Sygnatura akt II Ca 1569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko K. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 21 marca 2014 r.
sygnatura akt I C 332/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej K. N. na rzecz strony powodowej kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Wieliczce radcy prawnemu E. Z. - kuratorowi dla nieznanej z
miejsca pobytu pozwanej - kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zt 80/100) brutto tytutem wynagrodzenia za czynno$ci
w postepowaniu odwolawczym;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej K. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 103,80 zl
(sto trzy zl 80/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i wydatkow.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieliczce zasadzil od pozwanej K. N. na rzecz powoda Miasta S. W. —
Zarzadu (...) kwote 183,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Zasadzil takze od
pozwanej na rzecz powoda 9o z} tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obciazyt pozwanej kosztami sadowymi a nadto
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora pozwanej wynagrodzenie i zwrot kosztow przejazdu . Sad ustalil, ze
pozwana korzystala w dniu 17 pazdziernika 2011 r. z komunikacji miejskiej w W. i nie miala waznego biletu. W tym
dniu kontroler biletéw wystawil pozwanej wezwanie do zaplaty przedmiotowej kwoty w terminie 14 dni. Pozwana tej
kwoty nie uiécila. Sad stwierdzil, Ze istnieje podstawa do zasgdzenia dochodzonej kwoty na podstawie art. 33a ust. 3
ustawy Prawo przewozowe, skoro wystawiono jej wezwanie do zaplaty z terminem do uiszczenia kwoty. Roszczenie
nie jest przedawnione, bowiem wezwanie do zaplaty mialo miejsce w dniu 17 pazdziernika 2011 r. a pozew wniesiono



w dniu 15 pazdziernika 2012 r. Koszty zasadzono na podstawie art. 98 k.p.c., sad stwierdzil takze, ze nie obciaza
pozwanej kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktéw 1 i 2 wniosla pozwana (reprezentowana przez kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu). Apelujaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwana
korzystala z komunikacji miejskiej nie majac waznego biletu, oraz ze kontroler wystawil jej wezwanie do zaplaty
naleznoS$ci w terminie 14 dni, co ma znaczenie zasadno$ci zadania i dla biegu odsetek. Zarzucila takze niezastosowanie
art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy nie wiadomo, gdzie przebywa pozwana oraz naruszenie prawa materialnego poprzez
nieprawidlowe zastosowanie art. 33a ust. 3 i art. 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przewozowe w zw. z art. 481 § 1 k.c.
Apelujaca domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa wraz z obcigzeniem powoda kosztami procesu lub
zmiany wyroku w zakresie poczatkowej daty naliczania odsetek i nieobcigzania pozwanej kosztami na podstawie art.
102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i podzielajac dokonang ocene
dowodow, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentu, ktérego istnienie ani tre$¢ nie byla
przez pozwana kwestionowana — podnoszono jedynie, ze do pozwu dolgczono ,jedynie” ten dokument. Dokumentem
tym jest wezwanie do zaplaty. Nie mozna zapomina¢, ze umowa przejazdu $rodkami komunikacji miejskiej nalezy
do uméw adhezyjnych, a zatem w tym wypadku samo wejScie do pojazdu i rozpoczecie podrozy lub wejécie do strefy
biletowanej jest nawiazaniem umowy. Wbrew twierdzeniom wyrazanym w odpowiedzi na pozew w treSci wezwania
do zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2011 r. znajduja sie wszystkie istotne informacje, pozwalajace na ustalenie, iz
pozwana w tym dniu przebywala w strefie biletowej metra bez waznego biletu. Wezwanie wskazuje wysoko$¢ kwoty,
jaka pozwana winna uisci¢, znajduje sie takze na nim podpis pozwanej, potwierdzajacy zapoznanie sie przez nia z
tre$cia wezwania (okolicznoéci tej takze nie kwestionowano). Powolanie sie w apelacji na naruszenie art. 33a ust.
3 Prawa przewozowego jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zupelie chybione. Wezwanie, wystawione przez
kontrolera to takie wezwanie, o jakim mowa w art. 33a, zawierajace takze pouczenie w przedmiocie terminu, w jakim
oplata podwyzszona winna by¢ zaplacona. Nawet zreszta, gdyby pouczenia pozwanej nie doreczono, strona powodowa
moglaby zada¢ odsetek od daty wskazanej w pozwie, bowiem pozwana winna uiSci¢ stosowna oplate (w tym wypadku
podwyzszona) rownocze$nie ze skorzystaniem ze Swiadczen strony powodowej, a zatem wcze$niej, niz wskazana w
pozwie data. Tymczasem strona powodowa zada ich dopiero od dnia 2 listopada 2011 r. Zarzut naruszenia art. 75
prawa przewozowego w zw. Z 481 § 1 k.c. jest zatem bezzasadny.

Co do zarzutu niezastosowania art. 102 k.p.c. nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem apelujacej, ze przepis ten
winien co do zasady znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej miejsce pobytu poznanej nie jest znane. Ustalenie,
czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, a sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i
to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od
generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Sad I instancji zasadzil
calo$¢ poniesionych przez strone powodowa kosztéw procesu na jej rzecz (oplata sagdowa i koszty pelnomocnika),
stosujac w tym wzgledzie art. 98 k.p.c. - i jest to rozstrzygniecie sluszne, zgodne z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Racje ma apelujaca jedynie o tyle, ze uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4, dotyczace takze
kosztoéw sadowych w postaci wydatkow, sad odwolat sie do treéci art. 113 ust. 11 art. 102 k.p.c., co stwarza wrazenie,
ze odmiennie potraktowano koszty sadowe w postaci oplat poniesionych przez powoda, a inaczej wspomniane
wydatki. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przepis art. 113 u.k.s.c. zajmuje sie wylacznie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
stwarzajac réznorakie udogodnienia dla ich Sciagniecia w chwili finalizowania sprawy. Nie zawsze jednak Sciagniecie



kosztow bedzie mozliwe i poniesie je wowczas definitywnie Skarb Panstwa. W sytuacji zatem, gdy miejsce pobytu
pozwanej nie jest znane, taka decyzja sadu w odniesieniu do tej czesci kosztow sadowych jest racjonalna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., nie znajdujac podstaw do zastosowania w postepowaniu odwolawczym, zainicjowanym przez pozwang
podstaw do stosowania art. 102 k.p.c. Przyznanie wynagrodzenia na rzecz kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



