Sygnatura akt II Ca 1542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR (del.) Marcin Halgas
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt I C 500/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, nadajac mu brzmienie:

»1. zasgdza od pozwanej A. M. na rzecz strony powodowej (...) w W. kwote 33 209,46 z} (trzydzieSci trzy tysigce dwiescie

dziewie¢ ztotych czterdziesci sze$¢ groszy) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi od kwoty 4970,04 zt (cztery tysigce dziewiecset siedemdziesiat zlotych cztery grosze)

liczonymi od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

b) odsetkami ustawowymi od kwoty 119,45 z (sto dziewietna$cie zlotych czterdziesci pie¢ groszy) liczonymi od dnia

6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

¢) odsetkami ustawowymi od kwoty 4250,69 zl (cztery tysiace dwieScie pietdziesigt zlotych sze$édziesiat dziewiec

groszy) liczonymi od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;



d) odsetkami umownymi w wysoko$ci 20% w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz czterokrotnosé stopy lombardowe;j
Narodowego Banku Polskiego, liczonymi od kwoty 23 869,28z (dwadzieécia trzy tysigce osiemset szeStdziesiat
dziewiet ztotych dwadzieécia osiem groszy) od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;”
2. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz adwokata P. K. kwote (...) (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pelienie w postepowaniu odwolawczym
funkcji kuratora pozwanej, nieznanej z miejsca pobytu;

5. nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote (...) (trzy
tysigce sto dziewieédziesiat szes$¢) ztotych tytulem wydatkdéw na wynagrodzenie kuratora, poniesionych tymczasowo
ze Srodkéw budzetowych oraz oplaty sadowej od apelacji, od ktérej kurator byl zwolniony.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Wadowicach wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz strony
powodowej (...)w W. kwote 34.397,10 zlotych wraz z ustawowymi i umownymi odsetkami od kwot:

- z odsetkami w ustawowej wysokoSci, co do kwoty 5.051,13 zlotych od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty
- z odsetkami w ustawowej wysoko$ci, co do kwoty 242,45 zlotych od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty
- z odsetkami w ustawowej wysokoSci, co do kwoty 5.234,24 zlotych od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty

- z odsetkami w umownej wysokosci nie wyzszej niz czterokrotno$c¢ stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego,
co do kwoty 23.869,28 zlotych od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I); zasadzil od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 2.957,44 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II); przyznal kuratorowi
pozwanej adwokatowi P. K. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.952 zl, tymczasowo ze Srodkéw Skarbu
Panstwa, wydatkow budzetowych Sagdu Rejonowego w Wadowicach (punkt IIT) oraz nakazal Sciagnaé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panhstwa-kasa Sadu Rejonowego kwote 2.952 zt (punkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lutego 2010 roku zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) z pakietem
ubezpieczajacym pomiedzy (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. oraz A. M. w przedmiocie udzielenia
A. M. pozyczki gotdbwkowej w kwocie 28.126,31 zlotych. Zgodnie z § 7 umowy pozyczkobiorca byl zobowiazany do
splaty pozyczki wraz z odsetkami w 96 miesiecznych ratach w wysoko$ciach i terminach ustalonych w planie splaty,
stanowiacego integralna cze$¢ umowy. W przypadku niezaplacenia raty w terminie (...) S.A. pobiera od kwoty zaleglej
raty pozyczki odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w tym Banku w okresie utrzymywania
sie zalegloSci, dla kredytéow przedterminowych i kredytéw postawionych po uplywie terminu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wykonalno$ci. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa dla kredytow przedterminowych
wynosila 20 % w stosunku rocznym (§ 9 umowy). (...) S.A. mial wypowiedzie¢ umowe w czasie dotyczacej warunkow
splaty w przypadku wystapienia zalegloéci w przypadku braku splaty dwoch pelnych rat pozyczki, nieustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia splaty pozyczki badz niedotrzymania innych warunkéw okreslonych w umowie (§ 11 pkt.
1umowy). Termin wypowiedzenia umowy w czesci dotyczacej warunkow splaty wynosit 30 dni (§ 11 pkt. 2 umowy). W
nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy w czeéci dotyczacej warunkow splaty, calo$é zadluzenia
z tytulu umowy staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego (...) S.A. nalicza i pobiera



odsetki wedlug umownej stopy procentowej okreslonej w § 9 umowy (§ 12 ust. 1 umowy). W dniu 8 pazdziernika
2010 roku (...) S.A. wezwal pozwana do zaplaty zaleglych rat pozyczki z jednoczesnym 30 dniowym wypowiedzeniem
zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki z dnia 4 lutego 2010 roku, liczgc ten termin od dnia nastepujacego po
otrzymaniu pisma od (...) S.A. Wysoko$¢ odsetek naleznych na dzien 6 listopada 2012 roku od dluznika A. M. wyniosla
kwote 5.234,24 zi. Wedlug wyciggu z ksiag bankowych nr (...) wymagana wierzytelno$¢ (...) S.A. w stosunku do
pozwanej z tytulu przedmiotowej pozyczki wyniosta lacznie kwote 27.862,75 zlotych. W dniu 8 lipca zostal wystawiony
bankowy tytul egzekucyjny przez wierzyciela (...) S.A. przeciwko dluznikowi A. M., ktéremu zostala nadana klauzula
wykonalno$ci w dniu 4 pazdziernika 2011 roku przez Sad Rejonowy w Wadowicach, Wydzial I Cywilny (sygn. akt I
Co 2611/11). Pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku (...) S.A. powiadomil pozwang, ze na podstawie umowy z dnia 9
grudnia 2011 roku dokonat przelewu wierzytelnoéci z tytulu pozyczki gotdbwkowej wraz z ubezpieczeniem, o ktorej
mowa w uzasadnieniu zadania pozwu na rzecz (...)z siedziba w W.. Przeniesienie wierzytelnosci stalo sie skuteczne w
dniu 15 grudnia 2011 roku. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty dlugu z tytulu
przedmiotowej umowy pozyczki, wedlug stanu na dzien 21 wrze$nia 2012 roku w kwocie 33.661,40 zlotych, w terminie
5 dni od daty wezwania, na konto wskazane przez powoda. Pozwana nie uregulowala w zakre$§lonym terminie zagdanej
kwoty.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Argumentowal, ze przestanka
materialnoprawna dochodzonego roszczenia sa przepisy art. 805 i nastepne k.c. w zw. z art. 353, 354, 355 i nastepne
k.c. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splat pozyczki wynikajacego z przedmiotowe;j
umowy co skutkowalo wypowiedzeniem tej umowy w terminie 30 dni i postawieniem udzielonej pozyczki w stan
natychmiastowej jej wymagalno$ci. W stosunku do pozwanej (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
zostala nadana klauzula wykonalno$ci przez tamtejszy Sad. Wedlug Sadu Rejonowego zarzuty podnoszone przez
pozwang co do braku wymagalno$ci roszczenia z powodu nieskutecznego wypowiedzenia umowy nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podal, ze strona powodowa dolgczyla do akt sprawy
pismo, z ktérego jednoznacznie wynika, ze (...) dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, w terminie
wynikajacym z jej ustalen, dolgczajac réwniez dowdd nadania listu poleconego, ktory jako awizowana przesyltka
stanowi zastepczy dowdd doreczenia i odebrania pisma wypowiadajacego umowe pozyczki. Sad Rejonowy wskazal, ze
zasadno$¢ roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci znalazla potwierdzenie we wszystkich powolanych
w stanie faktycznym dowodach. Wyliczenie odsetek umownych zostalo dokonane prawidlowo zgodnie z warunkami
umowy i nastapilo od calej niesplaconej kwoty pozyczki, jako konsekwencja jej skutecznego wypowiedzenia. Stopa
procentowa odsetek w umownej wysokos$ci (karnych odsetek) w okresie od 20.11.2010- 19.01.2011 wynosila 20 %
w stosunku rocznym, od 20.01.2011 — 05.04.2011 wynosila 21 %, od 06.04.2011 — 11.05.2011 wynosila 22 %, od
12.05.2011- 08.06.2011 wynosila 23 %, a od 09.06.2011 — 15.12.2011 wynosila 24 % (liczone w stosunku rocznym).
Pozwana zostala wezwana do dobrowolnej zaplaty calej naleznoSci dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Poniewaz pozostalo ono bezskuteczne, A. M. pozostaje w zwloce w spelnieniu §wiadczenia, co
daje powodowi roszczenie o zaplate odsetek w ustawowej i umownej wysokos$ci na podstawie art. 3598118 2,481 8§ 1
1§ 2 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego cesja wierzytelnosci dokonana przez (...) S.A. na rzecz powoda zostala dokonana
zgodnie z przepisami art. 509 i nastepne k.c. W jej sktad wchodzi takze wierzytelno$é¢ przyshugujaca wobec pozwane;j.
Wyciag z wykazu wierzytelno$ci obejmujacej wierzytelnosSci objete umowa o przelew wierzytelnosci zawiera dokladne
informacje, z ktorych wynika, ze dotyczy on przedmiotowej wierzytelno$ci z umowy o przelew wierzytelnosci, ktory
to wycigg jest dokumentem urzedowym. Sad Rejonowy nie wzywal do udzialu w sprawie blizej nieokreSlonej osoby
trzeciej bedacej ubezpieczycielem pozyczki udzielonej pozwanej albowiem nie zostala wykazana legitymacja bierna
takiej osoby w oparciu o przestanki wynikajace z art. 194 i 195 k.p.c. Brak bylo rowniez przeslanek z art. 76 i nastepne
k.p.c. aby to osoba trzecia byla przypozwana do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Sad Rejonowy
nie uwzglednil wniosku o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia, gdyz nie sa znane szczegblnie uzasadnione
wypadki lezace po stronie pozwanej, w szczego6lnoSci nie jest znana sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej, aby byla
mozliwo$¢ rozwazenia takiego wniosku. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3, 108
§ 1 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 28.08.1982 r. w sprawie (...) oraz stawek nalezno$ci kuratoréow (Dz. U. nr 27, poz. 197 z pozn.
zm.), gdyz pozwana byla reprezentowana przez kuratora adwokata.

Apelacje od powyzszego wyroku, imieniem pozwanej nieznanej z miejsca pobytu, wniost ustanowiony dla niej kurator,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

-naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie dowodu z awizowanej przesylki, bedacej
zastepczym dowodem doreczenia i odebrania pisma wypowiadajacego umowe pozyczki pomimo, iz dowod ten byt
sp6zniony, a sam powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uprawdopodobnil, ze bez swojej
winy przedmiotowego dowodu nie zglosil juz w pozwie;

-naruszenie art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, pomimo niewykazania roszczenia przez powoda,
w szczegblnoSci nie wykazania, ze nabyl on skutecznie wierzytelnos¢ z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki
poprzedniego wierzyciela (...) S.A. oraz nie wykazal wymagalno$ci oraz wysokoSci roszczenia;

-naruszenie art. 194 i 195 k.p.c. poprzez niezawezwanie do udzialu w sprawie ubezpieczyciela, ktéry objal ochrong
ubezpieczeniowa splate pozyczki po wcze$niejszym wezwaniu powoda do wskazania podmiotu, ktory zawarl z
pozwana umowe ubezpieczenia pozyczki;

- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego materialu dowodowego, polegajacych na dowolnym
przyjeciu, niemajacym wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym sprawy, ze wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem byla wymagalna oraz, ze powdd skutecznie nabyl wierzytelnoéé z tytulu przedmiotowej pozyczki od
poprzedniego wierzyciela (...) S.A.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w
calo$ci, przyznanie kuratorowi pozwanej nieznanej z miejsca pobytu wynagrodzenia za zastepstwo w postepowaniu
apelacyjnym, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je
za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego, z wyjatkiem ustalenia dotyczacego wysokoSci odsetek naleznych na dzien
6 listopada 2012 roku, a takze wysokoéci odsetek karnych naleznych (...) na dzien 15 grudnia 2011 roku, ktérych
wysoko$é zdaniem Sadu Okregowego zostala wykazana jedynie w wysokos$ci obwiednio 4250,69z1 i 4970,04z1.

Odnoszac sie konkretnych zarzutow pozwanej nalezy stwierdzié, iz generalnie nie byl trafny zarzut blednych ustalen
faktycznych bowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze strona powodowa nabyla od (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. wierzytelno$¢ przystugujaca jej od pozwanej, jednakze w nizszej wysokos$ci niz wynikajaca
z umowy cesji wierzytelno$ci, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia oraz, ze wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem byla wymagalna. W zakresie kwestii dotyczacej nabycia wierzytelnoSci podnie$¢ trzeba, ze strona powodowa
zawarta z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci w dniu 9 grudnia
2011 roku, przy czym bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci przeniesione ta umowa zostaly szczegdtowo okreslone
w Zalgezniku nr 1 do Umowy. W zalaczniku tym pod pozycja 8742 zostala szczegdlowo wskazana wierzytelnosé
przystugujaca cedentowi w stosunku do pozwanej A. M. wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 4 lutego 2010
roku. Zalgcznik ten zawieral numer umowy pozyczki, nazwe tej umowy, date jej zawarcia a takze kwote zadluzenia
ogdlem, wysoko$¢ kapitalu, odsetek skapitalizowanych, odsetek i kosztow zwigzanych z zawarta umowa pozyczki.
Whbrew zatem twierdzeniom apelacji w powyzszym zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelno$ci opisana zostala
wierzytelno$c jaka przystugiwata (...) wzgledem pozwanej A. M.. Stad tez teza apelacji, ze dolaczony do pozwu wyciag



z wykazu wierzytelnoSci obejmujacy roszczenie wzgledem pozwanej nie jest w zaden sposob opisany ani zatytulowany,
w Swietle tresci przedmiotowego zalacznika, nie jest uprawniona. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z apelujaca, ze powyzszy
wyciag nie stanowi w stosunku do pozwanej wystarczajgcego dowodu dla wykazania wysokoSci nabytej wierzytelnoSci,
gdyz te okreSla tre$¢ umowy laczacej pozwana z (...) S.A. Odnoénie kwestii dotyczacej braku zawiadomienia
pozwanej o umowie cesji stwierdzié trzeba, ze istotnie w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia zawiadomienia
pozwanej przez zbywce o przelewie wierzytelnoéci. Znajduje sie jedynie pismo zawierajace informacje skierowanag
do pozwanej o przelewie wierzytelno$ci. Niemniej jednak zawiadomienie dluznika o dokonanej cesji wierzytelnosci
nie jest wymagane dla skuteczno$ci i waznosci tej umowy. Ma ono tylko taki skutek, wynikajacy z art. 512 k.c., ze
dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma
skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Powyzszy przepis
naklada na zbywce wierzytelnosci obowiazek zawiadomienia dtuznika o przeniesieniu wierzytelno$ci. Niewykonanie
tego obowigzku nie powoduje bezskuteczno$ci umowy przelewu, moze jednak wywola¢ ujemne skutki dla nabywcy
wierzytelno$ci a mianowicie spelnienie Swiadczenia do rak zbywcy przed zawiadomieniem dluznika o przelewie
bedzie skuteczne réwniez wobec nabywcy, chyba ze dluznik wiedzial o przelewie wierzytelnosci. W niniejszej sprawie
pozwana nie twierdzila jednak, aby jakakolwiek cze$¢ swojego zobowigzania wobec (...) S.A, spelila po dniu zawarciu
umowy przelewu na rzecz zbywcy wierzytelnosci. Dodatkowo wskazac trzeba, ze pozwana nie wykazala réwniez, aby
zbycie tej wierzytelno$ci sprzeciwialo sie ustawie, zastrzezeniu umownemu, badz wlasciwosci zobowiazania. W tej
sytuacji powyzszy zarzut nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny.

Bezzasadny byl zarzut obrazy art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana reprezentowana
przez kuratora w odpowiedzi na pozew zakwestionowata fakt doreczenia jej pisma zawierajacego o$wiadczenie o
wypowiedzeniu laczacej strony umowy pozyczki z dnia 4 lutego 2010 roku. W reakcji na to pismo strona powodowa
wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesylki wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru skierowane;j
do pozwanej zawierajacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
ze kurator wnoszac odpowiedZ na pozew nie byt w ogbéle umocowany do reprezentowania nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej. Postanowienie o ustanowieniu kuratora dla pozwanej zostalo wydane bowiem dopiero w dniu 22
stycznia 2014 roku natomiast odpowiedz na pozew zostala zlozona przed ta data, gdyz w dniu 31 paZzdziernika 2013
roku Wobec tego niepodobna twierdzié, ze powyzszy dowdd z przesylki ekspediowanej do pozwanej byt dowodem
sp6znionym skoro strona powodowa zawnioskowala o jego przeprowadzenie zanim kurator dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej skutecznie zakwestionowal fakt wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki. Jednoczeénie nie mozna
zgodzi¢ sie z apelacja, ze dowdd ten powinien zostaé przedlozony juz w pozwie. Nie mozna bowiem wymagaé od strony
by przewidywala wszelkie mozliwe sposoby obrony strony przeciwnej i juz w pozwie musiala przedstawia¢ wszelkie
mozliwe argumenty i uprzedzaé¢ ewentualny sposéb obrony przeciwnika. Wobec tego przedlozenie tego dowodu w
kolejnym piémie procesowym bylo skuteczne, a skoro tak to na jego podstawie Sad Rejonowy upowazniony byt do
poczynienia ustalenia, ze umowa pozyczki zostala pozwanej skutecznie wypowiedziana a w konsekwencji, ze caloéé
zadluzenia stala sie wymagalna. Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, ze powolanie tego dowodu w jakikolwiek sposéb nie
powodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz wnioskowany dowdd byl dowodem z dokumentu przedlozonego w
piSmie, w ktérym go zgloszono. Zauwazy¢ nalezy, ze przesylka zawierajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
i wezwaniu do zaplaty zostala wyslana na adres pozwanej, ktéry wskazala ona w umowie pozyczki, a zatem strona
powodowa dopelnilta wszelkich formalnoséci w tym zakresie wynikajacych z § 11 ust. 3 i § 17 przedmiotowej umowy.
Pierwsze awizowanie tej przesylki mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika 2010 roku, zatem biorgc pod uwage zapis
§ 11 ust. 2 pkt 3 i § 2 ust. 1 umowy skutek wypowiedzenia umowy nastapil w dniu 30 listopada 2010 roku. Wobec
tego od dnia 30 listopada 2010 roku calo$é zadluzenia stala sie wymagalna i przeterminowana i od tego dnia strona
powodowa byla uprawniona do naliczania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...).

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 194 i 195 k.p.c. bowiem pozwana nawet nie wskazala danych podmiotu,
ktory mialby zostaé wezwany do udzialu w sprawie ograniczajac sie do wskazania, ze jest to ubezpieczyciel, ktory
objal ochrong ubezpieczeniowa splate pozyczki. Ponadto w sprawie w ogdble nie zachodzily podstawy do wezwania
tego podmiotu wynikajace z powyzszych przepisow. Stad tez prawidlowo wniosek ten nie zostal przez Sad Rejonowy
uwzgledniony.



Za zasadny czeSciowo uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 6 k.c. albowiem strona powodowa nie wykazala
calosci dochodzonego przez siebie roszczenia. Odno$nie kwoty 242,45 zt wskazaé nalezy, ze wprawdzie zostala ona
wymieniona w wezwaniu do zaplaty i zalgczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci jako ,koszty” niemniej
jednak brak jest dowodo6w co sklada sie na te kwote. Z § 12 ust. 2 umowy pozyczki z dnia 4 lutego 2010 roku wynikato
uprawnienie (...) S.A. do podjecia dzialan zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci, co bedzie sie wigzac z poniesieniem
przez pozyczkobiorce kosztow: wezwan do zaplaty (monitow) okreSlonych w Taryfie oraz postepowania sagdowego i
egzekucyjnego — okreslonych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. O ile kwota 119,45 zl stanowila koszty
postepowania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i zostala stwierdzona
wyciagiem z ksigg bankowych, o tyle brak jest jakiegokolwiek dowodéw Swiadczacych o zasadno$ci domagania sie
dalszej kwoty 123 zl z tytulu ,kosztow”. Z tej przyczyny w zakresie kwoty 123 zl powodztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$é odsetek od kwoty niesplaconego kapitalu, tj. od kwoty 23.869,28 zt za okres
od 30 listopada 2010 roku do 15 grudnia 2011 roku i od 16 grudnia 2011 roku do dnia 5 listopada 2012 roku
przyjal ich wysokosé z chwili zawarcia umowy pozyczki, tj. 20 %. Jakkolwiek bowiem w umowie zastrzezono, iz
oprocentowanie pozyczki jest zmienne, to jednak wynika¢ ono mialo z zasad obowiazujacych w danym okresie w (...)
SA (§9 umowy). Z treéci tej umowy nie wynika, ze oprocentowanie to mialo wynosié czterokrotno$¢ stopy lombardowe;j
Narodowego Banku Polskiego. W toku przedmiotowego procesu strona powodowa nie wykazala tez jakimikolwiek
dowodami (w szczego6lnosci Taryfami obowigzujacymi w danym okresie w (...) S.A.), aby w okresie objetym zadaniem
oprocentowanie to bylo wyzsze niz 20%. Bez watpienia, w ocenie Sadu Okregowego, dowodem na te okoliczno$c
nie moze by¢ pismo procesowe strony powodowej, w ktérym przedstawiono wyliczenie wysokoéci zadanych odsetek,
ktore blednie zostalo zaliczone przez Sad Rejonowy do materiatu dowodowego tej sprawy. Nadto biorac pod uwage
stanowisko prezentowane przez kuratora dzialajacego imieniem pozwanej, wysoko$ci oprocentowania przedmiotowe;j
pozyczki nie mozna tez bylo uzna¢ za okoliczno$é niesporna. Zatem strona powodowa domagajac sie zasadzenia
okreslonej kwoty z tytulu odsetek umownych winna byla, zgodnie z art. 6 k.c., w spos6b wlasciwy wykazaé wysoko$¢
stopy procentowej obowigzujacej w (...) w poszczegblnych okresach. Poniewaz umowa laczaca w/w Bank i pozwang
w tym zakresie odwolywala sie do wlasciwych taryf obowiazujacych w (...), konieczne bylo przedlozenie takich
dokumentéw, co w niniejszej sprawie nie nastapito. Wobec tego odsetki te winny zosta¢ obliczone przy zastosowaniu
stopy procentowej okre§lonej wprost w umowie (20%), ktéra to stopa nie przekraczala w okresie do dnia 6 listopada

2012 roku stopy odsetek maksymalnych wynikajacej z art. 359 §2' k.c. Stosujac zatem powyzsza zasade Sad Okregowy
ustalil, ze za pierwszy ze wskazanych powyzej okreséw od podanej kwoty kapitalu odsetki te wynosza 4.970,04 zl,
natomiast za drugi 4.250,69 zl.

Ostatecznie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu I w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 33.209,46 zl, na ktdra zlozyly sie kwoty: 23.869,28
z} — tytulem kapitalu, 4.970,04 zl — tytulem odsetek maksymalnych od kwoty kapitalu za okres od 30 listopada
2010 roku do 15 grudnia 2011 roku; 4.250,69 zl — tytulem odsetek maksymalnych od kwoty kapitalu za okres
od 16 grudnia 2011 roku do 5 listopada 2012 roku i 119,45 zt — tytulem ,kosztow”. Od kwoty 23.869,28 zl Sad
Okregowy zasadzil odsetki umowne w wysokosci 20 % w stosunku rocznym, nie wyzsze jednak niz czterokrotno$é
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, liczone od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Podejmujac
powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy mial na uwadze, ze od dnia 7 marca 2013 roku wysoko$¢ na mocy uchwaly nr
(...) Rady Polityki Pienieznej z dnia 6 marca 2013 roku (Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego z 2013r.,
poz. 3) stopa lombardowa wynosi 4,75 % w stosunku rocznym, a w nastepnych okresach ulegala jeszcze zmniejszeniu,
co powodowalo, Ze odsetki umowne w wysokosci 20%, przekraczaly wysoko$¢ odsetek maksymalnych (czterokrotno$éc

stopy lombardowej NBP). W tej sytuacji, zgodnie z art. 359 §2° k.c., odsetki wynikajace z czynnoéci prawnej nalezy
okresli¢ w wysokoSci odsetek maksymalnych.

Odnoénie pozostalych kwot skladajacych sie na kwote naleznoéci glébwnej Sad Okregowy w oparciu o art. 359 § 11 2
k.c., art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 k.c. zasadzil odsetki ustawowe liczone od dnia wytoczenia powo6dztwa, tj. od dnia 6



listopada 2012 roku do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie, tj. dotyczacym kwoty 1.187,64 zl oraz odsetek w wysokosSci
przekraczajacej zasadzone, powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne — punkt 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na brak podstaw do dalszego korygowania zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w pozostalym zakresie
apelacje oddalil jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt 2 sentencji wyroku. W tym miejscu podnies$¢
trzeba, iz bledne jest stanowisko pozwanej, ze to strona powodowa winna w toku procesu wykaza¢ wysoko$c
splaconego przez pozwang $wiadczenia z tytulu umowy pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego to wlasnie pozwana
kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego wobec niej roszczenia z tytutu naleznosci gldbwnej winna wykazac, ze je spelila
w calo$ci lub w czeSci, gdyz z takiego faktu to ona wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne, zatem to ja zgodnie z
art. 6 k.c. obciazal ciezar dowodu w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. biorac pod uwage, ze strona powodowa wygrala to postepowanie w 96,5 % a zatem ulegla co do
nieznacznej czeéci swego zadania. Wobec tego nalezy jej sie od pozwanej zwrot calosci poniesionych przez nia kosztow
postepowania odwolawczego. Na zasgdzone od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty w wysokosci 1.200 zl
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone w zgodzie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) — punkt 3 sentencji wyroku.

Na podstawie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013r., poz. 1476) w zw. z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) Sad Okregowy przyznal od Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz adwokata P. K. kwote 1.476 zl brutto tytulem wynagrodzenia za
pelnienie w postepowaniu odwolawczym funkeji kuratora pozwanej nieznanej z miejsca pobytu. Na kwote te zlozyto
sie wynagrodzenie w wysokosci 1.200 zl powiekszone o podatek VAT w wysokos$ci 276 zt — punkt 4 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 1025) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazal
$ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 3.196 z} tytulem wydatkow
na wynagrodzenie kuratora poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych (1.476 zl) oraz oplaty sadowej od
apelacji, od ktorej kurator byt zwolniony (1.720 zl) — punkt 5 sentencji wyroku.
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