Sygn. akt IT Ca 1204/14
POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska

Sedziowie: SO Grzegorz Bula

SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.iD. P.

przy uczestnictwie (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt I Ns 865/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2014 roku.

Whnioskodawcy D. P. i K. P. domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika sluzebno$ci przesytu, obciazajacej
bedaca ich wlasnoécig nieruchomos$é potozong w G., stanowigcg dzialke (...), ktorej trescia jest znoszenie istnienia
na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych, tj. linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia (15 kV) wraz z jednym slupem oraz prawa korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesytowych
lub ich instalacji za wynagrodzeniem w kwocie 29 214, 39 zl oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoéci, oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w My$lenicach oddalil wniosek i zasgdzil
od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowienie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. (...) potozonej w G., jako wlaSciciele
wpisani sa D. P.oraz K. P.na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej. Dzial III wskazanej ksiegi
wieczystej wolny jest od wpisdéw. Nieruchomos$é ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, zlokalizowany jest
na niej stup elektroenergetyczny i przebiega przez nia linia elektroenergetyczna 15kV, wybudowana pomiedzy
1978 a 1981 rokiem (przed stanem wojennym), podpierana slupem takze zlokalizowanym na tej nieruchomosci.
Linia ta od swego powstania przebiega w tym samym miejscu, nie byla przebudowywana od chwili jej powstania.
Naprzeciwko nieruchomosci wnioskodawcoéw znajduje sie konicowa stacja transformatorowa nr (...), zasilana z
przedmiotowej linii. (...)zostala wybudowana wraz z linig elektroenergetyczna i nie moglaby istnie¢ bez niej. Na
shupie linii $redniego napiecia posadowionym na nieruchomosci wnioskodawcéw znajduje sie odlacznik stacji
transformatorowej. W okresie eksploatacji linii kilkakrotnie dochodzito do wchodzenia przez pracownikéw uczestnika
na posesje wnioskodawcoOw w celu odlaczenia stacji. Linia §redniego napiecia nie byta przebudowywana, stup stoi
w tym samym miejscu od poczatku istnienia linii. Linie te eksploatowal poczatkowo Zaklad (...)w K., nastepnie
spoltka (...), obecnie - uczestnik. Sie¢ ta uzytkowana jest tak jak pozostale czesci sieci - dokonywane sg przeglady,
usuwane na biezaco usterki. Pracownicy uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych wchodzili na posesje
wnioskodawcow takze bez pytania o zgode, konieczne bylo to w celu wykonania napraw linii elektroenergetycznej
(odlgcznik transformatora). Przy budowie linii elektroenergetycznej wlasciciele nieruchomosci nie byli pytani o zgode.
Whnioskodawcy, poza zasieganiem informacji w biurach uczestnika ok. 2009 r., nie podejmowali zadnych krokéw
prawnych odno$nie posadowienia przedmiotowych urzadzen, zaréwno przy ich budowie jak w okresie p6zniejszym.
Pracownicy poinformowali wnioskodawcow, ze sprawe musza zalatwié¢ na drodze sagdowe;j.

W dniu 30 czerwca 1980 roku podpisany zostal protokél odbioru technicznego stacji transformatorowej nr (...)
zasilanej z linii §redniego napiecia 15kV w G.. Zgodnie z kartoteka stacji transformatorowej nr (...) stacja ta powstala
w 1980 roku, wylgczana byla w 1988 roku i 1994 roku na okresy nieprzekraczajace jednego dnia. Na linii Sredniego
napiecia 15kV w G. w 1980 roku dokonywane byly zmiany rezystencji uziemien oraz odpornosci izolacji — pomiary
dokonywane w czerwcu 1980 roku.

W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 19 pazdziernika 2012 r., wnioskodawcy zwracali sie do
uczestnika o ustanowienie odplatnie stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomos$é uczestnikoéw. Uczestnik uznal
zadanie wnioskodawcow za bezpodstawne. Wnioskodawcy ponowili swe zadanie w pi$mie z dnia 26 listopada 2012 1.

Przedsiebiorstwo panhstwowe Zaklad (...) ulegl podzialowi na podstawie zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16
stycznia 1989 r. W wyniku podziatu powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K.. Na podstawie zarzadzenia
Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 20 lipca 1993 r. doszlo do jego komercjalizacji i przeksztalcenia w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa - Zaklad (...) S.A. w K.. Linia energetyczna 110 kV S. - S. pozostala w Zakladzie (...) S.A. w
K., nie zostala przekazana do tworzonych (...) S.A. w W.. (...) S.A. w K. ulegat kolejnym przeksztalceniom na (...)
S.A,, (..)S.A., (..)S.A, (..)S.A. wK. (przeksztalcenie z 1 wrze$nia 2011 r. - na skutek polaczenia (...) S.A. wK.z
(...) S.A. we W.). Wskazane przeksztalcenia wigzaly sie z sukcesja generalna praw i obowiazkéw. Aktualny uczestnik
niniejszego postepowania jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...).

Sad Rejonowy uznal, ze dokumenty przedlozone przez uczestnika (k. 58 — 61) dotycza stacji transformatorowej nr
(...) zasilanej wlaénie z przedmiotowej linii. Istnienie wskazanej linii oraz stacji transformatorowej potwierdzaja
dodatkowo zeznania swiadkow i wnioskodawczyni, korelujace w pelni z przedstawiona dokumentacja. Sad Rejonowy
uznat za nieuzasadniony zarzut wnioskodawcow braku mozliwo$ci czynienia ustalenn dotyczacych okresu budowy
linii i ustalenia daty powstania urzadzen w oparciu o zeznania §wiadkéw. Wskazujgc na art. 247 k.p.c. podal, ze w
niniejszej sprawie nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, przeciwko osnowie lub ponad osnowe ktérych mialby
by¢ prowadzony dowod z zeznan $wiadkow, nie istniala zadna osnowa dokumentu sprzeczna z zeznaniami Swiadkow.



Ponadto posadowienie urzadzen przesylowych nie jest czynnos$cia prawna lecz faktyczna, nie mozna zatem twierdzic,
ze przeshuchanie §wiadkow na okoliczno$é, kiedy powstaly urzadzenia przesylowe zmierza do obejécia przepiséw o
formie czynno$ci prawnej. Strony postepowania mogg wykazywac istotne okolicznoSci sprawy za pomoca wszelkich
prawem dopuszczonych dowodow, a dowod z zeznan §wiadkéw z cala pewnos$cig do takich dowodow nalezy.

Sad Rejonowy dal wiare spéjnym i logicznym zeznaniom $wiadkéw J. S. oraz M. G.. Swiadkowie - pracownicy
uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych pamietaja przedmiotowa linie od poczatku lat 80-tych i nie byla one
przebudowywana w interesujacym Sad fragmencie. Wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze zeznania $wiadkow w catosci
sq prawda. Zeznania wnioskodawczyni w pelni koreluja z zeznaniami §wiadkéw oraz okoliczno$ciami faktycznymi
wskazywanymi przez uczestnika. Zeznania relacjonujg faktyczny przebieg zdarzen, sa szczere.

Sad pierwszej instancji pomingl dowdd z ogledzin nieruchomosci, opinii bieglego geodety, opinii bieglego
elektroenergetyka, opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci. W §wietle zarzutu uczestnika o zasiedzeniu
stuzebnosci o treSci stuzebnoéci przesytu okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione, a prowadzenie postepowania
dowodowego we wskazanym zakresie prowadzilby do przewleklo$ci postepowania oraz generowania zbednych
kosztéw. Pominiecie dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci uzasadnione byto dodatkowo tym, ze w
sprawie bezspornie wykazany zostal przebieg linii elektroenergetycznej, drugorzedna kwestia bylo ustalenie, w ktérym
dokladnie miejscu nieruchomos$ci wnioskodaweow znajduja sie przedmiotowe urzadzenia. Takze zatem ogledziny,
wobec bezspornego stanu faktycznego w zakresie posadowienia urzadzen przesytowych, byly niepotrzebne.

Oddalenie wniosku przez Sad Rejonowy bylo skutkiem stwierdzenia zasiedzenia przez uczestnika stluzebno$ci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 292 k.c.iart. 172 §
11 2 k.c. przyjmujac, ze posiadanie uczestnika bylo posiadaniem w zlej wierze. Do zasiedzenia stuzebnosci konieczny
byl zatem uplyw 30 lat, ktory to termin winien by¢ liczony od daty przystapienia do uzytkowania wybudowanego,
trwalego, widocznego urzadzenia na nieruchomo$ci wnioskodawezyni, co mialo miejsce najpézniej w 1980 roku.
Wowczas niewatpliwie nastapilo oddanie do eksploatacji stacji transformatorowej nr (...), zasilanej wylacznie przez
linie $redniego napiecia, przebiegajaca m.in. przez teren nieruchomosci wnioskodawcow. Takze linia przesylowa
zasilajaca transformator byla uzytkowana najp6zniej w chwili oddania do uzytku transformatora, nielogicznym byloby
bowiem tworzenie transformatora, ktory nie ma zasilania.

Sad pierwszej instancji opowiedzial sie za mozliwo$cia doliczenia do okresu posiadania stluzebnoSci przez
przedsiebiorce okresu posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zZycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 roku. Wyjasnil jednoczesnie, ze za przejSciem posiadania (dla przyjecia ktérego
wystarczajace jest nawet symboliczne przekazanie posiadania — art. 348 zd. 2 k.c.) przemawia taka okolicznos$¢, jak
okresowa konserwacja przedmiotowej linii przesylowej, transformatora nr (...), czy nieprzerwane wykorzystywanie
tych urzadzen przez poprzednikéw uczestnika a obecnie uczestnika. Sad Rejonowy uznal za zbedny dowod na
okoliczno$é, aby uczestnik byl wlascicielem wskazanych urzadzen przesytowych, skoro z twierdzen wniosku wynika,
ze urzadzenia przesylowe stanowigce linie elektroenergetyczng sa wlasno$cia uczestnika, a dokumenty wskazuja na
przejScie przedsiebiorstwa przesylowego na kolejne podmioty.

Zgodnie z art. 292 k.c. uczestnik zrealizowal przeslanki nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
shluzebnosci przesytu. Nieprzerwanie (wraz z poprzednikami) posiadal nieruchomosé wnioskodawczyni jako posiadacz
shuzebnoSci, instalujac i eksploatujgc widoczne urzadzenia (stup energetyczny i linie $redniego napiecia) co najmniej
od 1980 r. tj. przez okres ponad 30 lat. Przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w prawie polskim nie istniala stuzebno$¢
przesyhu, jednak przed jej ustawowym uregulowaniem (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej tresci stluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Za nietrafne Sad
Rejonowy uznal zarzuty wnioskodawcéw, odnoszace sie do naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych oraz
zmierzajgce do wykazania, ze niemozliwym bylo zasiedzenie nieistniejacej w systemie prawnym shuzebnoSci.

Sad Rejonowy nie znalazt zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, by wraz z przekazaniem urzadzen
uczestnikowi przez poprzednikéw nie przeszlo na niego samo posiadanie stuzebnos$ci. Takie rozumowanie uznat



za nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wymagaloby tworzenia sztucznych konstrukeji
prawnych, nieusprawiedliwionych z punktu widzenia naturalnego dazenia podmiotéw do uproszczenia obrotu
prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu sprowadzajacego sie do rozroznienia wladztwa publicznego i cywilnoprawnego Sad Rejonowy
podzielil ugruntowana linie orzecznictwa, iz wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym, prowadzacym do zasiedzenia. Nie ma zatem
podstaw do wyr6zniania na gruncie art. 172 k.c. posiadania imperialnego i dominialnego (por. m.in. postanowienie SN
z dnia 12 marca 2010 r. III CSK 199/09, postanowienie SN z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 269/08, w szczegolnosci
za$ - uchwale pelnego sklady (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 - oraz powolane tam argumenty).
Ponadto powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I CSK 392/08, w tezie ktérego
wskazano, ze posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomosci. Wykladnia art. 285 § 2 k.c. musi
uwzgledniaé charakter stuzebno$ci gruntowej przesyhu i spoleczno - gospodarcze tej stuzebnosci jak i nieruchomosci
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu stluzebno$é ta ma stuzyé. Przestanka art. 285 § 2 k.c.
moze by¢ spelniona takze wowczas, gdy stuzebno$é przesytu utatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego,
zwiekszajac jednoczes$nie uzyteczno$c nalezacej do niego nieruchomosci.

Za nieuzasadniony uznal Sad Rejonowy zgloszony przez wnioskodawcoéw zarzut zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia. Wnioskodawcy poza powolaniem sie na pewne hasta i slogany, nie przedstawili zadnych konkretnych
argumentow przemawiajacych za przyjeciem, ze faktycznie nie mogli dochodzié swych praw od 1980 roku. Instytucja
ochrony wlasnoéci istniala w Kodeksie cywilnym z 1964 roku. Usprawiedliwienie bezczynnos$ci wnioskodawcoéw
ustrojem spoleczno - politycznym istniejacym do 1989 roku jest niewystarczajace, koniecznym byloby wskazanie na
konkretne szykany uniemozliwiajace dochodzenia wnioskodawcom ich praw w tym okresie. Wnioskodawcy zwlekali
z wszczeciem akeji przeciwko uzytkownikowi jeszcze przez blisko 25 lat po zmianie ustroju, a ich bezczynnosé
spowodowana brakiem nalezytej dbaloSci o wlasne interesy nie moze uzasadnia¢ przyjecia wstrzymania rozpoczecia
czy biegu terminu zasiedzenia. Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt
IV CSK 291/09, zgodnie z ktérym niemozno$¢ dochodzenia roszczen w okresie przed 1989 r. z przyczyn politycznych
powinna by¢ wykazana w spos6b zindywidualizowany. Dla oceny prawnej zarzutu zasiedzenia nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze uczestnik nie wykazal, ze wykonal budowe linii zgodnie z zasadami sztuki budowlanej czy nie wykazal
sie zezwoleniami wnioskodawcoéw na posadowienie linii.

Takze zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego na skutek podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci nie byt
w ocenie Sadu Rejonowego skuteczny. Wnioskodawcy nie sprecyzowali jakie zasady wspoblzycia spolecznego zostaly
naruszone przez uczestnika. Nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie nastepuje ex lege, nie w wyniku sadowej realizacji
prawa ksztaltujacego, a wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzia ani podnoszenie zarzutu zasiedzenia nie sg
wykonywaniem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci nie jest
konieczne wykazanie przez uczestnika tresSci ani przebiegu stluzebnosci przesylu. Przebieg stuzebno$ci wyznacza
wlasnie aktualny przebieg linii elektroenergetycznej, ktory nie zmienit sie od roku 1980. Odno$nie treéci stuzebnosci
- wnioskodawcy nie twierdzili nawet, ze zasiedzeniem sluzebnosci nie zostalo objeta ktorekolwiek z uprawnien
koniecznych do prawidlowego korzystania z linii przesytowe;j.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje na powyzsze postanowienie wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania za pierwszg instancje, zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego, uchylenie lub zmiane postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
oddalenia wnioskow dowodowych skladanych przez wnioskodawcow. Wzglednie wniesli o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie przepisOw postepowania oraz prawa materialnego.
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczyto:

a) art. 13 § 2 w zw. z 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z pominieciem wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez:

- uznanie, ze nabycie wlasno$ci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ciach wnioskodawcow ze
Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K. bylo nabyciem pochodnym, a nie pierwotnym i tym
samym dopuszczalne bylo zaliczenie okresu posiadania przez Skarb Panstwa do okresu posiadania przez uczestnika
ijego nastepcoéw prawnych;

- brak ustalenia tresci sluzebno$ci, ktéra miala zostaé zasiedziana, ktéra nabyt uczestnik, skoro przedmiotem
postepowania dowodowego nie byla tresé, jak i zakres stuzebnoéci;

- uznanie, ze uczestnik oraz jego poprzednicy prawni w sytuacji braku regulacji stuzebno$ci przesylu posiadali
urzadzenia przesylowe na nieruchomosci wnioskodawcéw w treSci odpowiadajgcej stuzebnosé przesyhu, skoro nie byto
przed 3 sierpnia 2008r. regulacji dopuszczajgcej takg mozliwos¢;

- uznanie, ze w sytuacji kiedy Skarb Panstwa realizowal budowe linii do jej posadowienia doszlo w ramach dominium,
a nie imperium Panstwa;

- ustalenie, ze na nieruchomosci wnioskodawcow doszto do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesytu;

b) art. 13 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w treSci uzasadnienia do wszystkich
podniesionych przez wnioskodawcoéw zarzutéw i dowodow, w szczegdlnoSci:

- brak ustalen w przedmiocie charakteru prawnego nabycia wlasnoéci urzadzen przesytowych od Skarbu Panstwa
przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K;

- brak ustalen w przedmiocie konkretnej daty, w jakiej mialo doj$¢ do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu na
nieruchomosci wnioskodawezyni;

- przyjecia, ze do posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomos$ciach wnioskodawcéw doszlo w tej konkretne;j
sprawie w ramach dominium, a nie imperium Panstwa, gdzie brak dowodéw, ktore okolicznosé te by uzasadnialy;

c) art. 13 § 2 w zw. z 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze do posadowienia urzadzen
przesylowych doszlo w drodze ,,dominium” Panstwa w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie byla w ogole przedmiotem
badania w toku postepowania;

d) art. 13 § 2 wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci w sytuacji, gdy Sad nie czynit
zadnych ustalen w przedmiocie tresci stuzebnosci, nie bylo to przedmiotem zgodnych o§wiadczen stron, jak tez wobec
braku wiedzy specjalnej i nie zajecia stanowiska co do stref eksploatacyjnych, ktéra niewatpliwie jest niezbedna do
jej ustalenia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego obejmowal nastepujace przepisy:

a) art. 305" k.c. i art. 305> k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze odnoénie urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcow doszlo do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu;



b) art. 305' k.c. i art. 305 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze odnoénie urzadzefi przesylowych
posadowionych na nieruchomogci wnioskodawcoéw doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnoSci przesylu;

c) art. 305" k.c.iart. 305° k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu jest dopuszczalne pomimo Ze przez co najmniej 26 lat okresu przez ktéry mial biec termin zasiedzenia
instytucja ta nie obowigzywala;

d) art. 305" k.c. i art. 305° zw. z art. 285 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu (z ostrozno$ci procesowej);

e) art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panstwa i jego nastepcy
prawni, odnoénie urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomo$ciach wnioskodawcéw, korzystal z nich
w sposOb niezmieniony przez okres co najmniej 30 lat i przyjecie, ze doszlo o nabycia w drodze zasiedzenia przez
uczestnika stluzebno$ci przesytu;

f) art. 305" k.c.iart. 305°k.c. w zw. z art. 5 ustawy z 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektérych
innych ustaw poprzez przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu moze rozpocza¢ bieg przed dniem
8 sierpnia 2008r.

g) art. 6 k.c. w zw. z art. w art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U. nr 79, poz. 464) przez ich niezastosowanie i uznanie, ze uczestnik wykazal przejScie
wlasnoSci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach wnioskodawcow ze Skarbu Panstwa i prawa
do stuzebnoéci na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K;

h) art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, ze do nabycia wlasno$ci urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawcow ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w K. zbedne jest wydanie i
przedstawienie przez uczestnika odno$nie urzadzen przesylowych decyzji wydanej w trybie w nich opisanym,
jak tez, ze mozliwe jest ich zastosowanie do nabycia wlasno$ci urzadzen przesylowych nie znajdujacych sie na
nieruchomo$ciach opisanych w treéci decyzji przedstawionej przez uczestnika;

i) art. 176 § 1 kc. w zw. z art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze nabycie wlasno$ci urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomos$ciach wnioskodawcoéw ze Skarbu Panhstwa na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) w K. byto nabyciem pochodnym, a nie pierwotnym i tym samym dopuszczalne bylo zaliczenie okresu posiadania
przez Skarb Panstwa do okresu posiadania przez uczestnika i jego nastepcow prawnych;

j) art. 176 § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze uczestnik byt uprawniony przy ustalaniu
okresu zasiedzenia do doliczenia do okresu posiadania okresu w jakim liniami posadowionymi na nieruchomosciach
wnioskodawcow zarzadzalo w okresie do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe, a w szczeg6lnosci uznaé ww.
przedsiebiorstwa za samoistnego posiadacza nieruchomoéci;

k) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w tresci
odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu w sytuacji, gdy Skarb Panistwa oraz poprzednicy prawni uczestnika nie
regulujac w drodze przepisdbw prawa obligacyjnego czy tez rzeczowego przebiegu stuzebno$ci odnoénie urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomo$ciach wnioskodawcow przez 30 lat nie czynili zadnych staran
zwiazanych z uregulowaniem jej przebiegu;

D) art. 124 pkt 4 k.c. poprzez uznanie, ze w okresie do 1987 r. bieg terminu zasiedzenia nie ulegl zawieszeniu;



D art. 6 k.c. w zw. z art. 348 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik legitymuje sie dokumentem wykazujacym przejscie
posiadania linii elektroenergetycznej z Poludniowego O. Energetycznego na Zaklad (...) w K. oraz ze Skarbu Panstwa
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w K;

m) art. 6 k.c. w zw. z art. 352 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik wykazal, ze doszlo do przejscia posiadania
shuzebnosci pomiedzy jego kolejnymi poprzednikami prawnymi odnosnie linii elektroenergetycznej posadowionej na
nieruchomosci wnioskodawcow;

n) art. 6 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uczestnik wykazal, ze posadowienie urzadzen
przesylowych na nieruchomo$ciach wnioskodawcoéw nastapilo w ramach dzialalno$¢ gospodarczej Panstwa
(,dominium”), a nie ,,imperium” Panstwa;

o) art. 6 k.c. poprzez niewykazanie przez uczestnika, ze Zaklad (...) w K. nabylo posiadania urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosciach wnioskodawcow.

Ponadto wnioskodawcy zarzucili niewyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$c¢
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepownaia odwolawczego.
Podal, iz wnioskodawca utozsamia stuzebnoé¢ przesylu ze shuzebnoscia odpowiadajacg treécia stuzebnosci przesylu,
tymczasem sa to dwie rézne instytucje prawa. Niespornym w orzecznictwie jest poglad o mozliwoéci zasiedzenia
shluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesylu. Nastepstwo prawne da sie wykazac¢ za pomoca
faktow notoryjnych, zwigzanych z transformacja energetyki. Bieg zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczat sie od chwili
wejécia na grunt poprzednika prawnego uczestnika - Skarbu Panstwa w celu wybudowania urzadzenia stuzacego
do przesylania energii elektrycznej. Skoro doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu, odpadla przeslanka ,koniecznoSci” ustanowienia stluzebnoéci dla wlasciwego korzystania z urzadzen
przesylowych. Uczestnik nie wykazal przy tym, iz tres¢ stuzebnoéci przesytu rézni sie od treéci zasiedzianej stuzebnosci.
Whbrew twierdzeniom wnioskodawcoé6w w niniejszej sprawie nie doszlo do zawieszenia biegu zasiedzenia. W zebranym
w sprawie materiale dowodowym nie tylko brak jest jakichkolwiek dowod6w na okolicznos$é, iz poprzednikom
prawnym wnioskodawcy kiedykolwiek uniemozliwiono dochodzenia swoich praw, ale nawet na okolicznoé¢, iz
osoby te podejmowaly jakiekolwiek proby w przeszlosci (w tym réowniez po 1989 r.). Przy wydawaniu zaskarzonego
postanowienia nie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 5 k.c. Wnioskodawcy nie wykazali, iz w okoliczno$ciach
danej sprawy uczestnik czyni uzytek ze swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie
skonkretyzowali tych zasad. W niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia przepis6w prawa procesowego,
gdyz ustalenia Sadu 1 instancji sa prawidlowe. Wnioskodawcy w apelacji ograniczyli sie do polemiki z ocenami
sadu I instancji, nie stawiajgc im zadnych konkretnych zarzutéw mogacych sta¢ sie podstawa uznania rozumowania
Sadu I instancji za nielogiczne badz niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Zbednym
bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, gdyz taki dowdd dotyczylby jedynie kwestii nieistotnych, a takze
ustalanie czy objecie w posiadanie nieruchomosci wnioskodawcow przez Skarb Panstwa nastapilo w sferze dominium,
a nie imperium bowiem faktem notoryjnym jest, iz dostarczanie energii elekirycznej stanowilo przejaw gospodarcze;j
aktywno$ci Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja wnioskodawcéw nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad pierwszej instancji zar6wno przepisOw postepowania jak i prawa materialnego nie byly zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia w oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy, ktory ocenil z poszanowaniem zasad okreS§lonych w art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
z ustalen tych wyciagajac wlasciwe wnioski, zas sporzadzone uzasadnienie zawiera, zgodnie ze wskazaniami art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktére sad uznal



za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisOw prawa.

Nie sposéb w szczegolnosci podzielié zarzutu apelacji, iz Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie do wszystkich
poniesionych przez wnioskodawcow zarzutéw, na co wskazujg obszerne rozwazania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy poczynil ustalenia w przedmiocie charakteru nabycia wlasno$ci urzadzen
od Skarbu Panstwa, uznajac, iz mialo ono charakter przeniesienia posiadania z art. 176 § 1 k.c. Wskazal przy
tym w sposdb wystarczajacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy date nabycia stluzebnoéci przez zasiedzenie i
wyjasénil powody, dla ktorych uznal, iz posiadanie urzadzen przesytowych przez Skarbu Panstwa moze prowadzi¢ do
zasiedzenia, powolujac w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac jednoczeénie
powodow do podzielenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zarzutu niewyjasnienia
okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czy sprzecznoSci istotnych ustalen z tredcig zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wbrew bowiem zarzutom apelacji Sad Rejonowy wszechstronnie ocenit zebrany
w sprawie material dowodowy i z ustalonych faktéw wyciagnat wlasciwe wnioski, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
postanowienia.

2. Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze w okresie
poprzedzajacym ustawowe uregulowanie stuzebno$ci przesytu wyrazano w orzecznictwie oraz w czesci piSmiennictwa
zgodny poglad, dopuszczajacy nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogii,
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treSci sluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, (...) 2008, nr 10, s. 8). Wyrazone w tej
uchwale stanowisko znalazlo poparcie w wielu orzeczeniach tworzacych uksztaltowang juz linie orzeczniczg (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, (...) 2008, nr 7-8, poz. 222 i z dnia 31 maja 2006 r., IV
CSK 149/05, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrzeénia 2006 r., IT CSK 112/06, niepubl., z dnia 26 lipca 2012 r., II CSK 752/11, (...) 2013, nr 1, z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., oraz z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45). Jej
podsumowaniem jest uchwala z dnia 18 maja 2013 r., III CZP 18/13, (OSNC 2013, nr 12, poz. 139), gdzie Sad Najwyzszy
wyrazil réwniez poglad, zgodnie z ktéorym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego, odpowiadajacego

treéci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. Wskazujac na réznice dwoch instytucji prawnych: stuzebnoéci przesytu

(uregulowanej obecnie w art. 304" — 305% k.c.) oraz stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomosci istnial stan
odpowiadajacy wykonywaniu stuzebno$ci przesyhu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy
ta stuzebnoscia, a stuzebnoécia gruntows o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Przemawia za tym zaréwno
konstrukcja stuzebnoSci przesytu jak i cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie weze$niejszego
orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujgca

do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305% k.c.

W $wietle powyzszego nie sposob podzieli¢ zarzutow apelacji, ktore bezzasadno$é zarzutu zasiedzenia w niniejszej
sprawie wywodza z faktu uregulowania sluzebnoéci przesylu dopiero ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i innych ustaw. W istocie bowiem, i tak jest wlaénie w niniejszej sprawie, chodzi o faktyczny
stan wystepowania na nieruchomosci stuzebnoéci, ktéra swoja tre$cia odpowiada stluzebnos$ci przesytu, jaka zostata
wprowadzona do Kodeksu cywilnego. Takze i z tego powodu istnieje mozliwo$¢ doliczenia posiadania w okresie sprzed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku.

W powolanej uchwale z dnia z dnia 18 maja 2013 r., III CZP 18/13 Sad Najwyzszy rozwazal takze podnoszony w apelacji
zarzut stanu $wiadomo$ci wnioskodawcow, co do istnienia tego typu stluzebno$ci, wskazujac, ze nie mozna uznac, by
mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mogla stanowi¢ zaskoczenie dla



zainteresowanych podmiot6w, zwlaszcza dla wladcicieli nieruchomoéci, ktdre zostaja obciazone stuzebno$cia przesytu.
W razie braku mozliwo$ci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania sluzebnos$ci przesylu na nieruchomosci
powstalaby shuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen
prawa wlasnosci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. Poglad ten Sad Okregowy w caloSci podziela, uznajac
tym samym zarzut braku mozliwosci doliczenia okresu posiadania sprzed wprowadzenia do Kodeksu cywilnego art.

305'-305% k.c. za nieuzasadniony.

3. Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu apelacji, w ktorym kwestionuje ona mozliwoéé¢ doliczenia
posiadania stuzebnosci wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe. W okolicznos$ciach niniejszej sprawy
niewatpliwe jest to, ze grunt, przez ktéry przebiegaja urzadzenia nalezal i nalezy do wnioskodawcéw. Uczestnik,
bedacy nastepca prawnym Skarbu Panstwa oraz panstwowych osob prawnych (o czym szerzej nizej) moze doliczyc
do wlasnego okresu posiadania tego gruntu w zakresie niezbednym do obstugi urzadzen przesylowych, takze okres
posiadania wykonywanego przez jego poprzednikéw prawnych. Za dominujacy w tym wzgledzie nalezy bowiem uznaé
poglad, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlaénie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i
innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 roku korzystaly ze stuzebno$ci przesytu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw
rzeczowych (por. miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Biul. SN
2006, nr 5, str. 11; 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08; 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia
2010 1., ITI CZP 108/10; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK
680/04; 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 oraz z 14 pazdziernika 2011 roku, III CSK 251/10).

4. Stosownie do tresci art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia
okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Jesli zatem aktualnie stuzebnoé¢ przesytu
posiada przedsiebiorca energetyczny, ktéory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego,
to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebnoSci przez
przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutym 1989 roku, poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem
0s6b prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa.
Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielnosé
prawng wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), to zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznac za
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo
panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do
swojego (i swoich poprzednikow prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika
w posiadaniu).

Whbrew zarzutom apelacji decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nie jest jedynym dowodem stwierdzajacym, ze doszto
do przeniesienia posiadania urzadzen stuzacych do przesylu. Stwierdzenia tego nie zawiera réwniez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07 (Lex nr 286763), w ktérym jest tylko mowa o tym, ze
decyzja taka moze wykazywa¢ to, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci wladngcej. W tym wzgledzie
nalezy zauwazyd¢, ze po pierwsze, poczatkowo w orzecznictwie przyjmowano, ze dla zasiedzenia tego typu stuzebnosci
konieczne jest wskazywanie, zgodnie z art. 285 § 2 k.c., nieruchomo$ci wladnacej, od czego jednak ostatecznie
odstapiono, uznajac, ze uprawnienie takie przystuguje przedsiebiorcy. Po drugie, nastepujace na podstawie tej decyzji



uwlaszczenie bylo aktem wtérnym w stosunku do przeniesienia posiadania, co réwniez wynika z uzasadnienia
wspomnianego postanowienia.

Racje ma Sad Rejonowy stwierdzajac, iz przeniesienie posiadania nastepuje w sposéb okre§lony w art. 348 k.c. —
351 k.c., a do przyjecia przej$cia posiadania wystarczajace jest nawet symboliczne jego przekazanie. Dla przejécia
posiadania przepisy prawa nie wymagaja przy tym zadnej szczegblnej formy i nie ma réwniez ograniczen dowodowych
dla wykazania tej okoliczno$ci. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz takie przeniesienie posiadania
zostalo w niniejszym postepowaniu wykazane. Niewatpliwie bowiem uczestnik jest nastepcg prawnym Zakladu (...)
na co wskazuja przywolane przez Sad Rejonowy dokumenty. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze wybudowana
sie¢ nalezala do Zakladu (...) (k. 59). Okoliczno$ci stwierdzenia przeniesienia posiadania w rozumieniu art. 176 §
1 k.c. w niniejszej sprawie nie stoi na przeszkodzie brak inwentaryzacji potwierdzajacej to przejscie, o ktérej mowa
w Zarzadzeniu nr 77/0./89 z dnia 16 stycznia 1989 roku (k. 62 - 63). Z zarzadzenia tego wynika, ze przedmiotem
dzialania tworzonego z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) (na bazie
m. in. Zakladu (...)) jest przetwarzanie, przesylanie oraz dostarczanie i sprzedaz odbiorcom energii elektrycznej o
wladciwych parametrach. Jezeli wybudowana przez Zaklad (...) linia sluzyla takim wlasnie celom i po powstaniu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...) o okre$§lonym przedmiocie dzialania nadal funkcjonowala, to nie moze
budzi¢ watpliwos$ci, iz nastapilo jej przeniesienie, bo ono zapewnialo realizacje celu, dla ktérego utworzono to
przedsiebiorstwo, przy bezspornym funkcjonowaniu linii. Niewatpliwe jest takze, ze sporna linia, co wynika z ustalen
Sadu Rejonowego, nie zostala przekazana (...) S.A., co wynika z zarzadzenia Nr 190/0./93 (k. 67). Ponadto na
przeniesienie posiadania wskazuja takze zeznania $wiadkdéw, ktorzy byli pracownikami poprzednikow prawnych
uczestnika (w tym Zakladu (...) zanim jeszcze powstalo przedsiebiorstwo panstwowe o tej nazwie), jak réwniez
dostrzezony przez Sad Rejonowy fakt jej wykorzystywania i konserwacji przez te podmioty, nie méwige juz o
wskazywanym przez uczestnika fakcie, iz w tym okresie brak byto innego podmiotu, ktéry prowadzilby tego typu
dzialalnosé.

Brak jest zatem w tych okolicznosSciach podstaw do twierdzenia, by przejécie posiadania mialo charakter pierwotny,
nie za$ pochodny.

5. Nie sposo6b podzieli¢ zarzutu apelacji, iz objecie nieruchomos$ci wnioskodawcoéw w posiadanie przez Skarb Panstwa,
w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastapilo w ramach wladczych uprawnien panstwa.
Jak bowiem wyjasniono w orzecznictwie dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo wykonywanie zadan gospodarczych
panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany
za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktdrych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
przesylowej (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC
2010/1/15).

6. O ile w okresie obowigzywania art. 177 k.c. wylaczona byla mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci (odpowiednio
stuzebnosci gruntowej) Skarbu Panstwa, o tyle nie bylo regulacji wylaczajacej generalnie mozliwo$¢ kwestionowania
posiadania nieruchomos$ci (odpowiednio shizebno$ci gruntowej) prywatnej przez Skarb Panstwa. Dlatego
brak podstaw do nadmiernego uogoblnienia, ze wylgczone byly w tym czasie roszczenia windykacyjne i
negatoryjne przeciwko Skarbowi Panstwa. Rzeczywisto$¢ prawnoustrojowa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wymaga
zindywidualizowanej oceny i nie pozwala na wyprowadzenie w kazdej sytuacji podobnych i uog6lnionych wnioskow.
Pomimo niedemokratyczno$ci tego systemu nie sposéb uznac, ze wykluczal on podejmowanie jakichkolwiek dzialan
obronnych wlasciciela nieruchomosci przeciwko naruszajacemu jego prawo i posiadanie Skarbowi Panstwa. Brak
wiec podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy pozbawieni byli srodkéw prawnych umozliwiajacych przerwanie biegu
terminu zasiedzenia sluzebno$ci przez Skarb Panstwa. Mozliwo$¢ zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art.
175 k.c. wchodzi w rachube woéwczas, gdy zainteresowany wykaze, ze w ramach dopuszczalnych przed 1989 roku
Srodkow prawnych, rzeczywiscie podejmowatl takie proby i nie byly one skuteczne, albo ze ich niepodjecie wynikalo
z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich; samo ogblne powolanie sie na 6wczesna sytuacje
spoteczno-polityczna nie jest wystarczajace do uznania, ze nastapilo zawieszenie lub przerwanie biegu zasiedzenia



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 roku, IV CSK 686/12, LEX nr 1365730). Jak stusznie uznal
Sad Rejonowy wnioskodawcy nie przedstawili dowodow na okoliczno$é podejmowania takich dzialan.

7. Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia zasad wsp6lzycia spolecznego. Trafnie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze wnioskodawcy nie wskazali nawet zasady wspoélzycia spolecznego, ktéra miataby zostaé naruszona.
O naduzyciu prawa podmiotowego moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy dany podmiot czyni uzytek ze swego
prawa podmiotowego. Tymczasem zasiedzenie nieruchomos$ci nastepuje nie w wyniku sadowej realizacji prawa
ksztaltujacego, lecz ex lege (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1999 roku, Lex nr 142535).

Niezaleznie od powyzszego brak jest podstaw do podzielenia twierdzen apelacji, iz fakt nieczynienia zadnych staran
zwiazanych z uregulowaniem przebiegu stluzebno$ci w okresie prowadzacym do zasiedzenia przez uczestnika i jego
poprzednikéw nie stanowi o naduzyciu prawa, ktérym w tym wypadku jest powolanie sie na zarzut zasiedzenia
shuzebnosci wskutek uplywu czasu.

8. Jak juz wskazano wcze$niej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosSci to, Ze na
nieruchomoéci stanowigcej wlasno§é wnioskodawcow co najmniej od 1980 roku istniat stan faktyczny, ktory
odpowiadat treSci stluzebnosci przesylu. Istniejace urzadzenia byly tak samo wykorzystywane do przeznaczonych
im celéw, tak samo utrzymywane i tak samo konserwowane. Stan ten pozostaje niezmieniony do chwili obecnej,
co wynika nie tylko z zeznan §wiadkoéw, ale rowniez z zeznah samej wnioskodawczyni. Powyzsze prowadzi¢ musi
roéwniez do wniosku, iz dla rozpoznania niniejszej sprawy, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, nie mialo znaczenia
szczegblowe okreSlenie przebiegu sluzebnoéci, skoro przebieg linii, jej usytuowanie i sposéb jej wykorzystywania
przez caly okres potrzeby do zasiedzenia pozostaja niezmienne. Niniejsza sprawa nie jest sprawa o zasiedzenie,
ktéra wymaga szczegodlowego okreSlenia przebiegu stuzebno$ci. Stwierdzenie zasiedzenia jest tutaj elementem, ktory
wplywa na to, ze zadanie wnioskodawcow ustanowienia shuzebnosci przesylu nie znajduje uzasadnienia, bowiem
uczestnikowi przystuguje stuzebnosé, wobec nabycia jej przez zasiedzenie. Jezeli przy tym stan faktyczny na gruncie w
zakresie posadowienia i sposobu uzytkowania pozostaje niezmienny, to bez znaczenia jest, jak ta stuzebno$c¢ przebiega
w terenie, skoro w takich wlasnie granicach zostala ona zasiedziana.

Stwierdzeniu zasiedzenia tej stuzebnos$ci nie stoi tez na przeszkodzie zarzucany przez wnioskodawcéw brak okreslenia
przez uczestnika treSci shuzebnosci, jaka przez zasiedzenie nabyl. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wnioskodawcy wnosili
o ustanowienie okre$lonej w zadaniu wniosku stuzebnoSci i zarzut nabycia stuzebnosSci o takim ksztalcie zostal
zgloszony przez uczestnika. Zatem twierdzenie, iz zakres zadanej przez wnioskodawcow stuzebnoSci jest szerszy, niz
ten wskazany przez uczestnika, nie znajduje uzasadnienia, a twierdzenie wnioskodawcow, iz wolg uczestnika bylo
nabycie innej shuzebno$ci, niz ta okre$lona we wniosku, jest pozbawione podstaw.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutu bezzasadnego pominiecia przez Sad Rejonowy wnioskéw
z ogledzin, opinii bieglego geodety i opinii bieglego elektroenergetyka. Nawiasem moéwigc wnioskodawcy
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyli w tym wzgledzie stosownego zastrzezenia do
protokolu rozprawy (k. 115/2), a zatem nie moga oni skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad przepisom
postepowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 713/12, Lex nr 1391108).

9. Dlarozpoznania sprawy nie bylo rowniez istotne precyzyjne wskazanie daty zasiedzenia, jakkolwiek w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zasiedzenie to biegnie co najmniej od 1980 roku. Takie
okreSlenie daty zasiedzenia w niniejszej sprawie nalezy uznaé za wystarczajace, bowiem pozwala na stwierdzenie, ze
okres zasiedzenia uplynal przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie.

10. W $wietle powyzszego, wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. zart. 391 § 1k.p.c. zasadzajac
na rzecz uczestnika solidarnie od wnioskodawcow kwote 120 z} (§ 12 ust 1 pkt 1w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - tekst jednolity — Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).



