Sygn. akt IT Ca 1171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko E. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 marca
2014 roku, sygnatura akt I C 2509/13/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1171/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moglta odnie$¢ zamierzonego skutku, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Sad odwolawczy za wlasny przyjal stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, czynigc go podstawa swojego
rozstrzygniecia. Podobnie Sad Okregowy podzielil zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad I instancji, w
szczegblnoSci w zakresie stwierdzonej przez ten sad pozornoSci zawartej pomiedzy stronami umowy najmu z
dnia 12 kwietnia 2001 r., co bylo rozstrzygajace dla uznania niezasadno$ci powddztwa. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa (por. wyrok SN z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12) dla uznania czynnosci
prawnej za pozorna niezbedne jest laczne spelnienie trzech warunkéw: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone jedynie
dla pozoru; o$wiadczenie to musi by¢ zlozone drugiej stronie; adresat o§wiadczenia musi by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci, tj. zgadzac sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. W ocenie Sadu odwolawczego
wszystkie w/w warunki zostaly spelnione, o czym przekonuje stanowisko zajete przez pozwang w odpowiedzi na
pozew. Otéz wskazala ona, ze w zwiazku z odleglym terminem zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy lokalu
i wydaniem tego lokalu pozwanej, strony ustalily, ze zawra rowniez umowe najmu, by pozwana posiadala tytul
prawny do korzystania z lokalu przez okres 10 lat, zastrzegajac jednoczeénie, ze na poczet ustalonych rat tytulem
ceny sprzedazy lokalu zaliczona zostanie kwota wplacanego przez pozwang czynszu najmu (k. 27). Strona powodowa



powyzszemu nie zaprzeczyla, co mozna poczytywac jako okoliczno$c¢ przez nig przyznang. W tym stanie rzeczy przyjaé
nalezy, ze intencja zadnej ze stron nie bylo zawieranie umowy najmu lokalu, a to z tej przyczyny, ze mimo zawartych
w tej umowie sformulowan brak byto w rzeczywistosci koniecznego elementu takiej umowy, tj. zobowiazania najemcy
do placenia wynajmujacemu uméwionego czynszu (art. 659 § 1 k.c.). Nie mozna bowiem przyjaé, by te sama kwote-
jak to ustalily strony w przedwstepnej umowie sprzedazy lokalu (k. 62) traktowa¢ jednocze$nie jako czynsz najmu
oraz cene sprzedazy. Z przytoczonych twierdzen strony pozwanej wynika, ze celem stron nie bylo wchodzenie w
stosunek najmu, ale doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej pozwana bedzie posiadala tytul prawny do zajmowania
lokalu przez okres 10 lat, w trakcie ktorych miala splacaé raty ceny wynikajacej z przedwstepnej umowy sprzedazy.
Uprawnienie do nieodplatnego korzystania z lokalu przez pozwana przez 10-letni okres strony mogly wprawdzie
przewidzie¢ wprost w przedwstepnej umowie sprzedazy (by¢ moze nawet kwestia ta stanowila warunek nabycia
lokalu przez pozwang), niemniej jednak, mimo, ze strony postanowily zawrze¢ w tym zakresie umowe najmu, to z
przytoczonych wyzej wzgledow uznaé nalezalo ja za niewazng z powodu jej pozornosci. Nie jest wykluczone, jak to
zauwazyt Sad Rejonowy, ze przyjeta przez strony forma wstapienia w stosunek prawny, tj. umowy najmu, ktbra ze
wzgledu na rzeczywisty brak zobowigzania do zaplaty czynszu byla de facto najbardziej zblizona do umowy uzyczenia
(art. 710 k.c.), shuzy¢ miala stronie powodowej-sprzedajacemu z przyczyn fiskalnych (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 24 wrzeénia 2013 r., I ACa 701/13), na co tez zwrdcil uwage Sad Rejonowy. Niemniej, zaréwno w sytuacji
przyjecia, ze w sprawie miala miejsce pozornoé¢ kwalifikowalna i zawarta pomiedzy stronami symulowana umowa
najmu ukrywala umowe uzyczenia, czy tez pozorno$¢ ta miala charakter zwykly, tzn. nie ukrywala sie za nig zadna inna
czynno$¢, a dokonana zostala, celem ominiecia zobowigzan podatkowych przez powoda, czy tez wreszcie jej zawarcie
shuzy¢ mialo obydwu w/w celom, to jednak uznaé nalezy, ze o§wiadczenia woli stron zlozone przy zawieraniu umowy
najmu z dnia 12 kwietnia 2001 r. spelialy przestanki z art. 83 § 1 k.c., co czyni te umowe niewazng. W tym stanie rzeczy
roszczenie strony powodowej uznaé nalezy za nieuzasadnione, skoro stosunek prawny, na kt6rym powddka je opierala,
byl niewazny. Bezprzedmiotowe w tym konteksScie okazalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw apelacji, skoro
kluczowy argument skarzacego, wskazujacy na wazno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, okazal sie chybiony.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo orzeczenie Sadu Rejonowego za prawidlowe i na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalié
apelacje, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. Skoro powodowa spolka okazala sie strong przegrywajaca
postepowanie apelacyjne, to winna zwroci¢ pozwanej koszty tego postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie jej
profesjonalnego pelnomocnika, o czym orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 ., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)



