Sygnatura akt IT Ca 1128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)

SR (del.) Jarostaw Tyrpa

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygnatura akt I C 1519/13/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1519/13/P, Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w
Krakowie w punkcie I zasadzil od pozwanej E. B. na rzecz strony powodowej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K.
kwote 4.373,98 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaptaty; w punkcie II zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.336 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w punkcie 111
polecil $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgérza w Krakowie kwote
265,68 zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Jako okolicznosci bezsporne Sad I instancji ustalil, ze strony laczyla umowa z dnia 28.08.2000 roku o §wiadczenie
ustug przesylowych i sprzedaz energii elektrycznej, na podstawie ktérej zainstalowano w mieszkaniu pozwanej przy
ul. (...) w K, licznik nr (...) do mierzenia energii elektrycznej.



Nadto na podstawie wiarygodnych dokumentbéw, zeznan §wiadka P. H. oraz pozwanej Sad Rejonowy ustalil, ze E. B.
we wrze$niu 2012 r. otrzymala fakture za okres rozliczeniowy od marca do wrzes$nia 2012 r. na kwote 1.334 zl, co
spowodowalo, iz zwrocila sie do Wydziatu P. strony powodowej o przeprowadzenie kontroli. Kontrole przeprowadzito
dwoch pracownikéw strony powodowej w obecnoéci pozwanej. Podczas pierwszej wizyty ustalili oni z pozwana, ze
licznik zostanie wyslany do ekspertyzy, natomiast nie przeprowadzili zadnych czynno$ci, w tym badania uchybu.
Podczas drugiej wizyty zdjeli licznik, zapakowali w pudelko z gabka, ktore opisali, zabezpieczyli tasma samoprzylepng
i przekazali do dalszej ekspertyzy. Licznik byl w dobrym stanie, lekko zarysowany z prawej strony, za$ plomby byly
nienaruszone. Znajduje sie on w mieszkaniu pozwanej, w przedpokoju. Ekspertyza z dnia 19.10.2012 r. sporzadzona
przez dr inz. M. R., potwierdzila dzialanie zewnetrznym polem magnetycznym na licznik, w wyniku czego doszlo
do ostabienia magnesu hamujacego w liczniku. W konsekwencji strona powodowa wystawila pozwanej dokument
obcigzeniowy nr (...) z dnia 31.10.2012 r. na kwote 4.157,96 zl, tytulem oplaty sankcyjnej za nielegalny pobor energii
elektrycznej oraz fakture VAT nr (...) z dnia 31.10.2012 r. na kwote 216,02 zl, tytutem wymiany licznika. Pozwana nie
dokonala zaplaty zadanej kwoty, zignorowata tez wezwanie do zaplaty z dnia 27.11.2012 roku oraz 10.12.2012 roku.

Na podstawie dowodu z opinii biegtego w zakresie elektroenergetyki dr inz. J. S. z dnia 4.11.2013 r. Sad I instancji
ustalil, ze na licznik nr (...) do mierzenia energii elektrycznej pobieranej w lokalu przy ul. (...) w K. zadzialano
zewnetrznym, silnym polem magnetycznym, w postaci magnesu neodymowego, ktéry spowodowal oslabienie pola
magnesu stalego licznika i byl przyczyna nadmiernego dodatniego uchybu. Dzialanie na licznik w taki sposéb, stanowi
ingerencje majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Stwierdzil
istnienie zarysowan zewnetrznych powierzchni obudowy licznika, ktére mogly by¢é spowodowane przesuwaniem
magnesu przylozonego do obudowy. Ekspertyza licznika przeprowadzona w Laboratorium (...) w C. wykazala znaczne
ok. 45 % i ok. 72 % oslabienie indukcji magneséw hamujacych badanego licznika, co $wiadczy o wielokrotnym
przykladaniu magnesu neodymowego do licznika. Inne przyczyny rozmagnesowania magnesow stalych licznika jak:
wyladowania atmosferyczne, przepiecia i zwarcia, oddzialywania podwyzszonego napiecia, nie powoduja oslabienia
indukcji magneséw hamujacych, gdyz ewentualny wplyw tych zjawisk ogranicza sie do oddzialywania na cewke
pradowa i napieciowg licznika. Najwiekszy wplyw magneséw na liczniki indukcyjne ma miejsce przy zblizeniu
magnesu bezpos$rednio do obudowy licznika, natomiast odleglo$¢ zblizenia rzedu 20 mm nie skutkuje wprowadzeniem
istotnych trwalych zmian wskazan licznika. Na skutek przyktadania magnesu neodymowego do licznika oslabieniu
ulega indukcja magnes6w hamujacych licznika i w wyniku tego po odstawieniu magnesu neodymowego, licznik zawyza
mierzona energie, czyli charakteryzuje sie uchybem dodatnim.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, a
prawa i obowiazki stron nalezalo ocenia¢ w $wietle laczacej ich ww. umowy oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r., nr 89, poz. 625). Zgodnie z art. 57 ust. 1 ww. ustawy w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor
paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub o0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa
lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z
wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis ten wprowadza domniemanie,
ze to odbiorca ponosi odpowiedzialnosé za stwierdzone nieprawidlowosci w ukladzie pomiarowym. W rezultacie,
to na pozwanej cigzyl obowigzek wykazania, ze to osoby trzecie dokonaly ingerencji w jej licznik. Aby zwolnié sie
od odpowiedzialno$ci, pozwana winna byta wykaza¢, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za ingerencje w licznik,
czego nie uczynila. Sad I instancji zwrocil uwage, ze w Swietle art. 3 ust. 18 ww. ustawy, definiujacym nielegalny
pobor energii, aby pobrac oplate za nielegalny pobdr energii elektrycznej nie ma potrzeby wykazywadé, ze to pozwana
w sposob celowy wplywala na funkcjonowanie ukladu pomiarowego. W judykaturze przyjmuje sie, ze ustalenie
nielegalnego poboru energii, nie wymaga badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym (wyrok SN z dnia 27 marca
2008 r., IT CSK 489/07). Dla oceny zasadnosci powodztwa o zaplate oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej
nie ma znaczenia fakt, czy pozwana chciala nielegalnie pobraé energie oraz czy skorzystala osobiscie z takiego
poboru. Sad Rejonowy dodal, ze biegly sadowy stwierdzil, iz doszlo do oslabienia indukeji magnesé6w hamujacych
badanego licznika, co §wiadczy o wielokrotnym przykladaniu magnesu do licznika. Jednoczeénie tez wykluczyl inne
przyczyny rozmagnesowania, jak rowniez wyjasnil, iz jednorazowe przylozenie magnesu neodymowego nie powoduje



duzych zmian warto$ci strumienia magnesu zabudowanego, ale kazde nastepne przylozenie powoduje kumulowanie
skutkow. W Swietle powyzszych twierdzen, jak réwniez okolicznoSci, iz licznik znajduje sie w przedpokoju mieszkania
pozwanej, co uniemozliwia ingerencje w jego stan osobom postronnym, jak réwniez z uwagi na fakt, iz pozwana nie
wylaczyla swojej odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie osoby odpowiedzialnej za ingerencje w stan licznika, Sad I
instancji uznal, iz doszlo do naruszenia licznika i nielegalnego poboru pradu. Poniewaz sposéb wyliczenia i wysoko$é
dochodzonej oplaty sankcyjnej (wyliczonej na podstawie (...) S.A.) nie byl przez pozwana kwestionowany, dlatego
uznal zadanie pozwu co do kwoty 4.373,98 zl za uzasadnione w calo$ci. O odsetkach ustawowych orzekl na mocy
art. 481 § 1 k.c. W dniu 14 listopada 2012 r. uplynal termin platnoéci zadanej przez strone powodowa kwoty, a
tym samym pozwana od dnia 15 listopada 2012 r. pozostawala w zwloce z zaplata. O kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a zlozyly sie na nie: oplata od pozwu - 219 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym — 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplata od pelnomocnictwa procesowego - 17 zt oraz zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego - 500 zl. Nakazal tez Sciaggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie

kwote 265,68 zl, tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego, ktére zostalo tymczasowo pokryte ze Srodkéw
budzetowych Skarbu Panstwa.

Pozwana w apelacji od caloSci ww. wyroku, domagala sie - ostatecznie jak sprecyzowata - jego zmiany i oddalenia
powodztwa w calosci, ewentualnie zwolnienia jej od kosztéw procesu za I oraz IT instancje.

Zarzucila, ze wyrok ten zawiera bledna i krzywdzaca interpretacje uzytkowania licznika energii elektrycznej w jej
mieszkaniu. Twierdzila, ze licznik powinien by¢ sprawdzany i serwisowany przez strong powodowg, a skoro nie byl,
to ulegl uszkodzeniu, ale nie z jej winy. Dodala, ze niezrozumiale jest oskarzanie jej o celowe zepsucie licznika, skoro
jako matka samotnie wychowujaca trdjke dzieci, nie miala powodu manipulowa¢ przy liczniku, bedac §wiadoma
odpowiedzialno$ci karnej za kradziez pradu. Apelujaca uznala, ze nielogiczne jest, aby kombinowala przy liczniku na
swoja niekorzy$c¢ i pograzala sie wysokimi rachunkami.

Strona powodowa wniosla o odrzucenie lub oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i nie mogla odnies$¢ zamierzonego skutku.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami logicznego
mys$lenia i doéwiadczenia zyciowego oraz nie wykazuja bledéw natury faktycznej, dlatego tez Sad Okregowy przyjat je
za wlasne. Nadto dodatkowo ustalil, ze licznik w mieszkaniu pozwanej zostal zamontowany w dniu 22 grudnia 2008 r.
i byl zalegalizowany i wywzorcowany, za$ pracownik (...) S.A. i pozwana potwierdzili, ze licznik, plomby legalizacyjne
iplomby (...) S.A. pozostawiono w stanie nieuszkodzonym. (zlecenie obstugi technicznej OT k. 63).

Pozwana ww. okoliczno$ci nie kwestionowala, za$ jej zarzut, ze licznik ulegl uszkodzeniu, gdyz nie byl sprawdzany
i serwisowany przez strong powodowa nie moégl odnie$¢ skutku. Jak wynika z opinii bieglego J. S., ,magnesy
stale licznikéw indukeyjnych metrologicznych charakteryzuja sie stabilno$cia parametréw, zapewniaja utrzymanie
wlasciwos$ci mertologicznych licznika nawet przez kilkadziesiqt lat. Gdyby warunek ten nie byl spelniony liczniki
indukcyjne musialby byé¢ poddawane czestym badaniom legalizacyjnym, co przy duzej ich liczbie, byloby bardzo
kosztowne.”. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w niniejszej sprawie od daty zamontowania licznika w dniu 22 grudnia 2008 r.
do wrze$nia 2012 r., kiedy pozwana domagala sie jego skontrolowania, uptynely tylko niecale 4 lata.

Nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanej, ze strona powodowa zarzucila jej kradziez pradu, gdyz jedynie zarzucila
nielegalny pobor energii elektrycznej. Analiza materiatu dowodowego wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze doszlo do takiego nielegalnego poboru, a z niekwestionowanej przez pozwana opinii bieglego J. S. wynika



jednoznacznie i w spos6b nie budzacy watpliwosci, Ze jedyna przyczyna uszkodzenia przedmiotowego licznika bylto
oddzialywanie na niego silnym zewnetrznym polem magnetycznym.

Pozwana nie mogta skutecznie w ustnych wywodach apelacji twierdzié, ze juz po zdemontowaniu licznika z jej
mieszkania, celem jego sprawdzenia, kto§ z pracownikdéw strony powodowej nieuczciwie manipulowal przy nim
i popsul go, skutkiem czego biegly wydal niekorzystna dla niej opinie, skoro nie zakwestionowala tej opinii w
postepowaniu przed Sadem I instancji i nie przedstawila zadnego dowodu na ta okoliczno$¢. Dodaé nalezy, ze takich
zarzutéw nie podala nawet podczas przestuchania jej w charakterze strony na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013 r.
(k. 82).

Sad Okregowy w caloéci podziela wywody prawne Sadu I instancji i nie widzi potrzeby ich powielania. Doda¢
nalezy, ze definicja nielegalnego poboru energii zawarta w art. 3 ust. 18 ww. ustawy, nie zawiera zadnych znamion
podmiotowych sprawcy nielegalnego poboru i tym rézni sie od przestepstwa kradziezy pradu z art. 278 § 5 k.k., ze
strona powodowa, aby pobra¢ oplate za nielegalny pobdr energii nie miala potrzeby wykazywac, ze to pozwana w
sposob celowy wplywala na funkcjonowanie ukladu pomiarowego. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, w judykaturze
przyjmuje sie, ze Ustalenie nielegalnego pobierania energii - w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 1. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) - nie wymaga badania winy sprawcy tego czynu. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/01, OSNC 2004/7-8/110). W wypadku pobierania energii
niezgodnie zumowa, bezprawno$¢ zostaje sprowadzona do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Z tych tez wzgledow, nie mogl odniesé skutku zarzut pozwanej, ze nie ponosi ona winy za uszkodzenie licznika.

Roéwniez chybiony byl zarzut apelujacej, ze nielogiczne jest, aby uszkodzila licznik, skoro skutkiem tego byl wzrost
zuzycia energii elektrycznej, co wynika prawdopodobnie z niezrozumienia mechanizmu oddzialywania magnesem
neodymowym. Jak wyjasnil biegly J. S., oddzialywanie magnesem neodymowym na licznik powoduje spowolnienie
obrotow tarczy wirnika w liczniku i zmniejszenie wskazan zuzycia energii, a przez to licznik wskazuje mniejsze
zuzycie energii. Zatem rachunki za energie poczatkowo maleja. Jednakze ubocznym skutkiem takiego oddzialywania
jest trwale uszkodzenie (rozmagnesowanie) magnes6w hamujacych, co po odstawieniu magnesu neodymowego
powoduje, Ze tarcza wirnika w liczniku zaczyna obracaé sie z wieksza szybkoScia, a tym samym wskazania zuzycia
energii wzrastajg. Zatem po pewnym czasie, rachunki te sa nadmierne i faktem notoryjnym jest, ze woéwczas odbiorcy
energii zglaszaja nieprawidlowosci w funkcjonowaniu licznikow energii elektryczne;.

Pozwana nie mogla w apelacji skutecznie podnosic¢, ze dzialala sama, bez profesjonalnego pelnomocnika, skoro w
postepowaniu przed Sadem I instancji, nie domagala sie ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak punkcie 1 tenoru wyroku, na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu, ktore stanowily koszty zastepstwa prawnego strony powodowej w postepowaniu odwolawczym,
orzekl na podstawie art. 98 § 1, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Mimo iz sytuacja rodzinna i finansowa pozwanej, ktéra jest obecnie osoba bezrobotng i samotnie wychowuje
trojke dzieci jest bardzo trudna, Sad Odwolawczy uznal, ze brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia jej
kosztami procesu przed Sadami obu instancji. Przeciwko zastosowaniu art. 102 k.p.c. przemawial bowiem charakter
niniejszej sprawy. Przeszkodg uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, by} fakt,
ze dochodzone odszkodowanie za nielegalne pobieranie energii, stanowi czyn niedozwolony.



