Sygn. akt IT Ca 1103/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Kruszewska
Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku I. D. i W. D.
przy uczestnictwie D. M., P.Z. (1), T.Z.,D. Z.iP. Z. (2)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 4 marca 2014 r., sygnatura akt I Ns 1630/12/P
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie postanowil ustali¢
przebieg granicy miedzy nieruchomoscig polozona w K., stanowigcg dzialtke ewidencyjnag nr (...), obr. (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, a nieruchomo$ciami:

a) skladajaca sie z dziatek ewidencyjnych nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie,

b) stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), objeta ksiegg wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgoérza w Krakowie,

c) stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgobrza w Krakowie,



d) stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie

wedhug linii wyznaczonej punktami (...) zgodnie z mapg rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzona przez bieglego
sadowego do spraw geodezji S. W., przyjeta do o$rodka (...) Urzedu Miasta K. w dniu (...) roku pod nr (...), a takze
ustalié¢ przebieg granicy miedzy nieruchomoscia potozona w K., stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...), a stanowiaca dzialke ewidencyjng nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) wedlug linii wyznaczonej
punktami (...) zgodnie z mapa rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzona przez bieglego sadowego do spraw geodezji
S. W., przyjeta do (...)w dniu 19 lutego 2014 roku pod nr (...). Ponadto Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od
wnioskodaweéw I. D. i W. D. solidarnie na rzecz uczestnikow D. M., P. Z. (1), T. Z., D. Z.1 P. Z. (2) kwote 860 zl tytutem
kosztow postepowania oraz nakazal pobra¢ od wnioskodawcow I. D. i W. D. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie kwote 2 877,19 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych (sygn.
akt I Ns 1630/12/P, k. 218).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne pomiedzy stronami bylo to, iz wnioskodawcy I. D. i W. D. sg
wlaécicielami, na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, nieruchomo$ci sktadajace;j sie z dzialek ewidencyjnych
nr (...), o lacznej powierzchni 0,1751 ha, polozonej w obr. (...) jedn. ewid. K., objetej Kw nr (...). Uczestniczka D. M. jest
wlascicielka nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1045 ha, polozonej w obr. (...)
jedn. ewid. K., objetej Kw nr (...). Uczestnik D. Z. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 0,0553 ha, polozonej w obr. (...) jedn. ewid. K., objetej Kw nr (...). Uczestnicy D. M., D. Z., T.
Z.1P. Z. (1) sa wspolwlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0280 ha,
polozonej w obr. (...) jedn. ewid. K., objetej Kw nr (...). Uczestnicy D. Z., T. Z., P. Z. (2) i P. Z. (1) sq wspotwlascicielami
nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0550 ha, polozonej w obr. (...) jedn. ewid. K.,
objetej Kw nr (...). Ponadto Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Operatem podziatu z dnia 2 lutego 1990 roku, nr (...), sporzadzonym przez geodete uprawnionego F. K. dziatka nr (...)
polozona przy ulicy (...) w K. — S. zostala podzielona na dzialki o numerach (...). Dzialka nr (...) polozona przy ulicy
(...) wK. —S. zostala podzielona na dzialki o numerach (...) operatem podziatu z dnia (...) roku, nr (...), sporzadzonym
przez geodete uprawnionego F. K.. Nowa ewidencja gruntéw dla terenu, na ktérym poloZzone sg objete postepowaniem
nieruchomo$ci zostala wprowadzona w 1987 roku. Granice ewidencyjne nalezacych do wnioskodawcéw i uczestnikow
dzialek zostaly okreSlone w operacie ewidencji gruntow w oparciu o bledne wspoélrzedne geodezyjne wynikajace z
operatow sporzadzonych przez geodete uprawnionego F. K.. Dokonujgc podzialu geodezyjnego obu dzialek, geodeta
uprawniony F. K. wyznaczal ich granice nie w oparciu o panstwowa osnowe geodezyjna, lecz o szczegbly sytuacyjne
pierwszej grupy dokladnoSciowej, w nastepstwie czego wspolrzedne punktéw granicznych zostaly okre$lone przez
niego nieprawidlowo. Natomiast same odlegloéci pomiedzy istniejacymi do dzisiaj znakami granicznymi zostaly
ustalone prawidtowo. Uczestniczka D. M., ktéra otrzymala w drodze darowizny od swojej matki nieruchomo$é
stanowiaca dzialke nr (...), jako pierwsza wystawila ogrodzenie oddzielajace ja od dzialki nr (...). W tym samym
czasie ogrodzona zostala rowniez dzialka nr (...). Przy wznoszeniu ogrodzen, wlasciciele nieruchomosci kierowali
sie punktami granicznymi przyjetymi w trakcie podzialu dzialki nr (...). Uczestnik P. Z. (2) nabyl nieruchomo$¢
stanowigca dzialke nr (...) w 1991 roku. Byla ona wdwczas niezabudowana i nieogrodzona. Ogrodzenie od strony
dzialki nr (...) zostalo wzniesione okolo 1998 roku. W tym samym czasie prowizoryczne ogrodzenie dzialki nr (...),
oddzielajace ja od dzialki nr (...), zostalo zastapione ogrodzeniem trwalym, wzniesionym wedlug znakéw na gruncie.
Whnioskodawcy I. D. i W. D. nabyli nieruchomosé skladajaca sie z dziatek nr (...) w 1994 roku i wkrétce po tym wzniesli
od strony dzialki nr (...) prowizoryczne ogrodzenie, nastepnie zastapione trwalym, ktdre istnieje w tym samym miejscu
do chwili obecnej. Przy budowie ogrodzenia wnioskodawcy kierowali sie znakami granicznymi, a ponadto nawigzali
do istniejacego juz wowczas ogrodzenia dzialki nr (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie przedstawionych dokumentéw w postaci
pisemnej opinii bieglego ds. geodezji S. W. z dnia 4 czerwca 2013 roku wraz z ustna opinig uzupekniajaca, protokotu
granicznego dla dzialki nr (...), mapy uzupehiajacej z k. 60, decyzji z dnia (...)zatwierdzajacej podzial dzialki nr



(...) oraz zawiadomienie z dnia (...), a takze fotografii obrazujacych znaki graniczne pomiedzy nieruchomosciami,
ktérych autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie budzila zadnych watpliwo$ci Sadu, a nadto nie byly one kwestionowane
przez wnioskodawcow i uczestnikow. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie réwniez na dowodach
z zeznan uczestnikow D. M., P. Z. (2) i T. Z.. Analizujac ich zeznania, Sad ten uznal je za sp6jne i logiczne, a tym samym
zashugujace na wiare. Zeznania uczestnikow znalazly dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. W., ktore
z kolei Sad uznal za wiarygodne z uwagi na ich rzeczowo$¢, a takze na fakt, iz §wiadek jest osoba niezaangazowang
w spoér toczacy sie pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikami. Natomiast zeznania wnioskodawczyni I. D. zostaly
ocenione jako wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly z zeznaniami uczestnikéw oraz z treScig zaliczonych
w poczet materialu dowodowego dokumentéw. Za pozbawione waloru wiarygodnoSci zostaly uznane natomiast
twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby wznoszac wraz z mezem ogrodzenie swojej nieruchomosci od strony dziatki
nr (...) nie kierowali sie znakami granicznymi. Sytuacja, w ktorej nie uwzgledniajac tychze znakéw, wnioskodawcy
wybudowali ogrodzenie w przebiegu granicy dzialki okreslonym przy jej podziale, jawi sie w ocenie Sadu I instancji
jako nieprawdopodobna. Podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych przez Sad a quo stanowila réwniez opinia
bieglego ds. geodezji S. W. wraz ustnym wyjasnieniem jej tre$ci ztozonym na rozprawie, ktéra Sad uznal za rzeczowa,
wyczerpujaca i poprawng pod wzgledem metodologicznym, a tym samym mogaca stanowi¢ dowod w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal réwniez dlaczego pominal dowdd z zeznan wnioskodawcy W. D.,
uczestnikow P. Z. (1) i D. Z. oraz oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, z
dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania administracyjnego o wydanie pozwolenia na budowe budynku
na nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) oraz o dopuszczenie dowodu z pisma M. W. 1. N. G. i. K.z dnia 13 lipca
2012 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wyjasnil, iz wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczania
nieruchomosci wzajemnie sie wykluczaja, co oznacza, iz mozliwo$¢é ustalenia granic w oparciu o podstawowe
sposrod nich, tj. stan prawny nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu, uniemozliwia zarazem stosowanie dwoch
pozostalych. Sad I instancji wskazal, ze przez ,stan prawny” nalezy natomiast rozumieé stan przedmiotu prawa
wlasnoéci, jaki wynika z dokumentéw stwierdzajacych jego zasieg, powierzchnie oraz polozenie, tj. map, operatéw
geodezyjnych, czy wreszcie wynikow pomiaréow geodezyjnych stanowiacych podstawe ewidencji wlasno$ci gruntow.
Kontynuujac rozwazania Sad a quo wskazal, iz co do zasady, nalezy uznac za stuszne wyrazone przez wnioskodawcow
zapatrywanie, iz ewidencja gruntéw nie ma jedynie charakteru techniczno-deklaratoryjnego, to zarazem nie sposéb
zaaprobowac sytuacji, w ktérej podstawe wyznaczania granic nieruchomosci miatyby stanowi¢ zawarte w niej bledne
dane. Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podzial dzialek nr (...), dokonany w latach 1989-1990, utrwalil stan
prawny wyznaczajacy granice nieruchomosci powstalych z tego podzialu. Dodatl rowniez, ze ogrodzenia oddzielajace
nieruchomos$ci uczestnikéw i wnioskodawceow od dzialki nr (...) i istniejace w tych samych miejscach od lat 9o. XX
wieku wyznaczaja ostatni spokojny stan posiadania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., wskazujac ze interesy stron w
niniejszym postepowaniu byly oczywiScie sprzeczne, gdyz wnioskodawcy i uczestnicy wskazywali inny przebieg granic.
Wynik postepowania przed Sadem pokrywal sie z tre$cig decyzji P. M. K. z dnia (...), a wiec zadanie wnioskodawcow
przedstawione w toku postepowania sadowego okazalo sie bezpodstawne, poniewaz przebieg granic zostal ustalony
w taki sposob, jak to uczynil organ administracyjny. W konsekwencji wnioskodawcy przegrali, a uczestnicy wygrali
sprawe.

Orzeczenie to zaskarzyli w caloSci wnioskodawcey I. D. i W. D.. W apelacji podnie§li zarzuty naruszenia:
L. przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajgcych, w szczego6lnosci poprzez:



- przyjecie, ze dane okre§lone w ewidencji gruntéw nie moga stanowié¢ podstawy ustalenia granic nieruchomosci,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, podczas gdy tworza one obowigzujacy stan prawny,

- przyjecie, ze wnioskodawcy przy budowie ogrodzenia swojej nieruchomosci kierowali sie znakami granicznymi,
podczas gdy wnioskodawcy celowo nie wybudowali ogrodzenia na granicy, a to z tego powodu, ze chcieli mie¢ dostep
do ogrodzenia z dwoch stron, by moc w razie potrzeby je malowa¢ i konserwowad,

- przyjecie, ze wnioskodawcy neguja calkowicie przydatnosé sporzadzonego przez geodete uprawnionego F. K. operatu
((...)), podczas gdy w ocenie wnioskodawcoéw operat ten oparty zostal na wlasciwych wspoélrzednych (wynikajacych z
ewidencji gruntéw) - blad geodety polegal jedynie na nieprawidtlowym wyniesieniu tychze wspoélrzednych na grunt,

2. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie zglaszanych przez wnioskodawcéow wnioskéw
dowodowych, w szczegblnosci dotyczacych pisma M. W. 1. N. G. i. K. z dnia 13 lipca 2012 roku oraz ogledzin
nieruchomosci;

I1. przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 153 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie stanu prawnego bedacego podstawa ustalenia granic
pomiedzy nieruchomos$ciami w oparciu o dokumenty i dane takiego stanu nietworzace, podczas gdy zgodng ze
stanem prawnym jest granica przyjeta przez geodete uprawnionego F. K. ((...)) na podstawie obowigzujgcej w dacie
sporzadzania operatu ewidencji gruntow,

- art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie przebiegu granic w oparciu o mape rozgraniczeniowa sporzadzong przez bieglego S. W.,
podczas gdy granica zgodna ze stanem prawnym jest ta przyjeta przez geodete uprawnionego F. K. na podstawie
obowiazujacej w dacie sporzadzenia operatu ewidencji gruntow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie
rozgraniczenia w oparciu o granice okre§lone na podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntéw oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na niniejsza apelacje uczestnicy D. M., P. Z. (1), T. Z., D. Z. i P. Z. (2) wnieéli o jej oddalenie jako
oczywiScie bezzasadnej, wskazujgc ze ustalenie stanu prawnego wylacznie na podstawie ewidencji gruntéw, majacej
charakter deklaratoryjny i wtérny nie jest stuszne oraz wnieéli o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, poniewaz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad I instancji naruszyt art. 153 k.c., gdyz nie wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego granica wynikajaca z
podzialu dzialek nr (...) dokonana w latach 1989-1990 jest granica prawna. Sad Rejonowy w uzasadnieniu ograniczyt
sie tylko do wskazania, z jakich przyczyn rozgraniczenie nie moglo by¢ dokonane zgodnie z zadaniem wnioskodawcow
wedlug granicy ewidencyjnej.

Kluczowe, dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, jest odwolanie sie do istoty postepowania rozgraniczeniowego.
Postepowanie to polega na ustaleniu w terenie linii, do ktérej rozciaga sie prawo wlasno$ci wlascicieli sasiadujacych
ze soba gruntéw przy zaloZeniu, ze linia ta istnieje, lecz tylko stala sie sporna. Wymienione w art. 153 k.c. kryteria
rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe ustalenie granic
na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym sad obowiazany
jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejnoSci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie



pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegblno$ci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasnosé
wlascicieli gruntow sgsiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia tytulow wlasnos$ci, a nie jest to
mozliwe bez dokonania ustaleni dotyczacych podstaw nabycia nieruchomoéci, ktérych dotyczy spor graniczny, gdyz
w ten sposéb nastapi okreélenie, w jakim zakresie terytorialnym wnioskodawcy, uczestnicy i ich poprzednicy prawni
nabywali oni swoje nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy tego nie uczynil, pomimo ze znajdujacy sie
w aktach sprawy material przynajmniej czeSciowo pozwalal na dokonanie ustalefi odnoénie podstaw nabycia tych
nieruchomoéci, skupiajac sie jedynie na podziale dziatek nr (...), dokonanym przez geodete F. K.. W stanie faktycznym
Sad I instancji wskazuje tylko kto jest wlaScicielem, jakiej dzialki ewidencyjnej, lecz nie ustala kiedy stal sie tym
wlaécicielem i na jakiej podstawie. Wyjatkiem jest tylko ustalenie, ze D. M. otrzymala w drodze darowizny od swojej
matki nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke nr (...), jednak bez wskazania danych osobowych drugiej strony umowy
darowizny czy daty kiedy to nastapilo, a takze czy mialo to miejsce przed podzialem dziatki nr (...). Sad I instancji
ograniczyl sie wiec do zbadania tresci aktualnych wpiséw w dziale II ksigg wieczystych co nie jest wystarczajace.
Zbadanie stanu prawnego powinno polega¢ na ustaleniu, kiedy i w jakim trybie uksztaltowalo sie prawo wlasnoéci
rozgraniczanych gruntow.

Stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawa ustalenia spornej granicy, ksztaltuja wszystkie
zdarzenia prawne (czynnoSci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe, wynikajace bezposrednio z
przepisu prawa), ktére wedlug przepiséw prawa materialnego maja wplyw na zakres - co do powierzchni - prawa
wlasno$ci sasiadujacych ze sobg nieruchomosci, nie wylaczajac czynnosSci dotyczacych ustalenia przebiegu samej
granicy w postepowaniach o zasiedzenie. Stwierdzenie stanu prawnego nieruchomos$ci nastepuje na podstawie
dowodow $wiadczacych o tym, czyja wlasno$c i w jakich granicach stanowi okreslony grunt. Sad Rejonowy nie wzial
jednak pod uwage, znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 61-62, postanowienia z dnia 20 kwietnia 1972 roku,
konczacego postepowanie, ktoére dotyczylo zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci na rzecz K. W., wtedy jeszcze
parcel gruntowych (1. kat. (...) i (...), objetych lwh (...), gm. kat. S.), a takze planu sytuacyjnego podzialu parceli
gruntowej L. kat. (...) (I. ks. zam. (...), mimo ze dopuscil plan jako dowbd). Nalezy pamietaé, ze nabycie wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie jest nabyciem pierwotnym, ksztalujacym granice nieruchomo$ci nabywanej oraz
granice nieruchomoéci sasiadujacych, lecz tylko w takim zakresie, w jakim nastgpilo to zasiedzenie. Dla celow
postepowania o zasiedzenie zostala sporzadzona opinia geodezyjna, ktéra dokonywala podzialu parceli gruntowej 1.
kat. (...) miedzy innymi na parcele, objete niniejszym postepowaniem, a wiec istotne na gruncie niniejszej sprawy
byloby ustalenie za pomoca dowodu opinii bieglego, czy jest mozliwe odszukanie wla$ciwych wspolrzednych punktow
granicznych i odwzorowanie granic obecnych dzialek ewidencyjnych na podstawie przeskalowanej mapy katastralnej
w skali 1:2880. Siegniecie do opinii geodezyjnej sporzadzonej w sprawie o zasiedzenie mogloby réwniez odpowiedzieé
na pytanie, czy punkty(...) i (...) zaznaczone w operacie geodety uprawnionego E. G. (nr (...)) pochodza z 1972 roku i
odzwierciedlajg granice katastralng dzialki (...), zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcow (k.3).

Ustalenie, wjakich granicach nastapilo zasiedzenie, a wiec pierwotne nabycie jest kluczowe, poniewaz kolejni nabywcy
parceli (dzialek) objetych postepowaniem rozgraniczeniowym mogli uzyskac¢ wlasnoéc tylko w takim rozmiarze, w
jakim wlasno$é ta przyslugiwala poprzednikowi — stosownie do zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej prawa
niz sam posiada. Ponadto Sad Rejonowy zaniechal ustalenia, czy przedmiotowe nieruchomosci byly przedmiotem
innych postepowan lub aktéow prowadzacych do pierwotnego nabycia wlasnoSci. W zalaczonym do akt odpisie ksiegi
wieczystej nr (...) wskazana jest podstawa nabycia nieruchomosci objetej ksiega. Tej podstawy nabycia dotyczy
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z 29 grudnia 1989 roku, wydane w sprawie o
sygn. I Ns 1452/89/P (k. 24v). Prawdopodobnie jest to postanowienie spadkowe, jednak nie mozna wykluczy¢, ze
dotyczy ono jeszcze innego pierwotnego nabycia, dlatego powinno by¢ to zweryfikowane przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Rozwazajac powyzsza problematyke w zakresie istotnym z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze poczatkowo walor prawny przyznany zostal granicom nawigzujacym do map katastralnych z uwagi
na unormowania zwiazane z tworzeniem katastru. Po utworzeniu parceli katastralnej byla ona ujmowana w
odpowiednim wykazie oznaczonym nazwa miejscowosci i indywidualnym nr (whl, Iwh). Oznacza to, iz parcela



katastralna musiala nawigzywa¢ do stanu wlasno$ciowego, skoro byla ona nastepnie wpisywana do odpowiedniego
wykazu hipotecznego - na gruncie geodeta badal zakres prawa wlasno$ci. Pomiary katastralne zostaly oparte na
podstawach matematycznych (sieé¢ triangulacyjna, jednolita skala map) i kartograficznych (odwzorowywanie, podzial
sekcyjny prostokatny). Nalezy podkresli¢, iz w katastrze austriackim istniala pelna zgodno$é¢ danych o nieruchomoéci
zjej ksiega wieczysta. Podstawowa jednostka tego systemu byla parcela, ktéra musiala stanowi¢ jednolity stan prawny
oraz sposdb uzytkowania. Tak wiec, jezeli na nieruchomosci byl las i lgka, to uzytki te tworzyly dwie parcele, mialy
swoje numery i powierzchnie wykazywane w katastrze (zob. Zofia Smialowska — Uberman: Prawo geodezyjne i
kartograficzne — Komentarz, Wyd. Gall 1999 r., str. 106-107). Zupelnie inne zalozenia wystepowaly przy tworzeniu w
latach 70 —tych i na przelomie lat 70 — tych oraz 8o-tych ewidencji gruntéw i wprowadzaniu dzialek ewidencyjnych.
Podstawowe znaczenie mialo wladanie, a przedmiot (grunt) znajdujacy sie we wladaniu jednej osoby (tych samych
osoOb) stawal sie dziatka ewidencyjna.

Zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do niezasadno$ci dokonania
rozgraniczenia przedmiotowych dzialek zgodnie z granica ewidencyjng, zawierajgcg dane dotyczace wladania
poszczeg6lnymi nieruchomo$ciami. Powyzsze powoduje, ze nie zasluguje na aprobate zarzut 1. i W. D.odno$nie
podstawy ustalenia przebiegu granicy prawnej. Stan wynikajacy z ewidencji gruntow nie zawsze pokrywa sie ze
stanem prawnym, czego w niniejszej sprawie jednoznacznie dowiodla opinia bieglego geodety. Rozgraniczenie
dotyczy zasiegu prawa wlasno$ci i dla zasiegu tych praw irrelewantne sa dane z ewidencji gruntéw. OczywiScie
dane w ewidencji gruntow powinny byé prawdziwe, poniewaz sa wykorzystywane do wielu waznych zadan, np.
przy tworzeniu ksiag wieczystych (czesci I o opisie nieruchomosci). Ustawodawca jednak uznal, ze nie moga mieé
one waloru konstytutywnego i w rezultacie przyznal im wylgcznie charakter deklaratywny. Nie jest trafny rowniez
argument wnioskodawcéw, ze przesuniecie tylko jednej granicy spowoduje chaos i zaburzenie dotad jednolitego
systemu rozgraniczania w oparciu o dane ewidencyjne, a takze dodatkowe konflikty (k. 238). Niedopuszczalne jest
dokonanie rozgraniczenia w oparciu o wzgledy celowosci, a z pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 41/74, OSP 1975, z. 4, poz. 96).

W Swietle judykatury nie budzi tez watpliwoSci, ze stwierdzenie stanu prawnego nastepuje nie tylko na podstawie
dowodoéw przewidzianych w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U. Nr 30, poz. 163 z p6zn. zm.) i danych z ewidencji gruntéw (map, wykazéw i dokumentéw geodezyjnych), ale na
podstawie postepowania dowodowego, obejmujacego wszystkie dowody przewidziane przez Kodeks postepowania
cywilnego, a wiec takze inne dokumenty, zeznania §wiadkow i stron, opinie bieglych i inne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/94, z dnia 28 marca 2000 r., I CKN 912/98, z dnia 21 lutego 2002 r.,
IV CKN 796/00 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 69/09, niepublikowane). Nieuzasadniony jest w Swietle powyzszego
zarzut apelacji I. D. i W. D., ze nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy danych zawartych w ewidencji gruntéow i
budynkéw jako wylacznego dowodu majacego $wiadczy¢ o stanie prawnym nieruchomodci i jej granicach, stanowi
naruszenie prawa. Brak naruszenia tego przepisu, nie powoduje jednak ze Sad I instancji dokonal rozgraniczenia na
podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, o czym $wiadcza powyzsze rozwazania Sadu
Okregowego.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wyjasnil, iz wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczania
nieruchomoéci wzajemnie sie wykluczaja, co oznacza, iz mozliwo$é ustalenia granic w oparciu o podstawowe
sposrod nich, tj. stan prawny nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu, uniemozliwia zarazem stosowanie dwoch
pozostalych. Mimo takiego wywodu prawnego, Sad ten jednak wskazuje, ze ogrodzenia oddzielajace nieruchomosci
uczestnikéw i wnioskodawcow od dzialki nr (...) wyznaczaja ostatni spokojny stan posiadania. W ocenie Sadu
Odwolawczego po pierwsze dokonywanie ustalen odnoénie ostatniego spokojnego stanu posiadania jest mozliwe
dopiero, gdy nie mozemy opiera¢ sie na kryterium prawnym, a po drugie nie jest mozliwe poddanie powyzszych
ustalenia merytorycznej kontroli instancyjnej. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazuje jedynie kto i kiedy wystawil
ogrodzenie, jednak nie zaznacza, gdzie to ogrodzenie sie znajdowalo (bez zaznaczenia jego polozenia na mapie).
Ponadto w przedmiotowej sprawie nie mamy Zadnych ustalen odno$nie tego jak dlugo mial miejsce ten stan
posiadania i czy byt spokojny.



Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten jest nie trafny. Nalezy przypomnie¢, iz na mocy art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢imoc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia tego artykulu mogloby
dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktéw (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176).
Nie jest wystarczajace tylko odmienne przekonanie strony o doniosto$ci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej
interpretacji niz ocena przyjeta przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez apelujacych stanu faktycznego przyjetego przez
nich na podstawie wlasnej oceny dowodéw, co uczynili wlasnie wnioskodawcy, wskazujgc ze nie ustawili ogrodzenia w
granicy, bo chcieli mie¢ do niego dostep z obu stron. Zaznaczy¢ nalezy, ze z zeznan 1. D. wynika, Ze ogrodzenie zostalo
postawione w 1994 roku, a do 2008 roku wnioskodawcy nie mieli §wiadomoSci, ze "z granicami jest co$ nie tak" i ze
by¢ moze ogrodzenie nie zostalo postawione prawidlowo (k. 148).

Kolejny zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. jest cze$ciowo stuszny. Sagd Rejonowy nie wydat formalnych postanowien
o pominieciu czy tez oddaleniu wnioskow dowodowych wnioskodawcow, jednak dokonal oceny ich zasadno$ci w
uzasadnieniu. Dodaé nalezy, ze z tredci art. 217 § 2 i 3 k.p.c. nie wynika jednak, ze odmawiajac przeprowadzenia
okreslonego dowodu, sad ma obowigzek wydania osobnego postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy. Sad
Rejonowy stusznie nie uwzglednil wnioskéw dowodowych wnioskodaweéw: o dopuszezenie dowodu z dokumentu
w postaci pisma M. W. I. N. G. i. K.z dnia (...), z dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu administracyjnym
o wydanie pozwolenia na budowe budynku na dzialce (...), gdyz zostaly one powolane na okolicznosSci niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy w caloéci podziela przedstawiong tam argumentacje,
wiec bezcelowe jest jej przytaczanie. Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg wylgcznie
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw jako
skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyc.
Ponadto art. 217 § 3 k.p.c. dotyczy powolywania oceny wnioskéw dowodowych pod katem zgloszenia ich jedynie
dla zwloki lub na okolicznoSci sporne dostatecznie wyjasnione, a tymi przestankami nie kierowal sie Sad I instancji.
Natomiast jezeli chodzi o dowdd z ogledzin nieruchomoéci, to Sad Rejonowy wskazal, ze jego przeprowadzenie bylo
niecelowe, gdyz na podstawie przeprowadzonych dowod6w wyrobil sobie poglad co do stanu faktycznego panujacego
na gruncie. Jednak Sad I instancji w uzasadnieniu zaznacza to, ze ogrodzenia wyznaczajq ostatni stan posiadania, lecz
tylko wskazuje kto i kiedy wystawil ogrodzenie oraz nie zaznacza, gdzie to ogrodzenie sie znajdowalo (bez zaznaczenia
jego polozenia na mapie, a z dokumentacji fotograficznej to nie wynika). Powyzsze powoduje, ze przeprowadzenie
takiego dowodu byloby istotne z punktu widzenia ustalenia okolicznoéci istotnych dla drugiego kryterium wskazanego
w art. 153 k.c.

Podsumowujace, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien po pierwsze ustali¢ podstawy nabycia
nieruchomosci objetych postepowaniem o rozgraniczenie, dopusci¢ odpowiednie dowody znajdujace sie w aktach
postepowania o zasiedzenie o sygn. I Ns 532/72, a takze ustali¢ czy przedmiotowe nieruchomosci byly przedmiotem
innych postepowan lub aktéw prowadzacych do pierwotnego nabycia wlasno$ci. W sytuacji gdy postepowanie
dowodowe wykaze, ze jedynym pierwotnym nabycie bylo to, ktorego dotyczy postanowienie Sagdu Powiatowego w
Krakowie z dnia 20 kwietnia 1972 roku, to Sad Rejonowy powinien ustali¢, czy materialy geodezyjne sporzadzone
w tamtym postepowaniu pozwalaja na ustalenie granicy katastralnej jako granicy prawnej. W razie niemoznoSci
ustalenia granicy prawnej, Sad rozpoznajacy sprawe powinien podja¢ odpowiednie czynno$ci dowodowe celem
ustalenia ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby to nie bylo mozliwe zgodnie z wszystkimi okoliczno$ciami.

W ocenie Sadu Okregowego powotlanie uchybienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie prowadzily
do koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Okregowego, sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie nie umozliwialo
dokonania merytorycznej kontroli instancyjnej, gdyz Sad ten w sposéb niejasny okreslil, jakimi kryteriami sie
kierowal, okre§lajac przebieg spornych granic, a uzupelnienie materialu dowodowego i doprecyzowanie ustalen
faktycznych przez Sad drugiej instancji spowodowaloby konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego prawie
w calo$ci.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca w postepowaniu sagdowym jest osoba, ktora zlozyla wniosek o
rozgraniczenie, o ktorym mowa w art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne. W
niniejszej spawie taki wniosek zlozyli: D. M., D. Z., T. Z. i P. Z. (1) (k. 74). Jest tak z tej przyczyny, Ze postepowanie
rozgraniczeniowe przed organem administracyjnym stanowi pierwszy etap, a wyczerpanie toku postepowania
administracyjnego warunkuje dopuszczalno$¢ drogi sagdowej. Zaréwno art. 33, jak i art. 34 powyzsze ustawy nie
wskazujg na to, ze wniosek strony o przekazanie sprawy stanowi wniosek w postepowaniu nieprocesowym. Brak
zatem przyczyn do uznania, ze istnieja odmienne podstawy do odmiennego traktowania stron w postepowaniu
sagdowym - w zakresie przymiotu wnioskodawcy i uczestnika - niz na etapie postepowania administracyjnego.
Stanowisko to podzielone zostalo takze w orzecznictwie, gdzie podkre$lono, ze w wypadku gdy sprawa o rozgraniczenie
zostala wszczeta przed organem administracyjnym na wniosek osoby zainteresowanej, osoba ta pozostaje nadal
wnioskodawcg w postepowaniu przed sagdem (zob. uchwata SN z dnia 18 lutego 1983 r., III CZP 2/83, OSNC 1983,
nr 10, poz. 152).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania oraz pozostawil temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Rozstrzygniecie w tym zakresie zostalo oparte na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c.



