Sygnatura akt IT Ca 998/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Popielarczyk
Sedziowie: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
SO Zbigniew Zgud
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie
z dnia 27 lutego 2014 r., sygnatura akt I C 889/12/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

I. oddala pow6dztwo w caloéci;

II. zasadza od strony powodowej (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. O. kwote 2 952 zt brutto (dwa tysiace
dziewieéset pietdziesigt dwa zlote) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

przez radce prawnego P. P..;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1476 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$c
zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przez radce prawnego

P. P. w postepowaniu odwolawczym,;

3. nakazuje $ciagna¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia
w Krakowie kwote 1183 z} (jeden tysigc sto osiemdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej

pozwany by} zwolniony.



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r.

Strona powodowa (...) w W. pozwem z dnia 14 listopada 2011 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. O. kwoty 32.086,39 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 listopada 2011 roku oraz kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 6 grudnia 2011 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, M. O. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci. Stwierdzil, iz nie doreczono mu skutecznie ostatecznego
wezwania do zaplaty, a nadto o$wiadczyl, iz nie jest zwigzany ze strona powodowa jakakolwiek umowg cywilno —
prawna i podniost zarzut przedawnienia

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt I C 889/12/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieécia w
Krakowie w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 23.651,56 zt ustawowymi odsetkami
od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia zaplaty; w punkcie IT oddalil powddztwo w pozostalej czeéci; w punkcie IT1 zasadzit
od pozwanego g na rzecz strony powodowej kwote 2.045,46 zl tytutem zwrotu kosztow procesu; w punkcie IV przyznal
od Skarbu Pafstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa -Srédmiescia w Krakowie na rzecz radcy prawnego P. P. kwote
2.952 zl, tytulem wynagrodzenia za udzielona pozwanemu nieoplacona pomoc prawna z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 7 listopada 2007 roku pozwany M. O. zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjng w
W. umowe kredytu gotowkowego, na mocy ktoérej bank udzielilt mu kredytu gotéwkowego na cele konsumpcyjne
w kwocie 30.000 zlotych na okres do dnia 7 listopada 2012 roku, podlegajacego splacie w 36 ratach miesiecznych
wraz z odsetkami, zgodnie z planem splaty. Kwoty niesplaconych w caloéci lub w czeéci rat kredytu, stawaly sie w
dniu nastepnym po uplywie terminéw platnosci, zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Za kazdy dzien
zadluzenia przeterminowanego, bank pobieral odsetki, wedlug zmiennej stopy procentowej okre$lonej w uchwale
zarzadu (...). W dniu 30 listopada 2010 roku strona powodowa (...) w W. 1 (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. zawarly
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktérej (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. sprzedala stronie powodowe;j
(...) wskazanych w wykazie wierzytelnoéci, stanowiacym zatacznik do umowy. Pozwany nie splacil calo$ci kredytu, a
kredyt sptacal zgodnie z harmonogramem tylko do pewnego momentu.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie na dokumentach prywatnych, albowiem nie budzilty
one watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony, a nadto na zeznaniach powoda, ktore uznal za wiarygodne.
Natomiast pominal dowdd z wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy kredytu oraz zawiadomienia dluznika o
cesji wierzytelnoSci, albowiem strona powodowa pomimo wezwania, nie przedlozyla na chwile zamkniecia rozprawy
dowodow doreczenia powyzszych pism pozwanemu. Zatem uznal, iz nie mozna przyjaé, iz oSwiadczenie te doszly do
wiadomosci adresata. Ponadto pominal dowod z wyciagu z ksiag sekurytyzacyjnych, albowiem nie posiada on mocy
dokumentu urzedowego, a jedynie jest dokumentem prywatnym, ktérego prawdziwoéci, co do wykazania wysoko$ci
zobowigzania pozwany zaprzeczyl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo jest czeéciowo zasadne. Cytujac przepisy art. 353"
k.c.iart. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wskazal, ze w ramach autonomii woli, ktéra pozwala
podmiotom ksztaltowaé stosunki cywilnoprawne moca wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenie dla stosunkéw
cywilnoprawnych ma swoboda uméw. Obowigzkiem dtuznika jest wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia, bez
wzgledu na okolicznoéci, ktdre zaistnialy po powstaniu zobowiazania. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu, albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze jak wynika z materialu dowodowego, strona powodowa zawarta w dniu 30 listopada
2010 roku umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. sprzedala jej (...)
wskazanych w wykazie wierzytelno$ci, stanowigcym zalacznik do umowy, w tym wierzytelno$ci wobec pozwanego.



Pozwany zakwestionowal wazno$¢ umowy cesji, jak rowniez istnienie i wysoko$¢ zobowigzania. Zgodnie z art. 513
§ 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. W dacie zawarcia umowy cesji pomiedzy Bankiem (...) S.A., a strong
powodowa, tj. w dniu 30 listopada 2010 r., nie obowiazywaly juz przepisy art. 92c Prawa bankowego oraz art.
326 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 lipca 2004
roku do dnia 12 stycznia 2009 roku art. 92c¢ Prawa bankowego, przelew wierzytelnoSci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny, albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagat uzyskania
przez bank zgody dluznika banku, bedacego strona czynnosci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dluznika
z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku, wynikajacej z dokonanej czynnoSci oraz zlozenia przez dluznika
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabywal wierzytelnosé; zgoda i
o$wiadczenie powinny byé¢ wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 1). Wyjatek zastrzezony w
art. 326 ust. 2 u. f. i. polegal na uchyleniu wynikajacego z art. 92c ust. 1 Prawa bankowego, wymagania uzyskania
zgody dluznika na przelew wierzytelno$ci banku na funduszu sekurytyzacyjnego w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce okreslonych w umowie warunkéw udzielenia kredytu. Zrezygnowano ze zgody na przelew zaréwno
dluznika przelewanej wierzytelno$ci banku, jak i dtuznika banku z tytulu zabezpieczenia (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09 i z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 61/10). Sad I instancji odwolujac sie do
pogladoéw judykatury (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011r., I CSK 118/10) stanal na stanowisku,
iz jezeli dluznik bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu , bank moze dokonaé przelewu
wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, bez zgody zaréwno tego dtuznika, jak i dluznika banku z tytulu
zabezpieczonego kredytu.

Cytujac art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie na stronie powodowej spoczywal
ciezar wykazania, ze pozwany byl zobowigzany wobec (...) Bank (...) Spblki Akcyjnej w W. oraz, ze wierzytelno$c
w oznaczonej wysokoéci przeszla na jej rzecz. Zarzuty pozwanego odnosily sie do przede wszystkim do tego, ze
strona powodowa przedlozonymi dokumentami nie wykazala zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia objetego pozwem,
a przedlozony przez nig wyciag z ksigg bankowych, nie stanowi dokumentu urzedowego. Pozwany, czego sam
nie kwestionowal w swych zeznaniach, nie wywiazywal sie ze swych zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
gotowkowego z dnia 7 listopada 2007 roku, a polegajacych na jego terminowej splacie, co doprowadzito do powstania
zaleglo$ci wzgledem (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W.. Sad I instancji odwolujac sie do tresci art. 95 ust 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku stwierdzil,
iz pozbawienie wyciagu z ksiag bankowych waloru dokumentu urzedowego, nie pozbawia go jednak mocy dowodowej
w ogble. Od 20 lipca 2013 r. obowigzuje przepis art. 95 ust 1 a ustawy prawo bankowe, zgodnie z ktérym moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Podobne przepisy odnosza sie do mocy obowigzujacej wyciagéow z ksiag
funduszu sekurytyzacyjnego, a to art. 194 § 1i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych. W konsekwencji Sad I instancji
uznal, ze odwiadczenie banku o zbyciu wierzytelno$ci z tytulu kredytu w kwocie 23.651,56 zl jest prawdziwe i znajduje
potwierdzenie w umowie o kredyt, z ktérej wynika, iz kwota udzielonego kredytu byla wyzsza (wynosila 30.000z}).
Zatem to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze kredyt splacil w calo$ci, albo w czeéci wiekszej niz dochodzona
pozwem. Pozwany w zeznaniach potwierdzil, iz splacat kredyt nieterminowo, nie okreslit jednak w jakiej wysokosci
go splacil. Nie przedstawil zadnych dowodoéw, potwierdzajacych wysokos¢ splaty kapitatu kredytu. W zwigzku z tym
Sad Rejonowy uznal, iz pozwany nie wykazal, by dochodzona kwota naleznos$ci gléwnej w wysoko$ci 23.651,56 zlotych
zostala zaplacona.

Odnoénie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego stwierdzil, ze wierzytelnoé¢ banku jest poddana
regulacji zawartej w art. 118 k.c. i termin jej przedawnienia wynosi trzy lata, za§ obowiazek wykazania tego zarzutu
spoczywal na pozwanym (art. 120 § 1 k.c.). Jak wynika z treSci umowy z dnia 7 listopada 2007 roku, bank udzielil
mu kredytu gotéwkowego na cele konsumpcyjne w kwocie 30.000 zlotych na okres do dnia 7 listopada 2012 roku.
Nalezno$é glowna stala sie wymagalna w calo$ci najp6zniej z dniem 8 listopada 2012 roku, wobec braku udowodnienia
przez strone powodowa, ze umowa o kredyt zostal wypowiedziana skutecznie powodowi wczeéniej. Zatem co do
zadania zasadzenia kwoty nalezno$ci gldbwnej w wysokoéci 23.651,56 zlotych, zarzut przedawnienia roszczenia uznat



za chybiony, tym bardziej ze powo6dztwo zostalo wniesione w dniu 14 listopada 2011r., a zatem wszelkie roszczenia
wymagalne po 14 listopada 2008 r., nie moga zosta¢ uznane za przedawnione.

Odnoénie skapitalizowanych odsetek w kwocie 8.389,18 zt Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa zostala
wezwana do sprecyzowania zadania pozwu, przez wskazanie za jaki okres domaga sie zaplaty skapitalizowanych
odsetek i wg jakiej stopy procentowej, czego nie uczynila. Skoro zadanie pozwu w tej czeSci nie poddaje sie ocenie, co do
jego zasadno$ci w calosci, badz w czesci, to podlegalo ono oddaleniu. Nie sposéb bowiem ustali¢ w sposéb wiarygodny,
czy nastgpilo przedawnienie dochodzonego roszczenia w zakresie odsetek, albowiem nie wiadomo, czy przedmiotowa
wierzytelno$¢ w tym zakresie nie stala sie wymagalna w dacie, za ktory odsetki sa dochodzone. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy, uznal, iz pozwany jest zobowigzany do zaplaty kwoty 23.651,56 zlotych, tj. kwoty niesplaconego kapitalu
kredytu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci catego kredytu. Cytujac przepisy art. 481 § 1 k.c., art.
455 k.c. stwierdzil, ze roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 8 listopada 2012 roku, albowiem kredyt gotowkowy
zostal udzielony na okres do dnia 7 listopada 2012 roku.

Sad Rejonowy nie uznal za uzasadnione zarzutéw zmierzajacych do wykazania niewaznoSci umowy kredytu w §
21, zezwalajacej na przeniesienie praw z umowy wobec konsumenta na inny podmiot — art. 385(3) pkt 5 k.c.,
skoro przepisy prawa bankowego i ustawy o funduszach inwestycyjnych w sposob szczegolny regulowaly te kwestie
odmiennie po 13 stycznia 2009 r. i z mocy ustawy bank mogl w dacie zawarcia umowy z powodem przenie$¢ skutecznie
wierzytelnosé.

Natomiast za uzasadnione uznal zarzuty pozwanego: braku wykazania za jaki okres i jakich odsetek domagala sie
strona powodowa i braku udowodnienia zasadnoSci i wysokos$ci roszczenia o zaplate kosztow w kwocie 45,65 zt. W
rezultacie oddalil powodztwo w pozostalej czeci, jako nieudowodnione.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, iz strona powodowa utrzymala sie z zagdaniem
pozwu w ok. 73,5 %. Na koszty procesu poniesione przez nia zlozyly sie: oplata od pozwu - 402 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika - 2.400 zli oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych, czyli lacznie 2.802 zl. Obowiazkowi zwrotu
podlegalo ok. 73,6 % tej kwoty, tj. 2.045,46 zlotych. Poniewaz koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
nie zostaly oplacone, obcigzyt nimi Skarb Panstwa, a obejmuja one wynagrodzenie w kwocie 2.400 zl, powiekszone
o podatek VAT.

W apelacji od punktéw I, IT i IV ww. wyroku, pozwany M. O. zarzucik:

1. naruszenie art. 233 81 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tresScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

2. naruszenie art. 128 § 1 w zw. z art. 130 k.p.c., poprzez dopuszczenie jako dowodu fragmentu listy wierzytelno$ci;

3. naruszenie art. 385J pkt. 5 w zwigzku z art. art. 385" § 4 k.p.c.

W konsekwencji wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu koszéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal w szczegblnosSci, ze Sad Rejonowy uznal czeéciowo zadanie strony
powodowej za zasadne i zasadzil na jej rzecz kwote 23.651,56 zl, pomimo nieudowodnienia na jakiej podstawie
domagala sie zasadzenia tej kwoty, jako naleznos$ci glownej. Strona powodowa nie przedstawila réwniez jakichkolwiek
rozliczen pomiedzy bankiem (...) S.A., a pozwanym, odno$nie tego jaka kwota kredytu zostala splacona, a jaka
pozostala do splaty. Ponadto z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz naleznosé¢ gléwna stala sie
wymagalna w caloSci w dniu 8 listopada 2012 roku - wobec braku udowodnienia wypowiedzenia umowy kredytowej z
dnia 7 listopada 2007 roku, natomiast pozew zostal wniesiony dniu 14 listopada 2011 roku, a zatem powo6dztwo bylo
przedwczesne. Apelujacy odwolujac sie do pogladéw judykatury wywodzil, ze postanowienia § 21 umowy kredytowej



z dnia 7 listopada 2007 roku nie byly indywidualnie negocjowane z nim, a zatem sa niewazne. Tym samym niewazna
jest umowa cesji z dnia 30.11.2010 r., jakiej dokonano na podstawie tego paragrafu umowy kredytowej. Zatem
strona powodowa nie nabyla wierzytelnoSci przystugujacych (...) S.A. wobec pozwanego, a wiec nie przyshugiwaly jej
dochodzone pozwem wierzytelnoéci. Nie posiadala zatem legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie.

Strona powodowa zadala oddalenia apelacji i zasadzenia kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna i skutkowala zadana zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére nie pozostaja w sprzecznos$ci z zasadami logicznego
mys$lenia i doéwiadczenia zyciowego oraz nie wykazuja bledéw natury faktycznej, dlatego tez Sad Okregowy przyjat je
za wlasne, za wyjatkiem ustalenia, ze zadluzenie pozwanego wobec strony powodowej wynosi 23.651,56 zl.

W ocenie Sadu Odwolawczego, strona powodowa nie udowodnila wysokosSci dochodzonego roszczenia w caloSci, w
tym takze co do kwoty naleznos$ci gléwnej. Do pozwu dolgczyla wprawdzie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
inwestycyjnego (k. 24), ale dokument ten dowodzi jedynie tego, iz strona powodowa twierdzila, ze pozwany posiada
wzgledem niej stosowne zadluzenie, w tym z tytulu kapitalu w kwocie 23.651,56 zl. Jak trafnie wskazal Sad I
instancji, dokument ten nie ma jednak charakteru dokumentu urzedowego, co wynika w szczeg6lnosSci z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku, P 7/09, (Dz. U. Nr 72 poz. 388), przytoczonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jest zatem dokumentem prywatnym, stanowiacym w $wietle art. 245 k.p.c. dowod jedynie
tego, ze strona powodowa zlozyla o§wiadczenie woli (i wiedzy) okreslonej tresci, nie korzystajgce jednak z prawnego
domniemania zgodnoSci z rzeczywistoScia. Skoro pozwany zaprzeczyl prawdziwosci ww. dokumentu, to strona
powodowa po myséli art. 253 k.p.c. winna byla okolicznos$ci te udowodnic, jako ze chciala z niego skorzystac.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze wysoko§¢ nalezno$ci glbwnej wynika z zalgcznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 89-90), bowiem do ww. umowy w istocie nie zostal dotaczony wyciag z
tego zalacznika, a jedynie dwie tabelki, pisane mala, nieczytelng czcionka. Skoro pozwany juz przed Sadem I instancji
kwestionowat fakt zawarcia umowy cesji i prawdziwos$¢ tych w istocie dwoch oderwanych fragmentéw zalgcznika i
twierdzil, ze kwota niesptaconego kapitalu nie wynika tez z przedlozonego harmonogramu splaty, to strona powodowa
winna byla udowodnié¢ powbddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. OkolicznoS$ci tych strona powodowa
faktycznie nie wykazala, mimo ze byly one sporne, a co za tym idzie, winny podlegaé¢ udowodnieniu (art. 227 k.p.c.,
art. 229 k.p.c. a contrario). Ujemne skutki prawne niewykazania tych okolicznos$ci obciazaja strone powodowa, jako ze
w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na niej. Strona powodowa jest profesjonalista, a zatem zgodnie z wymogami
nalezytej starannoSci, winna udowadnia¢ podstawy swych roszczen w sporach z konsumentami. Tego jednak nie
uczynila, co skutkowalo przyjeciem, ze powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloéci. Sad I instancji
w opisanych wyzej okoliczno$ciach blednie przyjal, ze o§wiadczenie banku o zbyciu wierzytelnoéci z tytutu kredytu w
kwocie 23.651,56 zt jest prawdziwe tylko dlatego, ze znajduje potwierdzenie w umowie o kredyt, z ktorej wynika, iz
kwota udzielonego kredytu byla wyzsza i wynosila 30.000 zk

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Wobec
uwzglednienia apelacji, nadal wyrokowi Sadu Rejonowego nowa tre$¢, jak w punkcie 1 tenoru wyroku. Oddalenie
powbddztwa w caloéci, skutkowalo zasgdzeniem od strony powodowej, jako przegrywajacej, kosztow procesu na rzecz
pozwanego, stanowigcych koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu, z uwzglednieniem podatku
VAT, zgodnie z art. 98 § 1, art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn.
zm.).



Wobec uwzglednienia ww. zarzutu pozwanego, bezprzedmiotowe bylo ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow
apelacji.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego, ktore stanowily koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu, wyrzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2, §
6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Poniewaz pozwany byl zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci, a zatem takze od oplaty od apelacji, dlatego na
zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398, ze zm.) nakazal Sciggniecie jej od strony powodowej, jako przegrywajace;j.



