Sygnatura akt: IT Ca 847/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Waldemar Zurek
SR (del.) Magdalena Besztak - Malinowska
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
przy uczestnictwie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o ustanowienie stluzebnosci

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

» 1. ustanowi¢ na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza
w Krakowie Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stuzebnoéé gruntowa drogi koniecznej
polegajacej na prawie przejazdu, przechodu pasem biegnacym przez cze$¢ dzialek nr (...) do drogi publicznej
oznaczonej jako dziatka nr (...) - ul. (...), zaznaczonym kolorem z6ltym w opinii sporzadzonej przez J. H. w dniu 16
stycznia 2013 roku, przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem (...), na rzecz
kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla

Krakowa Podgoérza w Krakowie Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

II.zasadzi¢ od Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosSci kwote 1000zt (jeden tysigc zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26

wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

III. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.”

2. oddali¢ w pozostalej czeSci apelacje wnioskodawcy i apelacje uczestnika.



3. stwierdzié, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane z udzialem w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie ustanowil na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydzial IV
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sluzebnoé¢ gruntowa drogi koniecznej polegajacej na prawie
przejazdu, przechodu oraz postoju pasem biegnacym przez cze$¢ dzialek nr (...) do drogi publicznej oznaczonej jako
dzialka nr (...) - ul. (...), zaznaczonym kolorem z6ltym w opinii sporzadzonej przez J. H. w dniu 16 stycznia 2013
roku, przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem (...), na rzecz kazdoczesnych
uzytkownikow wieczystych nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa
Podgorza w Krakowie Wydziat IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), natomiast w pozostalej czesci
oddalil wniosek. Ponadto Sad Rejonowy postanowit zasadzi¢ od Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci kwote 101 436 zl, platng w
dwoch ratach — pierwsza w kwocie 50 718 zl, platng nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia,
a druga w kwocie 50 718 zl, platng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 101 436 zl od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie niniejszego
orzeczeni, a takze stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz w wyniku podzialu Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) powstala Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra otrzymata m.in. prawo uzytkowania wieczystego
dzialek oznaczonych numerami (...).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzialkach (...) znajduje sie parking; dzialki te oddzielone sa wjazdem na dzialke (...), ktéra stanowi droge. Droga ta
dochodzi do punktu, w ktérym mozliwe jest przej$cie na sasiednig dzialke tj. dzialke (...). Kotlownia stanowi budynek z
czerwonej cegly posadowiony na dzialce (...). Bloki znajdujace sie przy ul. (...) zostaly wybudowane przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...). Budynek znajdujacy sie przy ul. (...) posadowiony jest na dzialce obejmujacej jedynie grunt pod
nim i w najblizszym jego otoczeniu. Budynek ten ma dostep do mediéw w postaci cieplej wody. Nie posiada on dostepu
do drogi publicznej oraz do miejsc parkingowych. Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) korzystala z dostaw ciepla
oraz cieplej wody z kottowni nalezgcej do Spoldzielni Mieszkaniowej (...), z tytulu czego otrzymywala faktury, ktore
byly cze$ciowo oplacane. Dostep nieruchomosci znajdujacej sie w zarzadzie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), a
stanowigcej dzialke nr (...) moze byé realizowany w ten sposob, ze:

a) wariant I — szlak sluzebnosci drogi koniecznej bedzie obejmowal w caloSci dzialtke (...);

b) wariant II — szlak sluzebnoéci drogi koniecznej bedzie biegt po czesSci dzialki (...), ograniczonej od pénocy przez
dzialki: (...), od poludnia przez dzialke (...) i w poludniowo zachodniej czesci przez dzialke (...), od zachodu przez
dzialke (...); od wchodu przez linie stanowigca przedluzenie wschodniej granicy dzialki (...), dzialke (...) oraz dzialke
(...) i dalej na poludnie przez linie stanowiacg przedtuzenie zachodniej granicy dzialki (...);

¢) wariant IIT — szlak sluzebno$ci drogi koniecznej bedzie biegl po czeéci dzialki (...), ograniczonej od p6éocy
przez dzialki (...), od wschodu przez linie biegnaca od p6nocno-zachodniego naroznika dzialki (...) do pénocno-
wschodniego naroznika dzialki (...), od zachodu przez linie stanowigca przedtuzenie zachodniej granicy dzialki (...),
od poludnia przez dzialke (...)

d) wariant IV — szlak sluzebnosci drogi koniecznej bedzie biegl po czesci dzialki (...) — zaznaczonej kolorem zoltym w
opinii sporzadzonej przez J. H. w dniu 16 stycznia 2013 roku.



Za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej w wariancie IV uczestnikowi — Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nalezy
sie jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 101 436 z}.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze stan faktyczny sprawy byl zasadniczo bezsporny. Sad
obdarzyl pelng wiarygodnoScia zeznania stron, albowiem byly one spojne, jasne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne,
a ponadto okoliczno$ci podnoszone przez kazda ze stron znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach przedstawicieli
drugiej strony, i nie byly przez nich kontestowane. Podobnie, przymiotem pelnej wiarygodnosci zostaly obdarzone
opinie bieglego J. H. z dnia 20 wrze$nia 2011 roku oraz 16 stycznia 2013 roku Biegly w sposoéb wyczerpujacy
przedstawil warianty przebiegu szlaku stuzebnos$ci drogi koniecznej, w tym takze warianty proponowane przez strony.
Za wiarygodng Sad Rejonowy uznal takze opinie bieglej D. S. z 9 lipca 2013 roku, gdyz byla pelna, nie zawierala
wewnetrznych sprzecznoSci i w jasny sposdb przedstawiala metode uzyta do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej. W ocenie tego Sadu biegla w uzupelniajacej ustnej opinii szeroko
odniosla sie do zarzutow podnoszonych przez strony, wskazujac w szczeg6lnodci, iz: zgodnie z obowigzujacymi
przepisami jako podstawe wyceny przyjmuje sie przeznaczenie gruntu, a nie sposob jego wykorzystania; warto$é
wspolczynnika K zostala zdefiniowana zgodnie ze standardami rzeczoznawcow, a za podstawe do jego okreslenia
przyjeto kryteria ucigzliwoéci i zajeto$ci. Wspdlezynnik K — jak wskazala biegla — jest niezalezny od uzbrojenia terenu,
ktére wplywa jedynie na warto$¢ nieruchomosci, zas przy okreslaniu jego parametréw nalezalo wzigé takze pod uwage
fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ bedzie wykorzystywana jako parking. Zdaniem Sadu Rejonowego wyjasnienia
te nalezalo uznaé za logiczne i znajdujace swoje oparcie w zasadach do$wiadczenia Zyciowego, gdyz uciazliwo$c
shluzebnosci jest niewatpliwie cechg stopniowalna i powinna wplywaé na wysoko$¢ wynagrodzenia.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ kwestie zarzutu braku legitymacji czynnej
po stronie wnioskodawcy, jednak wskazal, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie, gdyz wspolnota mieszkaniowa
moze nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania do wlasnego majatku, w sklad ktérego moga wejs¢ jedynie prawa i
obowiazki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomos$cia wspdlng, a sprawa o ustanowienie stuzebnosci przejazdu
na nieruchomosci, na ktoérej zostaly wyodrebnione lokale oraz ustanowione prawo wieczystego uzytkowania w
udzialach odpowiadajacych powierzchni lokali, niewatpliwie jest sprawa, ktorej przedmiot dotyczy nieruchomoéci
wspolnej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 u.w.l. W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowa wspoélnota mieszkaniowa
jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c., z tym zastrzezeniem, Ze zarzad moze podejmowaé czynnosci
w tej sprawie wylacznie na podstawie uchwaly wlascicieli, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 u.w.l, a taka uchwala
upowazniajaca zarzad do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie sluzebnoSci zostala w niniejszej sprawie
przedlozona przez pelnomocnika wnioskodawcy.

W dalszych rozwazaniach prawnych Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 285 § 1 k.c. i art. 145 § 1-3 k.c. oraz
wskazal, Ze w niniejszej sprawie bezspornym jest to, iz nieruchomo$¢ zajmowana przez budynek przy ul. (...)
nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. OkolicznoScia sporng byl natomiast przebieg trasy,
ktora mieszkancy powyzszego budynku mogliby przejezdzac i przechodzié. Ze wskazanych przez bieglego J. H.
wariantow przeprowadzenia szlaku stuzebnosci, za najbardziej odpowiedni uznal Sad Rejonowy wariant IV, ktory
w pehlni uwzglednia potrzeby nieruchomoéci wladnacej, z jednoczesnym ograniczeniem korzystania z nieruchomoscei
obcigzonej w mozliwie najmniejszym zakresie. Co prawda, zdaniem Sadu I instancji, wariant III przewidywal krétszy
szlak stuzebnosci, co przelozyloby sie na mniejsze obciazenie nieruchomosci uczestnika, lecz ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej zgodnie z tym wariantem, wobec usytuowania bloku przy ul. (...) pomiedzy dwoma wjazdami z
drogi publicznej biegnacej wzdluz ul. (...), tworzyloby pewna fikcje, a kontrola korzystania przez uprawnionych
jedynie ze ,wschodniego” wjazdu bylaby - jeéli nie niemozliwa — to nad wyraz utrudniona, bowiem wymagalaby
instalacji dodatkowych urzadzen (np. szlaban6w). Warianty I i II nalezalo natomiast odrzuci¢ jako nadmiernie
obcigzajace nieruchomo$¢ uczestnika, bowiem brak jakiejkolwiek potrzeby, aby stuzebnoé¢ obejmowala takze obszary
znajdujace sie na poludnie od nieruchomosci wladnacej, skoro sa one catkowicie zbedne na potrzeby dojazdu do drogi
publicznej. W ocenie Sadu Rejonowego ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu IV nalezalo uznaé
za najbardziej ekonomiczne ze wszystkich przedstawionych rozwigzan, bowiem pozwala ona uzyska¢ wnioskodawcy



dostep do drogi publicznej w zakresie, w jakim jest on mu rzeczywiscie potrzebny, nie narazajac jednoczesnie
uczestnika na nadmierne niedogodnosci, ktére moglyby wystapi¢ przy przyjeciu wariantow I-II1.

Odnoszac sie ustanowienia stuzebno$ci postoju, Sad Rejonowy podniosl, iz w art. 145 § 1 k.c. jest mowa jedynie o
»dostepie do drogi publicznej”, bez mozliwoSci ustanawiania ,shuzebnosci parkingu”, jednak literalna interpretacja
tego przepisu nie przystaje realiéw niniejszej sprawy. Dla wspotwlascicieli lokali wechodzacych tworzacych wspélnote
podstawowe znaczenie ma mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci poprzez dojazd do bloku i zaparkowanie tam
samochodu, przy czym oba te warunki musza by¢ spelnione lgcznie, w przeciwnym razie caltkowicie wystarczajacym
byloby poprzestanie na stuzebnos$ci przechodu. W bezposrednim sasiedztwie nieruchomo$ci obciazonej nie ma duzych
parkingow, zatem wlasSciciele lokali byliby zmuszeni do parkowania samochod6éw na drodze publicznej — ulicy (...) i
ulicach sgsiednich. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w judykaturze wielokrotnie wskazywano na konieczno$¢ rozszerzajacej
interpretacji art. 145 k.c., tak by dostosowac przepisy ustanowione wlatach szesédziesiatych do stosunkéw panujacych
w XXI wieku. Utrwalone orzecznictwo sagdowe przesadzilo o mozliwoSci stosowania tego przepisu w drodze analogii
dla ustanawiania odpowiednich stuzebnos$ci majacych zapewnic dostep do sieci elektrycznej, gazowej, wodociagowe;j,
kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej, itd. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003 r. V CK 201/02,
LEX nr 175957).

W ocenie Sadu I instancji nie bylo jednak podstaw do uwzglednienia wniosku dalej idacego, a wiec ustanowienia
shuzebnosci polegajacej na korzystaniu z budynku kotlowni. Tego rodzaju ingerencja w prawa uczestnika
jako wlasciciela tej kotlowni nie ma zadnej podstawy w przepisach prawa i nie pozostaje w jakimkolwiek
funkcjonalnym zwigzku z shuzebnoScia o ktoérej mowa w art. 145 k.c. i nie ma zadnego uzasadnienia w sytuacji gdy
czlonkowie spo6ldzielni sprzeciwiajg sie korzystaniu z kotlowni przez wspolnote. Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze
wnioskodawca posiada kotlownie w pelni zaspokajajaca jego potrzeby w zakresie zaopatrzenia w cieplo i ciepla wode,
zatem ustanowienie shuzebno$ci staloby w sprzecznos$ci z norma art. 285 § 2 k.c., bowiem istnienie takiej stuzebnosci
byloby irrelewantne z punktu widzenia uzyteczno$ci nieruchomosci wladnace;j.

Odnoszac sie do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej, Sad a quo wskazal, iz nie jest ono
odszkodowaniem, lecz ma stanowi¢ Swiadczenie ekwiwalentne, pelni wiec funkcje ceny, a wiec powinno by¢ ustalane
wedtug cen rynkowych. W niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostalo ustalone w oparciu o opinie
bieglej D. S. z 9 lipca 2013 roku. Ponadto w zwiazku z wnioskiem wnioskodawcy zlozonym na rozprawie w dniu
18 listopada 2013 r., Sad Rejonowy zdecydowat sie rozlozy¢ §wiadczenie na dwie rowne raty, majac na wzgledzie
do$¢ znaczng wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia i konieczno$é zapewnienia Wspdlnocie odpowiedniego czasu
celem wygospodarowania Srodkéw na jego pokrycie. Jednocze$nie Sad I instancji stanat na stanowisku, ze odsetki
zasgdzane w przedmiotowej sprawie maja charakter kapitalowy i stanowia wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania z
cudzego kapitalu w okresie odroczonej raty wynagrodzenia, stad zasagdzono je od nastepnego dnia po prawomocnosci
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie IV zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) oraz uczestnik
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) (blednie $§rodek zaskarzenia nazywajac zazaleniem).

Whnioskodawca Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) przedmiotowe postanowienie zaskarzyta w calo$ci, wnoszac o
jego zmiane w zakresie:

- punktu II poprzez zasadzenie od Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci kwoty 1 000 zl platna w terminie tygodnia od uprawomocnienia
sie orzeczenia,

- punktu III poprzez ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stuzebnosci drogi koniecznej,
polegajacej na prawie postoju na dzialce nr (...) na rzecz kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci



skladajacej sie z dzialki nr (...), ewentualnie o jego uchylenie w zakresie punktu II i III oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Wnioskodawca wniost rowniez o zasadzenie od uczestnika kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnioskodawca osSwiadczyl, ze ze wzgledu na wygorowang wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci cofa wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, polegajacej na prawie przechodu, przejazdu
i postoju na nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna (...) oraz w tym zakresie wnosi o umorzenie
postepowania. W zwigzku z cofnieciem wniosku Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) wniosla o zmiane
postanowienia w zakresie punktu I poprzez ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego stuzebno$ci gruntowej
drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu, przechodu oraz postoju pasem biegnacym przez dzialtke nr (...), i
cze$é dzialki (...) o powierzchni zaznaczonej punktami (...), zaznaczonym kolorem z6ttym w opinii sporzadzonej przez
J. H. w dniu 16 stycznia 2013 roku.

Zaskarzonemu postanowieniu Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) zarzucila naruszenie:

- art. 145 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. poprzez oddalenie wniosku w zakresie stuzebnoéci postoju na dzialce (...)
pomimo, iz stuzebno$¢ postoju jest niezbedna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcy,

- art. 4 ust. 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych poprzez przyjecie, iz za ustanowienie stuzebnoéci uczestnikowi
przystuguje wynagrodzenie ustalone w oparciu o opinie bieglego w zakresie szacowania nieruchomo$ci,

- art. 5 k.c. poprzez ustalenie wynagrodzenia bieglego za ustanowienie stuzebno$ci wylacznie w oparciu o opinie
biegtego sadowego, z calkowitym pominieciem faktu, iz wlaSciciele poszczegblnych lokali w budynku wnioskodawcy
wnosili wklady budowlane uwzgledniajace réwniez koszty budowy infrastruktury oraz z pominieciem faktu, iz na
poprzedniku prawnym uczestnika spoczywal prawny obowiazek zapewnienia czlonkom wspoélnoty dostepu do drogi
publicznej,

- naruszenie art. 217k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, podczas gdy opinia sporzadzona przez biegla D. S. byla nierzetelna, w szczegélnoéci nie wyjaénila
wartoSci ustalonego przez biegla wspodlczynnika k,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczego6lnosci poprzez pominiecie okolicznosci, iz wnioskodawca zostal pozbawiony dostepu do drogi publicznej
na skutek nieprawidlowego wydzielenia dzialki nr (...) - bez zachowana warunkéw decyzji podzialowych Prezydenta
Miasta K. przez bezposredniego poprzenika prawnego uczestnika oraz calkowite pominiecie okolicznosci, iz zar6wno
nieruchomos$é bedaca w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy i uczestnika wydzielily sie z zasobéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...).

Uczestnik Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zaskarzyla przedmiotowe postanowienie w czeSci, wnoszac o jego zmiane:

- w zakresie dotyczacym punktu I poprzez ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego stuzebnos$ci drogi
koniecznej, polegajacej na prawie przechodu i przejazdu pasem przez czesé dzialki nr (...), ktéra ulegla podzialowi
przez powstala w wyniku podzialu dzialke nr (...) oraz cze$é dzialki nr (...) do drogi publicznej oznaczonej jako
dzialka nr (...) zaznaczonej kolorem zbéltym w opinii sporzadzonej przez J. H. w dniu 16 stycznia 2013 roku
na rzecz kazdoczesnych uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), a takze w
zakresie dotyczacym punktu II poprzez zasadzenie od Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) odpowiednio nizszej kwoty wynagrodzenia wobec zmniejszenia powierzchni stuzebnosci lub

-w zakresie dotyczacym punktu I poprzez ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomodci,
polegajacej na prawie przechodu i przejazdu pasem przez czesé dzialki nr (...) do drogi publicznej oznaczonej jako



dzialka nr (...) zaznaczonej kolorem z6ltym w opinii sporzadzonej przez J. H. w dniu 16 stycznia 2013 roku na rzecz
kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki nr (...),

a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualnie uczestnik wniést o uchylenie w czeSci zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu I i II oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz wnioskiem o uzupelienie postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomoéci.

Zaskarzonemu postanowieniu Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zarzucila:
I. naruszenie przepisow:

1) art. 145 k.c. w zw. z art. 285 k.c. przez przyjecie, iz w drodze analogii mozna zastosowac¢ art. 145 k.c. ustanawiajac
stuzebno$¢ gruntowa pozwalajaca na korzystanie z pasa gruntu jako parkingu, nazywanego przez Sad Rejonowy
postojem,

2) art. 288 k.c.iart. 287 k.c. wzw. zart. 145 k.c. iart. 285 k.c. poprzez nadmierne obciazenie wszystkich nieruchomosci,
przez ktore przebiega szlak stuzebno$ci, tj. dzialki nr (...) i cze$¢ dziatki nr (...), w tym poprzez ustanowienie stuzebnosci
prawa postoju uprawniajacego do parkowania pojazdéw przez mieszkancoéw wspoélnoty wedlug wariantu IV, ktory
przebiegu stluzebnosci nie wytycza,

3) art. 288 k.c. i art. 287 k.c. w zw. z art. 145 k.c. i art. 285 k.c. poprzez nadmierne obcigzenie cze$§¢ dzialki nr (...)
prawem przechodu, przejazdu i postoju, wedlug wariantu IV a nie III, ktéry zdaniem uczestnika jest optymalny i
ustanowienie stuzebnoéci na drugim wyjezdzie do drogi publicznej obok wyjazdu oznaczonego jako "wschodni wjazd",

4) art. 288 k.c. i art. 287 k.c. w zw. z art. 145 k.c. i art. 285 k.c. poprzez nadmierne obcigzenie dzialki nr (...) prawem
przechodu, przejazdu i postoju, wedlug wariantu IV a nie I1I, ktora przebiega wzdluz budynku sgsiadujgcej Wspolnoty
Mieszkaniowej (...), co do ktorej byla przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy rownolegle prowadzona sprawa o
ustanowienie stuzebnosci (sygn. akt I Ns 1190/11/K) i przedmiotowa dziala zostala obcigzona na rzecz tej wspdlnoty
réwniez prawem przechodu, przejazdu i postoju,

II. sprzeczno$é ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

1) przyjecie, ze przedmiotem opinii powolanych bieglych J. H. bylo wytyczenie stuzebnosci postoju - parkingu, gdy
sporzadzona mapa takiego wytyczenie nie zawiera i réwniez opinia bieglej D. S. takich okreslen nie zawiera,

2) uznanie, ze mieszkancy spoéldzielni nie sprzeciwiali sie parkowaniu przez mieszkancéw wnioskujacej wspoélnoty, a
takze, iz w okolicy nie ma mozliwoSci parkowania, pomijajac miedzy innymi fakt odmowy zawarcia przez wspélnote
umowy dzierzawy dzialki nr (...) na potrzeby parkingu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto uczestnik sprzeciwit sie cofnieciu wniosku w zakresie ustanowienia
shluzebnosci drogi koniecznej, polegajacej na prawie przechodu, przejazdu i postoju na nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna (...) (k. 599-603).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje - Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) okazaly sie zasadne w
cze$ci i doprowadzily do zmiany przedmiotowego postanowienia.



Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, a ponadto za bezsporne przyjmuje
twierdzenia wnioskodawcy zawarte we wniosku i podtrzymane w o§wiadczeniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014
roku a nie zakwestionowane przez uczestnika, iz:

W ramach realizacji budowy osiedla mieszkaniowego przy ulicy (...) w K. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wybudowala
budynki (...). Mieszkancy wspolnie korzystali z drég i terenow zielonych oraz w kosztach budowy tejze infrastruktury
uczestniczyli wlaSciciele nieruchomos$ci majacej by¢ wladnaca w nin. sprawie. Spodldzielnia Mieszkaniowa (...)
powstala w wyniku podzialu Spoéldzielni (...).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy jest zwigzany wynikajaca z art. 384 k.p.c. w zw. 13 § 2 k.p.c zasada
reformationis in peius oraz zasada zwigzania zagdaniem wniosku z art. 321 k.p.c., co powoduje, ze ze wzgledu na
zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty nie mogt dokonaé stosownej zmiany postanowienia na niekorzy$c
wnioskodawcy. Prawidlowe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie powinno przybra¢ posta¢ oddalenia wniosku w
calo$ci. Jednak, co najwazniejsze, w swojej apelacji Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie kwestionowala zasadnosci
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, polegajacej na prawie przechodu i przejazdu, lecz wylacznie stuzebnoéci
postoju, wprost wskazujac, ze nie kwestionuje faktu braku dostepu wnioskodawcy do drogi publicznej (k. 569).
Takze wnioskodawca powolujac sie co prawda na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze wniosek o
ustanowienie stuzebnosci winien by¢ oddalony, na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku wyraznie o$wiadczyl, iz
nie wnosi o oddalenie swego wniosku.

Zatem wskazac nalezy, ze brak jest apelacji ktérejkolwiek ze stron, ktéra kwestionowalaby ustanowienie stuzebnoéci
przechodu i przejazdu. Zakresem zaskarzenia zostalo objete ustanowienie stuzebnoéci postoju, przebieg stuzebnoéci
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Po wskazaniu powyzszego nalezy tylko wskazaé, ze zasada wyrazona w art. 384 k.p.c. obowigzuje w postepowaniu
nieprocesowym, tyle tylko, ze stosowanie tego przepisu moze by¢ odpowiednie, prowadzace do jego wylaczenia lub
tez istotnej modyfikacji, jezeli przemawia za tym charakter danej sprawy (art. 13 § 2 k.p.c.). Sprawy rozpoznawane
w postepowaniu nieprocesowym nie maja charakteru jednorodnego. Postepowanie to rzadzi sie zasada oficjalnosci,
co jednak nie oznacza wystepowania tej zasady w r6znych rodzajach spraw rozpoznawanych w tym postepowaniu
w jednakowym stopniu. Niewatpliwie zasada zwigzania sagdu zakazem reformationis in peius podlega wylaczeniu w
odniesieniu do spraw, w ktorych sad orzeka z urzedu, a zatem w tych sytuacjach, w ktérych wszczecie postepowania
nieprocesowego moze nastapi¢ z urzedu, badz w tych, w ktoérych wprawdzie wszczecie postepowania moze nastgpic
tylko na wniosek, ale na podstawie szczegblnych przepiséw sad ma obowigzek orzeka¢ w pewnym zakresie z urzedu.
Zakres dzialania z urzedu jest jednak zr6znicowany. O ile np. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
obowiagzkiem sadu, zgodnie z art. 677 k.p.c., jest ustalenie z urzedu kregu spadkobiercow, choéby byly nimi inne
osoby, niz te, ktére wskazali uczestnicy i wysokoéci ich udzialéow, o tyle zakres tego obowigzku np. w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia jest inny. Zasada w my$l, ktorej Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢
strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje, ma charakter gwarantujacy stronie
apelujacej minimum bezpieczenstwa. Jego rola jest uwolnienie skarzacego od obawy, ze wskutek wniesienia $§rodka
odwolawczego jego sytuacja moze ulec pogorszeniu réwniez wtedy, gdy jego przeciwnik Srodka takiego nie zlozy.
Tym samym zakaz ten wzmacnia gwarancje dwuinstancyjno$ci. Z punktu widzenia roli jaka spelnia omawiana zasada
brak zatem podstaw do wylgczenia jej a limine z postepowania nieprocesowego. Nie przemawia za generalnym
wylaczeniem omawianej zasady w tym postepowaniu brak stron o przeciwstawnych interesach i brak mozliwoSci
ustalenia, czy w konkretnym wypadku nastepuje pogorszenie sytuacji skarzacego. Interesy uczestnikow moga by¢
niekiedy sprzeczne, moga by¢ oni tez w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania (art. 520 § 2i 3 k.p.c)
(tak SN w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2008 ., sygn. akt IV CSK 432/07). Zatem w nin. sprawie Sad Okregowy nie
mogt pogorszy¢ sytuacji wnioskodawcy poprzez oddalenie w catoSci wniosku o ustanowienie stuzebnosci w zakresie
przechodu i przejazdu skoro w tej czeSci zadna ze stron nie skarzyla orzeczenia.

Nie sposéb przyjaé, ze nieruchomos¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna (...) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. Nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w sytuacji, gdy



nie ma dostepu do drogi publicznej bezposérednio lub przez droge innego rodzaju (np. droge wewnetrzna), faktycznie
istniejaca o odpowiedniej szerokoSci i uksztalttowaniu, umozliwiajaca nieograniczony i nieskrepowany dostep ogotowi
0sOb, nawet wowczas, gdy jest to droga wydzielona z dzialek znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczytym spéldzielni
(tak: SN w wyroku z dnia 15 czerwea 2010 r. IT CSK 30/2010). Brak jest argumentow by stwierdzic¢, ze tym wymogom
nie odpowiada droga osiedlowa, stanowigca droge wewnetrzng (art. 8 ust. 1 z dnia 21 marca 1985 roku ustawy o
drogach publicznych, t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 260), ktéra prowadzi do drogi publicznej. Jest to trwale urzadzony szlak
drogowy, z ktérego moga korzysta¢ swobodnie i na tych samych zasadach wszyscy mieszkancy osiedla. Wskazac
nalezy, ze sytuacje prawng wnioskodawcow reguluje ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pdézn. zm. - dalej: u.s.m.), a w szczegblnoSci art. 26 ust. 2 u.s.m.,
ktory wprost stanowi, ze wtasciciele lokali obowigzani sa uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspblnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu. Obowigzek ten wigze sie z uprawnieniem do korzystania
z tych nieruchomosci, a zatem rozwigzanie to wyklucza mozliwo$¢ ustalenia braku odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, co powoduje ze zadanie ustanowienia drogi koniecznej na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej, ktéra powstala
na skutek wyodrebnienia lokal w budynku polozonym na obszarze spétdzielni mieszkaniowej stanowiloby obejécie
przepiséw u.s.m. Wskazaé nalezy, ze uwzglednienie wniosku i orzeczenie o wynagrodzeniu z tytulu ustanowienia drogi
koniecznej, jak w niniejszej sprawie, nie niweluje obowigzku wobec spo6ldzielni do uiszczania oplat za korzystanie z
jej nieruchomodci i infrastruktury.

Nalozenie w art. 26 ust. 2 u.s.m. na wlascicieli lokali, tworzacych wspdlnote mieszkaniowa obowiazku uiszczenia
oplaty za korzystanie z tych elementéw mienia spdldzielni, ktére jest niezbedne do prawidlowego korzystania z
nieruchomoéci, wynika z zatozenia ustawodawcy, ze korzystanie z tych elementéw infrastruktury powinno byé
zagwarantowane. Tym samym Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w dwoch postanowieniach - oba z dnia 17 kwietnia 2013 roku (sygn. akt I CSK 434/12 i I CSK 448/12),
w ktérych wskazano, ze z powyzszym obowigzkiem laczy sie uprawnienie do korzystania z mienia spéldzielni,
ktbre jest przeznaczone do wspolnego korzystania i chociaz omawiany przepis nie przyznaje w spos6b wyrazny
takiego uprawnienia, to wniosek taki moze by¢ wyprowadzony z caloksztaltu przepiséw ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. W postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. I CSK 434/12 Sad Najwyzszy zaznazyl, ze: "Nie
moze budzi¢ watpliwos$ci, ze elementem infrastruktury stuzacym do wspdlnego korzystania, sa drogi wewnetrzne
znajdujace sie na osiedlu mieszkaniowym, ktore prowadzace do drogi publicznej. Korzystanie z tych elementéow
ma charakter wrecz przymusowy, gdyz wlasciciele doméw jednorodzinnych lub mieszkan, ktorzy nie sa czlonkami
spoldzielni, a ktorych nieruchomosci sg polozone na osiedlu zarzadzanym przez spdldzielnie mieszkaniowa nie
maja innej mozliwoéci dojazdu do drogi publicznej. Ewentualnie ustanowiona droga konieczna musialaby wiec miec
przebieg dokladny z tym, jaki maja drogi wewnetrzne na osiedlu. Rozwigzanie takie nalezy uznaé za nieracjonalne,
skoro bowiem ustawodawca, przewidujac, ze na osiedlu nalezacym do spo6ldzielni mieszkaniowej znajduja sie domy
jednorodzinne lub mieszkania stanowiace odrebna wlasno$¢, nalozyt na ich wiascicieli obowiazek partycypacji w
kosztach utrzymania pewnych elementéw infrastruktury, to nie mozna przyjaé, iz korzystanie z tych elementow
wymaga takze orzeczenia sadowego w postaci ustanowienia drogi koniecznej". Nie sp6soéb nie przyznaé racji
powyzszym rozwazaniom Sadu Najwyzszego, gdyz ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na wszystkich drogach
wewnetrznych na osiedlu stanowiloby nadmierne obcigzenie nieruchomos$ci spoldzielni, a ustanowienie takiej
shuzebnosci tylko na jednej z drég wiazaloby sie z niemozliwo$cia przewidzenia, ktéredy mieszkancy beda jedzili i czy
beda stosowali sie do wytyczonego szlaku stuzebno$ci.

Powyzsze powoduje, ze kwestia wyegzekwowania przez wnioskodawce w swojego uprawnienia do korzystania z drog
wewnetrznych pozostawala poza ramami niniejszego postepowania, jednak ze wzgledu na zwigzanie powolanymi na
wstepie ograniczeniami procesowymi niemozliwe bylo zmienienie postanowienia we wskazanym kierunku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji uczestnika, wskaza¢ nalezy, ze ogniskowaly sie one wokél dwoch kwestii
- niezasadno$ci ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej w postaci prawa postoju oraz wyznaczeniu szlaku
shluzebno$ci drogi koniecznej z naruszeniem wskazan wynikajacych z art. 145 k.c.



W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne jest stosowanie art. 145 k.c. w drodze analogii w celu ustanowienia
"sluzebnosci postoju”, pozwalajacej na korzystanie z pasa gruntu jako parkingu. Po pierwsze odwolaé nalezy sie do
istoty uprawnienia z art. 145 § 1 k.c., ktérym jest zapewnienie dostepu (dojazdu, dojécia, przepedu zwierzat) do
nieruchomoéci i przez to zlikwidowanie jej naturalnej izolacji. Uprawnienie to powstaje zaréwno wtedy, gdy dostep
taki nie istnieje w ogole, jak i wowczas, gdy dostep wprawdzie istnieje, ale jest nieodpowiedni, a wiec np. zbyt okrezny,
szczegOblnie utrudniony ze wzgledu na konfiguracje gruntu Po drugie zaznaczyé¢ nalezy, ze judykatura dopuszcza
stosowanie art 145 k.c. w drodze analogii, jednak przy takim stosowaniu powyzszego przepisu trzeba pamietaé o
zasadzie numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych oraz o zapewnieniu realzacji celu instytucji, do ktorej sie
odwolujemy.

Na poparcie swojego stanowiska o dopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnosci postoju Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wskazal, ze utrwalone orzecznictwo sagdowe przesadzilo o mozliwosci stosowania tego art. 145 k.c. w drodze analogii
dla ustanawiania odpowiednich stluzebno$ci majacych zapewnié¢ dostep do sieci elektrycznej, gazowej, wodociagowej,
kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej (powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003 r.
V CK 201/02, LEX nr 175957). Orzeczenie to w swojej tezie jest jak najbardziej shuszne, jednak Sad Rejonowy nie
wzial pod uwage, ze przeslanka ustanowienia stuzebno$ci gruntowej umozliwiajacej przeprowadzenie wymienionych
instalacji jest brak dostepu do okreslonych sieci, najczesciej publicznej, np. gldéwnej sieci kanalizacyjnej, obshugujacej
nieruchomo$¢ obcigzona. Czym innym jest natomiast mozliwo$¢ tatwego i szybkiego zaparkowania pojazdu przez
wlasciciela lokalu, wchodzacego w sklad wspolnoty mieszkaniowej w miejscu polozonym blisko swojego lokalu. Nie
mozna wiec w drodze analogii stosowa¢ art. 145 k.c. do ustanawiania stuzebno$ci postoju czy parkingu na prawie
uzytkowania wieczystego wskazanych przez wnioskodawce dzialek jako, ze nie jest to zwigzane z zapewnieniem
dostepu czy odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Instytucja drogi koniecznej nie moze sluzyé wylgcznie
wygodzie wlascicieli lokali wchodzacych w sktad Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). Mechanizm przewidziany w
art. 145 k.c. zezwala na ingerencje w prawo wlasnoéci czy uzytkowania wieczystego nieruchomoséci obcigzonych, ale
ogranicza ja do niezbednego minimum.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wariant IV, wedlug ktorego zostal ustanowiony przebieg drogi koniecznej nie wytycza "strefy
parkowania - postoju", a ponadto przebiega przez cze$¢ dzialek nr (...), stanowigcych droge wewnetrzna, po ktorej
odbywa sie ruch samochodowy. Kwestia postoju na wskazanych dzialkach powinna by¢ uregulowana poprzez
wewnatrzosiedlowe zasady poruszania sie po drogach wewnetrznych lub poprzez odwolanie sie do zasad wyrazonych
w ustawie dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ktére réwniez obowiazuje na takiej kategorii drog (o
ile wjazdy i wyjazdy oznaczone sa znakami drogowymi "strefa ruchu").

Ze wzgledu na - jak zostalo wskazane na wstepie uzasadnienia Sadu Okregowego - niezasadno$¢ wniosku o
ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej trafnie zarzucala skarzaca, ze sposob, w jaki zostala ustanowiona
shuzebno$é nie uwzglednia okre$lonej w art. 145 § 2 k.c. przestanki, jaka jest jak najmniejsze obciazenie gruntow,
przez ktore droga ma prowadzié. Wariant wskazywany przez uczestnika przewiduje najkrotszy szlak stuzebnosci, co
przeklada sie na mniejsze obciazenie nieruchomosci uczestnika. Z operatu geodezyjnego wynika, Ze na obcigzonych
cze$ciach dzialek ewidencyjnych nr (...) znajduja sie dwa wjazdy z drogi lokalnej - wschodni i zachodni wjazd.
Najblizej budynku wnioskujacej wspdlnoty znajduje sie wschodni wjazd, natomiast zachodni wjazd jest oddalony od
budynku i znajduje sie bezposrednio przy budynku Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). Tak szerokie ustanowienie
zakresu drogi koniecznej prowadzi do uprzywilejowania czlonkéw wspdlnoty kosztem spoéldzielni mieszkaniowe;j.
Przeprowadzenie drogi koniecznej (przejazdu i przechodu) pasem biegnacym przez czes$¢ dzialek (...) o powierzchni
zaznaczonej punktami (...), zaznaczonym kolorem zoltym w opinii sporzadzonej przez J. H. w dniu 16 stycznia
2013 roku spowoduje, ze uszczerbek wskutek przeprowadzenia drogi jest najmniejszy, a czlonkowie Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) maja zagwarantowany dojazd do drogi publiczne;j.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze dotyczyly one dwoch kwestii - nieustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej, polegajacej na prawie postoju na dzialce nr (...) oraz razaco wygbérowanej wysokosci
zasadzonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej na czeéci dzialek nr (...). Jezeli chodzi o



stuzebno$¢ postoju, to aktualne pozostaja wczesniejsze rozwazania o niedopuszczalnoSci stosowania art. 145 § 1 k.c.
w drodze analogii do tak sformulowanego zadania wniosku Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), a wiec zarzuty
wnioskodawcy sg w tym zakresie nietrafne.

Natomiast jezeli chodzi o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej, to nalezy wskazac, ze zarzut
ten jest zasadny, jednakze z innych powod6w niz wskazane w apelacji. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
w ogole by takiego wynagrodzenia nie zasadzil w zwigzku z niezasadnos$cig wniosku, jednak bedgc zwigzany normami
proceduralnymi, w tym art. 321 k.c. oraz art. 384 k.c. i majac na uwadze to, ze wnioskodawca w apelacji wskazuje,
ze wnosi o zasadzenie od niej na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwoty 1 000 zl (kwestionuje wysoko§é
wynagrodzenia jedynie powyzszej tej kwoty), to postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zmienione w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia. Ze wzgledu na powysze bezcelowe jest odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia prawa
procewego zwiazanych z ocena opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci. P. ocena wniosku wniodkodawcy
nie powinna doprowadzi¢ w ogble do dopuszczenia opinii takiego bieglego.

Nalezy réwniez pamietaé, ze cztonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) byli pierwotnie czlonkami Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) i to tak naprawde z ich §rodkéw finansowych, wplacanych w formie wkladéw budowlanych,
powstaly ciggi komunikacyjne osiedla. Powyzsze nie zmienia tego, ze spoéldzielnia mieszkaniowa ma mozliwosé
na podstawie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych pobierania oplat za korzystanie z infrastruktury osiedlowej
od czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, ktorzy zamieszkuja w budynku polozonym na terenie tego osiedla. Nawet
orzeczenie o wynagrodzeniu z tytulu ustanowienia drogi koniecznej nie niweluje obowiazku apelujacej wobec
spoldzielni do uiszczania oplat za korzystanie z jej prawa uzytkowania wieczystego i infrastruktury stanowiacej jej
mienie.

Whnioskodawca powoluje w apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 4 ust. 4 u.s.m. poprzez przyjecie, iz za ustanowienie
stuzebnosci uczestnikowi przystuguje wynagrodzenie ustalone w oparciu o opinie bieglego w zakresie szacowania
nieruchomosci. Jednak w ocenie Sadu Okregowego apelujaca wycigga bledne wnioski z brzmienia tego przepisu.
Prawidlowa interpretacja art. 26 ust. 2 u.s.m. (ktéry ma zastosowanie do wnioskodawcy, a nie art. 4 ust. 4 u.s.m.)
zostala przedstawiona na wstepie rozwazan prawnych Sadu II instancji. W postepowaniu o ustanowienie drogi
koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz wilasciciela nieruchomosci obcigzonej orzeka sie z urzedu. W sytuacji zatem, w
ktbrej uprawniony nie zrzekl sie tego wynagrodzenia i nie zgadza sie na okreslenie jego wysokos$ci zgodnie z propozycja
zobowigzanego, sad zobligowany jest do przeprowadzenia dowodéw przydatnych do prawidlowego ustalenia rozmiaru
tego $wiadczenia (tak: SN w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. I CSK 242/12). Skoro Wspdlnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) twierdzila, ze przysthugiwalo jej wystapienie z roszczeniem na podstawie art. 145 k.c., to
uczestnikowi nalezaloby sie wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zloZone w apelacjach przez wnioskodawce i uczestnika, gdyz zostaly one
powolane na okoliczno$ci niemajgce znaczenia z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia i zmierzalyby
tylko do przedluzenia postepowania. Zmiana przebiegu stuzebno$ci drogi koniecznej nie wymagala powolania
uzupelniajacej opinii bieglego geodety, gdyz szlak sluzebny wyznaczony po czeSci dzialki (...) nie rézni od
tego wyznaczonego wedlug wariantu IV po tych dzialkach (ze szlaku stluzebnego usunieto jedynie czeSci dzialki
(...), bez naruszania granic ewidencyjnych dzialek). Réwniez wyeliminowanie z treSci sentencji postanowienia
stuzebnosci postoju nie wplynelo na przebieg drogi koniecznej w pozostawionej czeéci, gdyz biegly nie wydzielit
specjalnego obszaru szlaku stluzebnego dla tej stuzebnoéci. Ponadto ze wzgledu na rozstrzygniecie o wynagrodzeniu
za ustanowienie stluzebnoSci drogi koniecznej zbedne bylo powolywanie opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci, gdyz opinia taka nie stanowila podstawy dla zasgdzenia od wnioskodawcy 1 000 zl.

Majac na uwadze wymienione wzgledy Sad II instancji zmienit czeSciowo zaskarzone postanowienie - na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., natomiast w pozostalej czeSci apelacje wnioskodawcy i uczestnika podlegaly
oddaleniu jako nieuzasadnione (art. 385 k.p.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak punkcie 3 wyroku zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c,,
stwierdzajac ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, gdyz obie apelacje zostaly
uwzglednione w czeSci i w czedci oddalone, a na gruncie niniejszej sprawy trudno znalez¢é miernik pozwalajacy na
stosunkowe rozdzielenie kosztow, co powodowalo, ze Sad II instancji nie znalazt podstaw do odstapienia od ogo6lne;j
zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym.



