Sygn. akt IT Ca 813/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Lomnicka
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant sadowy: Izabela Slazak
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.
przy uczestnictwie L. M.
o podzial majatku dorobkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygnatura akt VI Ns 60/11/S
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy ustalit w pkt I, ze w sklad majatku
dorobkowego malzonkéw L. M. i T. M. wchodzi spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego
nr (...), mieszczacego sie w budynku wielomieszkaniowym przy ul. (...) w K., jednostka ewidencyjna (...), obreb (...),
skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki oraz przedpokoju, powierzchni 50,3 m2, wartoéci 290 655 zt, w pkt
IT dokonal podzialu rnajatku dorobkowego matzonkéw L. M. i T. M., w ten sposéb, ze:

- spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego mieszczacego sie w K. przy ul. (...) szczegblowo opisane w
punkcie I postanowienia przyznal na wlasno$c uczestniczki L. M.; w pkt III Sad zasadzil od uczestniczki L. M. na
rzecz wnioskodawcy T. M. kwote 145 327,5 zt tytulem splaty, platna w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi na wypadek opo6znienia w zaplacie; w pkt IV zasadzil od
wnioskodawcy T. M. na rzecz uczestniczki L. M. kwote 2 500zl tytulem zwrotu nakladéw na budynek garazu
mieszczacy sie na dzialce nr (...) polozonej w K. przy ul. (...), platng w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie



niniejszego orzeczenia z odsetkami ustawowymi na wypadek op6Znienia w zaplacie; w pkt V oddalil wnioski stron
o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku dorobkowym malzonkéw oraz w pkt VI stwierdzil, ze wnioskodawca i
uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Jako bezsporne okoliczno$ci w sprawie Sad przyjal, iz wnioskodawca T. M.

( obecnie lat 88) i uczestniczka L. M. ( obecnie lar 81) zawarli zwigzek matzenski w dniu 12 grudnia 1959 r. w K..
Wyrokiem z dnia 31 maja 1988 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia do sygn. III RC 1336/86/ S
orzeczono rozwod malzenstwa stron z winy wnioskodawcy, za$ apelacja od tego wyroku zostala przez Sad Wojewddzki
w Krakowie oddalona w dniu 4 listopada 1988 r.

Strony byly réwniez zgodne co do tego, ze w sklad majatku wspodlnego bylych malzonkéw M. wchodzi spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w nieruchomosci przy ul. (...) w K., skladajacego sie z

dwéch pokoi, kuchni, lazienki oraz przedpokoju - o powierzchni 50,3 m® .W toku trwania malzefistwa i wspoélnosci
majatkowej wnioskodawca wybudowal systemem gospodarczym garaz mieszczacy sie na dzialce nr (...) w K. przy ulicy
(...) oznaczony nr (...), na ktérego budowe strony z majatku wspdlnego wydatkowaly kwote odpowiadajaca warto$ci
obecnie ok. 5 000 zl. Obecnie garaz jest wspolwlasnoScia wnioskodawcy i I. M., drugiej zony wnioskodawcy.

W pozostalym zakresie Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody, iz na mocy przydzialu lokalu mieszkalnego
z dnia 21 czerwca 1961 r. T. M. uzyskatl przydzial na spoldzielcze lokatorskie prawe do lokalu I mieszkalnego, obecnie

okreélonego jako lokal mieszkalny nr (...) polozonego w i nieruchomoéci przy ul. (...) w K., o powierzchni 50,3 m®. Jako
osoba uprawniona do zamieszkiwania w lokalu wymieniona w dokumencie przydzialu zostata L. M.. Malzonkowie
jako rodzina rozwojowa otrzymali przydzial na mieszkanie dwupokojowe, podczas gdy osoby samotne mogly otrzymac
przydziat wylacznie na mieszkania jednopokojowe.

Sad ustalil, iz warto$¢ wkladu budowlanego zostala w okolo 4/5 pokryta przez zaklad pracy, w ktéorym oboje
malzonkowie M. wowczas pracowali ( Zaklady (...) K.). Pozostala czes¢ wkladu budowlanego pokryly obie strony z
otrzymywanych wynagrodzen, w formie splaty w czynszu lokatorskim. Malzonkowie otrzymali rowniez darowizny
od rodzicow uczestniczki na uzupelienie wymaganego wkladu lokatorskiego, poniewaz w tamtym czasie jako mlode
malzenstwo nie posiadali oszczednoéci. T. M. z racji wyzszego wyksztalcenia zajmowat wyzsze stanowisko w tym
rowniez kierownicze, jego zarobki przewyzszaly zarobki uczestniczki. L. M. w poczatkowych latach malzenstwa
pracujac uzupehiata wyksztalcenie, z czasem réwniez zmieniala stanowiska pracy i uzyskiwala podwyzki. W okresie
trwania malzenstwa malzonkowie zakupili motocykl, nastepnie samochéd T., a po jego zuzyciu technicznym F. (...).
Obecnie warto$¢ zakupionego wéwcezas samochodu nie przedstawia warto$ci rynkowe.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy ustalil, iz przez caly okres trwania malzenistwa oboje malzonkowie przeznaczali
uzyskiwane $rodki z zarobkdéw na utrzymanie mieszkania i zaspokojenie potrzeb rodziny. Na wspolnie zakupionym
motocyklu malzonkowie dojezdzali do zaktadu pracy, p6Zniej samochodem. W drugiej polowie lat siedemdziesiatych
malzenstwo stron przestalo sie uklada¢. Wnioskodawca T. M. poznat obecna zone i opuscil wspolne mieszkanie stron
w 1980 roku. W 1988r. orzeczony zostal rozwod stron z winy wnioskodawcy. Po opuszczeniu wspolnego mieszkania
stron w mniejszym pokoju T. M. pozostawil cze$¢ swoich rzeczy osobistych i zamontowal zamek w drzwiach pokoju
uniemozliwiajac uczestniczce dostep. Wnioskodawca bywa w swoim pokoju sporadycznie, spedzajac tam kilka godzin,
trzymal tam sezonowo odziez. Kilka lat temu T. M. wymienil w swoim pokoju okno. Strony w porozumieniu utrzymuja
mieszkanie. Rozliczanie ponoszonych kosztow przebiegalo przez lata w r6zny sposob. Sad ustalil, iz wnioskodawca
oplacal czynsz, a uczestniczka okresowo zwracala mu potowe, sama uczestniczka réwniez dokonywala polowy wplat
do spoldzielni. W ostatnim okresie wnioskodawca ustalil z uczestniczka, ze on oplaca czynsz, natomiast uczestniczka
dokonuje oplat wszystkich mediéw zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania. W mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkuje
od 196lr. Aktualnie zajmuje wiekszy pokoj. Strony nie posiadajg dzieci. Uczestniczka nie ma zadnej mozliwos$ci
zamieszkanie w innym lokalu. Nie ma rodziny, na ktérej pomoc moglaby liczy¢, jest osobg samotng.



Sad ustalil, iz zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka nie posiadaja oszczednoSci wystarczajacych na splate drugiego
malzonka z udzialu w majatku wspoélnym.

W oparciu o informacje Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. oraz opinie bieglej E. H. Sad ustalil, iz aktualna warto$c
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego dla lokalu nr (...) polozonego w nieruchomosci przy ul. (...) w K. jest rowna
warto$ci rynkowej tego lokalu i wynosi 290 655 zl przy uwzglednieniu stanu na dzien ustania wspolnoéci majatkowej
malzenskie;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad ustalil sktad majatku wspolnego stron w oparciu o art.. 31 § 1i 2 k.r.o. Sad
mial na uwadze, ze strony pozostawaly w ustawowej wspdlnoSci malzenskiej w okresie od dnia 12 grudnia 1959 r. do
dnia 31 maja 1988 r. Nabyte przez nich w tym okresie prawo weszly w sklad ich majatku wspdlnego. Podzial majatku
wspolnego nastapil na podstawie art. 1037 § 1 k.c. oraz art. 46 k.r.o. Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu ustania
wspoélnoSci ustawowej pomiedzy wnioskodawca i uczestniczka w sklad ich majatku wspélnego wehodzito spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w nieruchomoéci przy ul. (...) w K.. Jest to jedyny
skladnik majatku wspdlnego bytych malzonkéw. W oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad dokonat podzialu majatku wspolnego stron przyznajac prawo do lokalu mieszkalnego o ustalonej wartosci 290
655 zI na wylaczng wlasno$é uczestniczki, natomiast na rzecz wnioskodawcy zasadzil kwote 145 327,50 zlotych
tytulem splaty, platnej w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz ze stosownymi odsetkami.
Zasadzona kwota stanowi polowe ustalonej wartoSci prawa przyznanego na wylaczna wlasno$é uczestniczce. Sad nie
uwzglednil bowiem wnioskéw obu stron o ustalenie nierdwnych udzialébw w majatku wspdlnym, stosujac przy tym
przepis art. 43 ust. 2 k.r.o. Sad wskazal, iz zasada réwnosci udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym odpowiada
normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie, za§ majatek wspoélny jest z reguly owocem wspoélnych
staran obojga malzonkéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja. Przepis art. 43 § 2 k.r.o.
przewiduje wyjatek od zasady rownos$ci udzialéw w majatku wspolnym i jako taki winien by¢ interpretowany Scisle.
Sad podkreslil, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku
wspoOlnym, pomimo, ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu. W zwiazku z tym za
wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. winny by¢ uznane wzgledy natury etycznej, ktére sprawiaja, ze
w danych okolicznoéciach rownoéé udzialdéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania przez kazdego z nich obowiazkoéw wzgledem rodziny, ktoéra przez
swoj zwiazek zalozyli. Konieczne jest rowniez spelienie drugiej z przestanek wymienionych w art. 43 § 2 k.r.o., a to
przestanki r6znego stopnia przyczynienia sie do powstania majatku. W ocenie Sadu w ustalonych realiach sprawy
przeslanki do zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. nie zaistnialy. Sad nie znalazl podstaw do okreSlenia na podstawie
ustalonego stanu faktycznego w sposob definitywny jako nagannego zachowania jednej ze stron, ktére nie byloby
kompensowane stalym przyczynianiem sie do budowania majatku wspdlnego. Oboje malzonkowie w trakcie trwania
zwiazku malzenskiego pracowali zawodowo przeznaczajac uzyskiwane $rodki na utrzymanie swojej dwuosobowej
rodziny. Ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne nie daja rowniez podstaw do uznania nagannego stosunku
jednego z nich w stosunku do drugiego. Przedstawione przez wnioskodawce wyliczenie nalezno$ci czynszowych,
z ktorego wynika, iz jedynie T. M. oplaca czynsz za lokal nie jest poparte stosowna dokumentacja wystawiong
przez spoldzielnie mieszkaniowa. Wzajemne o$§wiadczenia o placeniu lub nieplaceniu czynszu i innych oplat za lokal
nie moga by¢ wystarczajace dla poczynienia ustalen w sprawie i nie spelniaja wymogu z art. 6 k.c. Niezaleznie
od stanowiska stron w tym zakresie Sad zwazyl, Ze samo nawet wykazanie, iz uczestniczka nie partycypuje w
czynszu nie byloby wystarczajace dla uznania, iz przyczynia sie ona w niklym stopniu do utrzymania majatku
wspolnego, albowiem uczestniczka mieszkajac w lokalu kilkadziesiat lat samotnie, zmuszona byta do dokonywania
na wlasny koszt drobnych remontéw i koniecznych naprawy. Roéwniez przedstawiane przez wnioskodawce dowody
na okoliczno$¢ samodzielnego otrzymania przydzialu na lokal mieszkalny, a w konsekwencji wykazania znacznego
stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego - nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia nieréwnych
udzialéw w tymze majatku. Sad zwazyl, iz fakt otrzymania przydzialu na mieszkanie dwupokojowe wynikal glownie z
okolicznosci, iz oboje malzonkowie pracowali w tym samym zakladzie i celem wspierania mlodych rodzin otrzymali
mieszkanie o wiekszym metrazu. Z kolei twierdzeniom uczestniczki, iz pieniagdze na wklad mieszkaniowy otrzymala



od swoich rodzicow jeszcze w latach piecdziesigtych XX wieku i zostaly one na ten wlasnie cel wptacone do spéldzielni
przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad ustalil bowiem, iz to zaklad pracy w znacznej cze$ci pokrywat
warto$¢ wkladu mieszkaniowego, za$ pozostala cze$¢ oboje matzonkowie splacili w czynszu. Co wiecej jak wynika
z zeznan siostry uczestniczki, rodzice L. M. pomagali malzonkom przekazujac im pienigdze i oszczednos$ci jako
rodzinie a nie samej tylko uczestniczce. Podobnie za gotostowne Sad uznal twierdzenia uczestniczki o trwonieniu przez
wnioskodawce majatku wspolnego na inne cele (motocykl, przyjemnosci) - bowiem twierdzen na ten temat nie poparta
zadnymi dowodami.

Sad zwazyl, iz przyznanie prawa do lokalu uczestniczce bedzie zasadne z uwagi na brak jakiegokolwiek innego
miejsca, w ktorym uczestniczka moglaby zamieszka¢ w wypadku orzeczenia, iz prawo do lokalu przystugiwaé bedzie
wnioskodawcy. Z uwagi na konieczno$¢ splaty obcigzajacej uczestniczke Sad ustalil termin splaty, ktéry umozliwi
uczestniczce podjecie odpowiednich czynnosci, a z drugiej strony pozwoli wnioskodawcy uzyskac zaspokojenie w
rozsadnym terminie. Wnioskodawca ma swoje centrum zyciowe i miejsce zamieszkania w innym lokalu.

Sad na zgodny wniosek stron orzekt o koniecznos$ci zwrotu przez wnioskodawce uczestniczce kwoty 2500 zl, to
jest polowy nakladu z majatku wspdlnego na garaz mieszczacy sie na dzialce nr (...) w K. przy ulicy (...), platna w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia (wraz ze stosownymi odsetkami w razie opdZnienia w zaplacie).
Koniecznym jest bowiem rozliczenie nakladow, jakie poniesiono na 6w skladnik majatkowy z majatku wspolnego w
toku trwania wspoélnoSci - w proporcji w jakiej majatek stron zostal podzielony.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 520 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl wnioskodawca zaskarzajac je w cze$ci, co do pkt II, I iV zarzucajac mu:

1) w doniesieniu do punktu II- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 682 K.p.c. (majacego tu zastosowanie
w zw. z art. 46 K.r.0.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewystarczajagcym wzieciu pod uwage
przy rozstrzyganiu komu ma przypas¢ spoldzielcze lokatorskie prawo do wspdlnego lokalu mieszkalnego okolicznosci
mogacych mie¢ na to wplyw, a w szczegoélno$ci stanu rodzinnego stron; odmienne za$ rozstrzygniecie tej kwestii
wymagac bedzie zmiany w zakresie tego kto i na rzecz kogo powinien dokonac splaty (punkt III);

2 ) w odniesieniu do punktu V- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 43 § 2 zdanie 1 K.r.o. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niestlusznym przyjeciu, iz w realiach niniejszej sprawy nie istnieja
wazne powody, dla ktérych wnioskodawca moze skutecznie domagac sie ustalenia nier6wnych udzialéw jak tez, ze
wnioskodawca nie wykazal aby przyczynil sie w wiekszym niz uczestniczka stopniu do powstania majatku wspdlnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze Sad w punkcie
IT dokona podzialu majatku wspoélnego stron poprzez przyznanie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego szczegdlowo opisanego w punkcie I postanowienia, na wlasno$¢ wnioskodawcy T. M., w punkcie III
zasadzi stosowna splate od wnioskodawcy T. M. na rzecz uczestniczki L. M., w punkcie V ustali nieré6wne udzialy stron
w ich majatku wspolnym, a to: 86 % dla wnioskodawcy i 14 % dla uczestniczki. Poza tym wnioskodawca domagat sie
zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, iz strony uzyskaly przydzial mieszkania dwupokojowego ze wzgledu na istnienie
dwuosobowej rodziny rozwojowej. Tymczasem obecnie uczestniczka jest osoba samotng, zas wnioskodawca - cho¢
tworzy aktualnie ze swoja obecna zong rodzine dwuosobowa - musi zadowolié sie dotychczas zajmowanym lokum 1-
pokojowym. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, Zadna ze stron nie jest w stanie dokona¢ splaty, co oznacza, ze niezaleznie od
tego, komu to mieszkanie by przypadlo, bedzie zmuszony je sprzeda¢ tak, aby by¢ w stanie wywigza¢ sie z obowiazku
dokonania splaty. Wobec tego uczestniczka i tak w nim nie pozostanie. Natomiast wnioskodawca - jezeli to jemu
zostanie przyznane w calo$ci prawo do przedmiotowego mieszkania - dokona w sposéb skuteczny i niezwloczny jego
sprzedazy. Uczestniczka natomiast wydaje sie by¢ zainteresowana zachowaniem aktualnego stanu faktycznego i nie
bedzie zmierza¢ do szybkiej sprzedazy lokalu. Powyzsze wskazuje zdaniem skarzacego na to, ze Sad I instancji w
sposbéb niewystarczajacy uwzglednil obecny stan rodzinny stron. Odnoénie ustalenia nier6wnych udzialéow stron w



majatku wspolnym skarzacy podnidsl, ze w okresie otrzymania przydzialu na wspdlny lokal mieszkalny, on zarabial
kwote 5.000 6wczesnych zlotych miesiecznie, za$ uczestniczka - okolo 1.500-1.700 6wezesnych zlotych miesiecznie,
a zatem okolo trzykrotnie mniej. Sad takze przyjal, iz zarobki wnioskodawcy przewyzszaly zarobki uczestniczki.
Powyzsze dowodzi, Ze uczestniczka przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego w duzo mniejszym stopniu
niz wnioskodawca. To za$ oznacza, iz w istocie zostala udowodniona ustawowa przestanka ustalenia nieré6wnych
udzialow z art. 43 § 2 K.r.o. Poza tym za ustaleniem nier6wnych udzialéw przemawiajg wazne powody, albowiem to
uczestniczka w 1977 r. zerwala zwiazek malzenski wyprowadzajac sie z sypialni malzenskiej do duzego pokoju, ktory
zaczela zamyka¢ na klucz. Jednoczes$nie z jej zeznan nie wynikaja zadne usprawiedliwione przyczyny postapienia przez
nig w ten sposo6b. To wskazuje na to, ze w opisanym zachowaniu uczestniczki mozna dopatrzy¢ sie etycznej nagannosci,
co pozwala na uznanie przyjecia rownych udzialdbw w majatku wspolnym stron za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. Skarzacy zarzucil takze Sagdowi stronniczo$¢ poprzez oparcie sie na dokumencie Spoéldzielni dotyczacego
rozliczania zwrotow naleznych wnioskodawcy z tytulu uiszczanych przez niego przez lata oplat administracyjnych
za mieszkanie. Wnioskodawca przez wiele lat pokrywat wszystkie koszty utrzymania mieszkania, a 6w dokument
ma tylko charakter jednorazowy i dotyczy jednego miesigca. Wobec tego nieprawidlowe sa ustalenia Sadu, iz
koszty ponoszone przez wnioskodawce byly zwracane przez uczestniczke, cho¢ mialo to miejsce tylko jeden raz
na 420 miesiecy w ciggu 35 lat. Nie ma pomiedzy stronami porozumienia w przedmiocie oplacania nalezgcego
do nich mieszkania. Skarzacy wskazywal, ze proporcja miedzy kosztami uiszczanymi przez wnioskodawce, a przez
uczestniczke wynosi 3: 1. Niezgodne z prawda sa réwniez ustalenia Sadu o rzekomej darowiznie od rodzicoéw
uczestniczki na pokrycie wkladu mieszkaniowego.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W ocenie uczestniczki Sad I instancji wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Rozwdd stron nastapit
z winy wnioskodawcy. Poza tym Sad slusznie przyjal, iz obie strony w rownym stopniu przyczynily sie do powstania
majatku wspolnego i obie pracowaly zawodowo przeznaczajac uzyskiwane Srodki na wspoélne utrzymanie. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz uczestniczka cale swoje doroste zycie spedzila w przedmiotowym lokalu i w razie uwzglednienia
apelacji nie mialaby gdzie zamieszka¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zawartych w apelacji wnioskodawcy zarzutéw naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 43 § 2 k. r. 0. bez jednoczesnego zakwestionowania podstawy faktycznej, w oparciu o ktora rozstrzygat
Sad I instancji , w tym braku wykazania sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji po przeprowadzeniu wszechstronnej
analizy materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore dokonal prawidlowej wykladni art. 43 § 2 k.r.o. Sad Okregowy
podziela w pelni dokonana przez Sad Rejonowy ocene odnoénie braku istnienia przeslanek do ustalenia nieréwnych
udzialéw stron w majatku wspdélnym — majacym zdaniem apelujacego wynikaé z nieré6wnego przyczynienia sie
malzonkéw do jego powstania.

Zgodnie z treScig art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspoélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku. W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo wykazane przez wnioskodawce zaistnienie przestanek
warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialéw zgodnie z trescig art. 43 § 2 i 3 k.r.o, a ktére mialo podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przytoczyé w tym miejscu nalezy, ze w literaturze podkresla
sie, ze wazne powody pozwalajace na ustalenie nier6wnych udzialow nasycone sa elementami niemajatkowymi,
bowiem wzgledy natury majatkowej znalazly wyraz w drugiej z przestanek ustawowych tj. stopniu przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Zdaniem Sadu Okregowego wazne powody zatem
obejmowa¢ beda wzgledy natury etycznej, powodujace przekonanie, ze w okoliczno$ciach danej sprawy rowno$é



udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym bylaby krzywdzaca dla jednego z malzonkéw jako pozostajaca w kolizji
z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Oznacza to, ze sama dysproporcja w zakresie przyczynienia sie kazdego
z malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie wystarcza do ustalenia nier6wnych udzialéw, konieczne jest
bowiem wystapienie takze waznych powod6w uzasadniajacych takie rozstrzygniecie. Sad I instancji oceniajac zebrany
material dowodowy w sposéb zgodny z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania doszedt do
shusznego wniosku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob zakwalifikowaé postepowania uczestniczki,
jako razaco naruszajgcego zasady wspolzycia spolecznego w zakresie ksztaltowania majatku wspolnego stron.
Przez caly okres trwania malzenstwa uczestniczka wykonywala bowiem prace zarobkowa i temu wnioskodawca
nie przeczy. Okolicznoé¢, iz dochody z pracy zarobkowej wnioskodawcy przewyzszaly zarobki uczestniczki nie
decyduje o ustaleniu nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym. Odejécie od zasady, iz udzialy te sa roéwne nie
jest rowniez uzaleznione od tego, jakie $ciéle role wykonywaly strony w malzefistwie, a zatem jak ksztaltowal sie
podzial obowigzkéw cigzacych na obojgu malzonkach. Moze sie bowiem zdarzyé tak, ze jeden z malzonkow w
ogole nie pracuje zawodowo, za$ jego rola ogranicza sie wylacznie do sprawowania pieczy nad wsp6lnymi dzie¢mi
stron i domem, za$ majgtek wspdlny malzonkéw powstaje wylacznie przez wklad finansowy drugiego malzonka.
Sad I instancji oddalajgc wniosek o ustanowienie nieréwnych udzialéw mial na uwadze, iz w mniejszym stopniu
uczestniczka przyczynila sie do wypracowania majatku wspoélnego, nie mniej podkreslil stusznie, ze ta okolicznosé
nie mogla sama w sobie stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku, albowiem niezbedne bylo wykazanie takze
przez wnioskodawce istnienia waznych i uzasadnionych ku temu powodéw. Wobec tego zasadnicze znaczenie dla
ustalenia nieréwnych udzialobw ma wykazanie razacej dysproporcji w przyczynieniu sie kazdej ze stron do powstania
majatku wspdlnego, ktéra nie jest dodatkowo rownowazona poprzez zachowanie malzonka, ktéry w mniejszym
stopniu przyczynia sie do powstania majatku wspoélnego, a jakiego moznaby w normalnych warunkach oczekiwac
od niego kierujac sie zasadami wspolzycia spolecznego. Ustalenie nieréwnych udzialébw powinno by¢ zastrzezone
do przypadkéw skrajnego i uporczywego uchylania sie malzonka od pomnazania wspo6lnego dorobku. Jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji strony niniejszego postepowania w zblizonym stopniu charakteryzowal sposéb powstania
majatku wspolnego. Przydzial lokalu mieszkalnego w 1961 r. byl mozliwy jedynie w odniesieniu do jednego malzonka
i z faktu, ze akurat zostal on dokonany na rzecz wnioskodawcy nie moze wyplywaé wniosek, iz to on przyczynil
sie do powstania majatku wspolnego stron. Z ustalen faktycznych sprawy, niekwestionowanych przez skarzacego,
wynika, iz 4/5 wkladu mieszkalnego zostalo pokryte z zakladu pracy obojga malzonkéw, a jedynie 1/ 5 pochodzila
bezposrednio z majatku stron. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil twierdzen uczestniczki, iz wklad na mieszkanie zostal
pokryty z pomocy finansowej rodzicéw uczestniczki. Wobec tego ewentualna roéznica w wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez kazdego z malzonkéw nie moze jednoznacznie rzutowaé na ocene, iz wnioskodawca przyczynit
sie w wyzszym stopniu anizeli uczestniczka do powstania majatku wspo6lnego. Ponadto Sad ocenil, ze skarzacemu nie
udalo sie przedstawi¢ takich dowodoéw, ktére wskazywalyby na niewlasciwe zachowanie uczestniczki. Nie ma przy
tym znaczenia, w jaki sposéb i w jakim stopniu malzonek przyczynit sie do zerwania wiezi malzenskich skutkujacych
rozwodem stron i tym samym ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j.

Whnioskodawca w treSci apelacji podkreslal, ze Sad oddalajac jego wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym nie wzigl pod uwage udowodnionych okolicznoéci natury etycznej, takich jak fakt, iz to zachowanie
uczestniczki spowodowalo odseparowanie sie stron od siebie poczawszy od 1977 r. Jednakze jak wynika z analizy akt,
prawidlowo przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe, nie potwierdza zarzutéw wnioskodawcy.
Abstrahujac od tego, ze jak wyzej wspomniano okoliczno$ci wskazane w apelacji nie uzasadniajg zastosowania art.
43 § 2 k. r. 0., pozostale dowody wskazuja, iz przez caly okres trwania malzenstwa strony zgodnie wspoélinansowaly
swoje potrzeby i brak jest dowodéw, ktore wskazywalyby na okolicznoéci $wiadczace o bezkonfliktowym dzieleniu
sie wspolnym majatkiem. Powyzsze potwierdza stuszno$¢ osadu Sadu Rejonowego, iz w sprawie brak jest podstaw
do ustalenia nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspolnym i w tym zakresie zarzuty apelujacego nie
zashuguja na uwzglednienie. Majac na uwadze, ze apelacje wywiodl jedynie wnioskodawca, poza zakresem rozwazan
Sadu pozostaly okolicznoSci, ktore podnoszone byly przez uczestniczke celem orzeczenia o nieréwnych udzialach stron
w majatku wspolnym.



Podkresli¢ takze nalezy, iz niewatpliwie spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego stanowiace jedyny
skladnik majatku wspdlnego nie stwarzalo mozliwosci dokonania jego fizycznego podziatu, zatem konieczne bylo
wybranie przez Sad strony, ktora prawo to otrzymataby na swoja wylgczna rzecz. Swoj wybor Sad pierwszej instancji
szczegbdlowo uzasadnil, a Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek racjonalnych i prawnych podstaw by uzna¢ ten
wybor za bledny. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad dokonuje podzialu majatku pomiedzy bytymi
malzonkami, a decydujac sie na to komu przyzna¢ okre$lony skladnik, uwzglednia¢ winien przede wszystkich
okolicznosci ich dotyczace. Dlatego bez znaczenia dla wyboru osoby, ktorej prawo to nalezy przyznaé sa okoliczno$ci
zwiazane z potrzebami innych oséb, w tym sluzace zapewnieniu wygodnych warunkéw bytowych nowo zalozonej
przez wnioskodawce rodzinie, a takze jej ewentualny interes ekonomiczny. Podnie$é¢ tez trzeba, iz za trafnoscia
dokonanego przez Sad Rejonowy wyboru przemawialo zwlaszcza to, ze uczestniczka w tym lokalu mieszka na state i
nigdy go na dtuzej nie opuscila, podczas gdy wnioskodawca, jak ustalil Sad Rejonowy, po opuszczeniu lokalu w 1980
r. bywal jedynie okazjonalnie w domu stron (pozostawiajac jedynie do swej dyspozycji pomieszczenie). Niewatpliwe
rowniez jest, iz na chwile obecna uczestniczka nie ma mozliwosci zamieszkania w innym lokalu. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna uznaé, aby w tej sytuacji domaganie sie przez uczestniczke przyznania jej przedmiotowego
prawa bylo niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego, jak rowniez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Natomiast skarzacy nie wykazal zadnych okolicznoSci, ktére przemawialyby za przyznaniem tego
skladnika majatkowego na jego wylaczna rzecz. Nie moze o tym decydowac fakt, iz jest to mieszkanie dwupokojowe, a
obecnie wnioskodawca zajmuje wraz z nowg zona inne, jednopokojowe mieszkanie. Tym bardziej powyzszy zarzut jest
bezzasadny, ze bez wzgledu na to, komu zostanie przyznany ten sktadnik majatkowy, kazdy z bylych malzonkéw musi
zby¢ przyznane mu na wytaczno$¢ prawo do lokalu mieszkalnego celem zaspokojenia roszczenia drugiego malzonka
z tytulu splaty. Biorac natomiast pod uwage, ze istnieja uzasadnione wzgledy za przyznaniem prawa do lokalu na
rzecz uczestniczki w zwiazku z faktem jego wieloletniego zamieszkania przez uczestniczke, a jednoczesnie brak jest
argumentow za dokonaniem podzialu majatku zgodnie z wnioskiem apelacji, zaskarzone rozstrzygniecie w pkt I II1
nalezy uznaé za prawidlowe.

Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k. p. ¢. w zw. z art. 13 §
2k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Jakkolwiek bowiem
apelacja wnioskodawcy zostala ostatecznie oddalona, to jednakze istotnym w sprawie bylo, Ze oboje uczestnicy
postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. W uksztaltowanym orzecznictwie
przyjmuje sie, iz w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego trudno jest sie dopatrzy¢ ,sprzecznych
interesow” u uczestnikow tego postepowania — zar6wno bowiem wnioskodawcy, jak i uczestniczce zalezalo na
podziale wspdlnego majatku. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu najwyzszego zaprezentowane w
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. IV CZ 74/13, LEX nr 1388478, iz ,sprawach o podzial majatku
wspolnego nie wystepuje sprzecznosé intereséw, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska
stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, wartosci i sposobu podzialu majatku
wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa
wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze wsp6lnoéci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkow
majatkowych” ( podobnie postanowienie SN z 09.08.2012 r. V CZ 30/12 LEX nr 1231642 ). Pozostale natomiast
kwestie podlegajace jednoczesnemu rozstrzyganiu w ramach postepowania o podzial majatku maja charakter
dodatkowy i ze swej istoty stanowia pole niezgodnosSci miedzy stronami, co nie oznacza, iz strony maja sprzeczne
interesy, jesli chodzi o zasadniczy przedmiot podlegajacy rozpoznaniu w niniejszej sprawie.



