Sygn. akt IT Ca 804/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko D. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 7 stycznia 2014 roku, sygnatura akt I C
1327/13/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda S. P. kwote 1689,99 zl (jeden tysigc szeSéset osiemdziesiat dziewiec
zlotych dziewieédziesiat dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25,50 zl (dwadzieScia pie¢ zlotych pieédziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 408 zl (czterysta osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad drugiej instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowa¢ bedzie jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepis6w prawa.

Akceptujqgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy i przyjmujgce je za podstawe
rozstrzygniecia apelacyjnego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny czy wady drzwi sprzedanych i zamontowanych powodowi
przez strone pozwana byly wadami istotnymi w rozumieniu art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o



szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.)
i czy powod byl uprawniony do odstapienia od zawartej z pozwanym w dniu 23 listopada 2012 roku umowy. W Swietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie watpliwoSci nie budzi, ze towar dostarczony przez pozwanego w
postaci drzwi mial wady a zatem byt niezgodny z umowa. Wobec tego rozwazy¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo czy
wady sprzedanych powodowi drzwi byly wadami istotnymi a w konsekwencji czy powod skutecznie odstapil od tej
umowy. Z zeznan powoda uznanych przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne wynikato, ze wizjer w drzwiach nie
byl kompletny, jeden z dwoch zamkéw w drzwiach zacinal sie, drzwi nie przylegaly do framugi oraz prog przy drzwiach
byl wygiety. W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej wady drzwi uzasadnialy stwierdzenie, ze niezgodno$é
tych drzwi z umowa z dnia 23 listopada 2012 roku byla istotna w rozumieniu art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej. Przy ocenie cechy istotnoSci wady eksponowaé¢ nalezy przede wszystkim odpowiednie oczekiwania
nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w
ogole lub w okreslonym zakresie) lub bezwarto$ciowo$é w znaczeniu funkcjonalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2004 roku, II CK 388/03, niepubl. SIP Legalis). Przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta
przy wykladni przestanki istotno$ci niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa nalezy kierowaé¢ sie modelem
przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzie¢ jako osobe stanowcza, rozsadng i krytyczng. Niezgodno§¢ towaru
konsumpcyjnego jest istotna, jeéli towar ten nie odpowiada powszechnym, rozsgdnym i uzasadnionym oczekiwaniom
konsumenta budowanym na podstawie umowy, obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegblne
przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego przeznaczenia i wlasSciwos$ci tego rodzaju towaru (por. Ustawa o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz pod red. Juliana Jezioro opublikowany w SIP Legalis
2014). Nie ulega watpliwosci, ze drzwi wej$ciowe do mieszkania pelnia przede wszystkich role ochronna. Skoro drzwi
sprzedane a nastepnie zamontowane w mieszkaniu powoda mialy uszkodzony jeden z dwoch zamkow w taki sposob,
ze mozliwe bylo ich zamkniecie jedynie poprzez jeden obroét klucza w zamku i nie przylegaly do framugi, to tym
samym nie spelnialy swej funkcji, ktorg jest przede wszystkim zabezpieczenie mieszkania powoda przed dostaniem
sie do niego os6b nieuprawnionych oraz odizolowaniem go od halasu czy chlodu. Nie ma przy tym zadnego znaczenia,
ze na okoliczno$¢ ustalenia wad drzwi nie zostal zawnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego, albowiem
stwierdzenie jakiego rodzaju byly to wady nie wymagalo, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Przesadzenie, ze wady towaru konsumpcyjnego byly istotne otwieralo
droge do rozwazenia czy powod byt uprawniony do odstapienia od umowy z dnia 23 listopada 2012 roku. Jak wynika
z art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, w razie niezgodnoSci towaru z umowa, w pierwszej kolejnosci konsument
moze zwrocié sie do sprzedawcy o naprawe albo wymiane, w drugim rzedzie dopiero moze zgda¢ obnizenia ceny
lub odstapi¢ od umowy. Jezeli kupujacy nie moze zadaé naprawy ani wymiany (poniewaz naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow) albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powo6d
dwukrotnie zglosil pozwanemu reklamacje w wyniku, ktérych w dniach 24 stycznia 2013 roku oraz 8 lutego 2013 roku
na zlecenie pozwanego serwisant dokonal ogledzin reklamowanego towaru. W nastepstwie zgloszonych reklamacji
pozwany pismem z dnia 21 lutego 2013 roku poinformowal powoda, ze reklamacja jest niezasadna. W zwigzku z tym
przyjac nalezy, ze powdd wyczerpal wszelkie uprawnienia z art. 8 wskazanej ustawy. Wprawdzie w aktach sprawy
nie zalega zadne pismo, z ktoérego wynikaloby, ze wprost wyartykulowal on zadanie doprowadzenia drzwi do stanu
zgodnego z umowa poprzez nieodplatng naprawe, jednakze oczywistym jest, ze zgloszenie przez niego reklamacji
dotyczacej drzwi oraz ich montazu zawieralo w sobie zadanie naprawy tychze drzwi i ich montazu w taki sposéb, aby
spelnialy one w sposéb nalezyty swoja funkcje. Skoro zatem pozwany w lutym 2013 roku poinformowal, Ze nie uczyni
zado$¢ zadaniom powoda a wady drzwi okazaly sie istotnymi, to powdd byt uprawiony do odstapienia od umowy z
dnia 23 listopada 2012 roku. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze z tresci tej umowy wynikalo, ze pozwany zobowiazat sie
do wymiany drzwi w budynku mieszkalnym powoda na drzwi w wersji dwuzamkowej z wizjerem, klamka. Zar6wno
prog jak i futryna mialy by¢ stalowe. Umowe te, nazwang przez strony umowa zlecenia nalezy kwalifikowaé jako
umowe mieszang zawierajacg zaréwno elementu umowy sprzedazy jak i umowy o dzielo. Z umowy tej wprost bowiem
wynika, ze calkowity koszt wykonania ustugi wraz z materialem wynosil 1689,99 zL. Wobec tego zamontowanie drzwi
nie mogto odby¢ sie bez uprzedniego ich zakupu przez powoda. Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu
Rejonowego, ze powdd nie wykazal, aby réwniez montaz drzwi byt wadliwy i w zwigzku z tym nie mogl odstapi¢ od



umowy polegajgcej na zamontowaniu tych drzwi skoro powdd zawart tylko jedna umowe. Reasumujac wskazaé nalezy,
ze powod skutecznie odstapil od umowy zawartej z pozwanym w dniu 23 listopada 2012 roku. W zwigzku z tym mog}
zadaé zwrotu tego co $wiadczyl pozwanemu czyli kwoty 1689,99 z} (art. 494 k.c.). W ocenie Sagdu Okregowego nie byto
zasadne zgloszone przez niego zadanie zwrotu zadatku w podwojnej wysokos$ci albowiem stosownie do tresci art. 394
§ 1 k.c. zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoSci mozna zadaé w razie niewykonania umowy. Tymczasem w niniejszej
sprawie pozwany umowe z dnia 23 listopada 2012 roku wykonal, ale wskutek niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z ta umowa powdd skutecznie od niej odstapil.

Na koniec wskazaé trzeba, ze pozwany nie mogt skorzystaé z prawa zatrzymania z art. 496 k.c., bowiem powod w pismie
z dnia 7 kwietnia 2013 roku zaoferowal zwrot drzwi. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1689,99 zl. O odsetkach ustawowych orzekl
Sad Okregowy na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac je od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty albowiem
powod wyznaczyl pozwanemu termin do spelienia §wiadczenia na dzien 15 kwietnia 2013 roku. Wobec tego od
dnia nastepnego pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na
podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 25,50 zL. Sad Okregowy mial na uwadze,
ze powdd wygral sprawe w 85 % i ponidst koszty sadowe w lacznej wysokoSci 30 zl.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok —
punkt 1 sentencji. W pozostalym zakresie, co do zadania zasadzenia kwoty 300 zl Sad Okregowy apelacje oddalil jako
bezzasadng — art. 385 k.p.c. — punkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekt Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda, ktéry wygral to postepowanie w 85 % i poniost koszty w wysokosci 30 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika liczone stosowanie do § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - punkt 3 sentencji.

Ref. SSR A. D.



