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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa P. L.
przeciwko J. M.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu
z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I C 449/13
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 maja 2014 r.

Apelacja pozwanej J. M. od wyroku Sadu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I C 449/13,
ktorym zasgdzono od tej pozwanej na rzecz powoda P. L. kwote 1.561 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12
pazdziernika 2010 roku oraz kwote 647 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, jest bezzasadna i nie moze odnie$é
zamierzonego skutku.

Niniejszy proces toczy sie w postepowaniu uproszczonym, co oznacza, ze podstawa zarzutéw apelacyjnych moga
by¢ jedynie naruszenia prawa materialnego lub naruszenia przepisdw postepowania, majace wplyw na tre$c

rozstrzygniecia, zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. Pozwana nie podniosta w apelacji zadnych zarzutoéw tego rodzaju,
nie spos6b bowiem uzna¢ za zarzut jurydyczny twierdzenia, iz wyrok jest ,niezgodny z idea sprawiedliwoSci i
interesem spolecznym i publicznym”, a wyartykulowane w apelacji okolicznoéci — subiektywne przekonanie o
niewlaéciwym dzialaniu funkcjonariuszy publicznych, brak zaufania pozwanej do wymiaru sprawiedliwoSci, sytuacji
bytowej pozwanej i jej rodziny — nie przystaja do motywow zaskarzonego wyroku oraz istoty sprawy.

Jednocze$nie bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana kupila od powoda towar za cene 1.561 zlotych, co
udokumentowal faktura, a pozwana ceny nie zaplacilta. Cigzy wiec na niej obowiazek spelnienia tego zobowiazania, na
podstawie art. 353 k.c. Nie majg znaczenia powody, dla ktoérych pozwana dotychczas swego dlugu nie uregulowala. Z
powodu opdznienia winna rowniez zaplaci¢ odsetki ustawowe, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., a opdZnienie pozwanej
w zaplacie rozpoczelo sie w dniu nastepujacym po terminie ptatno$ci wskazanym w fakturze — 11 pazdziernika 2010
roku. Skoro pozwana przegrala proces, to ciaza na niej koszty poniesione przez powoda w wysoko$ci zasadzonej przez



Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Dlatego tez zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako
prawidlowy i odpowiadajacy prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505" § 3 k.p.c.
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