Sygn. akt IT Ca 658/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz ( spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat - Jarek
SSR Krzysztof Wasik (del.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Krakowie
sprawy z wniosku G. C.
przy uczestnictwie T. G.
o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...)

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie V Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia
11 grudnia 2013r., sygn. akt Dz. KW.KR1C//00008541/13/001

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wpis i wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16.10.2013 r. G. C. domagala sie dokonania wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 613.886,39 z}
w ksiedze wieczystej nr (...) urzadzonej dla nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢ T. G.. Podstawa wpisu miala byé
ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia(...). sygn. (...) w sprawie wymierzenia T. G.
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie 24 sztuk drzew bez wymaganego zezwolenia. Decyzja ta jako jedyny
dokument zostala dolgczona do wniosku.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013r. referendarz w Sadzie Rejonowym w Chrzanowie oddalil wniosek,
wskazujac, ze wspomniana decyzja nie moze stanowi¢ podstawy wpisu. Brak jest bowiem przepisu w ustawie o
ochronie przyrody, na mocy ktérego wymieniony wpis obciazenia mialby nastapié, a ktory okre§lalby, iz decyzja
wymierzajaca administracyjna kare pieniezng za usuniecie drzew bez zezwolenia stanowi podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomoéci dtuznika. Co wiecej, w wypadku braku dobrowolnego uregulowania naleznosci z
tytulu oplat za usuniecie drzew, nalezy podjaé¢ dzialania zmierzajace do jej wyegzekwowania zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W skardze na postanowienie referendarza sadowego G. C.wnoszac o jego zmiane poprzez dokonanie wpisu zgodnie z
tres$cia wniosku przedlozyla tytul wykonawczy wydany na podstawie powyzszej decyzji SKO wystawiony w dniu (...)
przez(...)

W dniu 11.12.2013 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie V Wydzial Ksigg Wieczystych dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.

Apelacje od powyzszego postanowienia w przedmiocie wpisu zlozyt uczestnik T. G. zarzucajac mu, iz wpis zostal
dokonany pomimo braku mozliwo$ci wystepowania przez G. C.jako organ egzekucyjny. Ponadto apelacja zarzucala, iz



dokonano wpisu hipoteki przymusowej na kwote 613.886,39 zl, pomimo okreélenia naleznoéci w tytule wykonawczym
na kwote 378.894,15 zl. Ponadto powolujac sie na odpis postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 lutego 2014 r. wydany do sygn. akt IT OSK 86/14 o wstrzymaniu wykonalno$ci decyzji samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 4 marca 2013 znak SKO. (...) skarzacy podnosil, iz odpadla podstawa wpisu hipoteki, a
powolanie sie na powyzszy dokument na weze$niejszym etapie postepowania nie byto mozliwe. Uczestnik domagal
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztéw
postepowania w sprawie. Wskazano, iz wpis hipoteki zgodnie z wnioskiem nastapil w trybie przepisow ustawy
ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym zabezpieczenie wierzytelno$ci nastepuje z mocy ustawy, a wnioskodawca
w niniejszej sprawie jest wierzyciel — G. C.. Natomiast wyliczenie warto$ci hipoteki nastapilo zgodnie z przepisami
egzekucyjnymi, gdzie warto$¢ zabezpieczenia wyliczana jest przy przyjeciu lacznie naleznoSci gtéwnej i odsetkowej
powiekszonej o 50 % tak wyliczonej warto$ci. Poza tym w ocenie wnioskodawcy wstrzymanie wykonalnosci decyzji
nie wylacza jej wymagalno$ci i zasadnoéci dochodzonego roszczenia, a tym bardziej podstaw do zabezpieczenia
wierzytelnoéci. Fakt wstrzymania wykonalno$ci decyzji stanowi wylacznie przestanke do nierealizowania czynnosci
egzekucyjnych, nie mozna natomiast wylgcza¢ zabezpieczenia istniejacych wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wpisu i oddaleniem wniosku o wpis hipoteki przymusowej, jednak nie
z przyczyn wskazanych w apelacji.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem uznania, ze doszlo w sprawie do naruszenia prawa materialnego, a to art.110
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (DZ.U. z 2001r., nr 124, poz.1361 ze zm.), w zwigzku
z kognicja sadu wieczystoksiegowego.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zakres tejze kognicji okre$lony w art. 626 8§20

k. p. c., przypomnie¢ nalezy, ze sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi wieczystej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii nie pozostawia
watpliwoéci, iz naruszeniem tej kognicji jest uwzglednianie przez Sad przy rozpoznawaniu wniosku o wpis
dokumentéw nie dolaczonych do wniosku, a zalaczonych na pédzniejszym etapie postepowania ( por. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26.04.2013. II CSK 506/12, Legalis; postanowienie SN z dnia
16 listopada 2011 r. IT CSK 538/10 ). Stanowisko takie nie moze nasuwaé¢ zadnych watpliwoSci, poniewaz zawarte
jest rowniez w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/90 (OSNC
2010/6/84), ktodrej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej. Stwierdzono jednoznacznie w uzasadnieniu powolane;j
uchwaly, Ze wpis moze nastapic, jako laczny rezultat zlozenia i zbadania wniosku, dokumentéw do niego zalaczonych
itredci ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy zobowigzany wiec jest do badania dokumentéw przedtozonych przez
wnioskodawce wraz z wnioskiem o wpis, co zarazem oznacza, ze dokonanie wpisu na podstawie innych dokumentow,
a wiec takze nie dolgczonych do wniosku o wpis w chwili jego wplywu, bo zlozonych dopiero pézniej, stanowiloby
przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego i byloby dokonaniem wpisu sprzecznie z art. 62658112 k.p.c.,
bo z przekroczeniem granic wniosku z chwili jego wplywu (postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 204/11,
niepubl.). Wobec faktu, iz Sad I instancji w chwili wplywu wniosku dysponowal jedynie decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, ktéra, jak stusznie zauwazyl referendarz sadowy orzekajac o oddaleniu wniosku, nie mogta
stanowi¢ podstawy do wpisu hipoteki przymusowej —dokonujac wpisu naruszyt wspomniany art. 110 u.k.w.i h. W
Swietle bowiem tego przepisu omawiana decyzja nie zostala wskazana w przepisach szczeg6lnych ( w tym wypadku w
ustawie o ochronie zdrowia) jako ta, ktéra moze by¢ podstawag wpisu.

OczywiScie mozna dokonaé wpisu hipoteki przymusowej w oparciu o administracyjny tytul wykonawczy, ktory co
do zasady mdglby stanowié¢ podstawe wpisu. Jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze tytul wykonawczy zostal dotaczony
dopiero do skargi na orzeczenie referendarza sagdowego; a co wiecej, zostal on wydany juz po ztozeniu wniosku o wpis



( 23.10.2013 1. ). O ile zatem sad I instancji dokonal wpisu w oparciu o nieistniejacy w chwili zlozenia wniosku

o wpis dokument, to oczywiScie naruszyl dyspozycje art. 626° § 11 2 k.p.c. Rozstrzygajace zatem znaczenie dla
rozpoznania niniejszej sprawy maja kwestie zwigzane z wymaganiami dotyczacymi podstaw wpisu hipoteki w
przypadku decyzji administracyjnej, jak rowniez zwigzane z zakresem kognicji sadu wieczysto ksiegowego, ktore staly
na przeszkodzie uwzglednieniu przedmiotowego wniosku. Stusznie bowiem zauwazyt referendarz sadowy, ktéry badat
tre$¢ wniosku wylacznie w oparciu o dokumenty do niego dolgczone tj. w zasadzie tylko w zwigzku z przedlozona
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nakladajaca kare pieniezng na dluznika w zwiazku z wycieciem
drzew bez zezwolenia, iz brak jest podstaw do wpisu hipoteki przymusowej w oparciu o decyzje wymierzajaca
kare w trybie administracyjnym. Niezaleznie od tego, czy dolaczony nastepnie do skargi tytul wykonawczy moglby
stanowi¢ taka podstawe w oparciu o art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, uwzglednienie wniosku nie jest
mozliwe z tej przyczyny, iz 6w tytul wykonawcezy nie zostal dolaczony do wniosku. Tymczasem Sad I instancji, jak i
Sad odwolawczy nie moga prowadzi¢ w sprawach wieczysto ksiegowych postepowania dowodowego wykraczajacego
poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, je$li mialyby one stanowié¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.11.2011 r. IT CSK 538/10, Legalis, podkreslajac, iz przepis
art. 626% §2k. p. ¢. wyznacza kognicje sadu pierwszej, jak i drugiej instancji. Wobec powyzszego ustalajac podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, Sad II instancji zobowiazany byl pomingé dokument w postaci tytulu wykonawczego z dnia
23.10.2013 1. jako nie dolaczony do wniosku. Sama za$ decyzja SKO o nalozeniu kary pienieznej nie jest wystarczajgca
podstawa do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem.

Bledne natomiast jest stanowisko uczestnika, jakoby przeszkoda do wpisu hipoteki byto wstrzymanie wykonania
decyzji bedacej podstawa wpisu hipoteki w niniejszej sprawie, a to na podstawie postanowienia NSA z dnia 26 lutego
2014 1. sygn. akt I OSK 86/14 dolgczonego do niniejszej apelacji. Podniesc trzeba, iz orzeczenie to nie pozbawia mocy
tytulu wykonawczego, a jedynie powoduje wstrzymanie mozliwoéci prowadzenia egzekucji na podstawie powyzszej
decyzji (...). Jednakze pamietaé nalezy, iz ustanowienie takiej hipoteki nie jest sposobem egzekucji i jego celem nie
jest realizacja wierzytelnoSci. Jest to zatem jedynie §rodek zabezpieczenia intereséw fiskalnych wnioskodawcy i jest
niejako gwarantem realizacji wierzytelnos$ci w stosunku do kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci. Nie mozna
zatem identyfikowaé wpisu hipoteki przymusowej z egzekucja. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 23.06.2005 1. II CK 92/05, L. ,hipoteka przymusowa nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje
egzekucji z nieruchomodci, a sad wieczystoksiegowy nie dziala jako organ egzekucyjny. Przepis art. 65 ust. 1 u.k.w.h.
okreéla hipoteke przymusowa tak jak kazda hipoteke, nie jako $rodek egzekucyjny, lecz jako $rodek zabezpieczenia.
Rowniez jako jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych, a nie jako Srodek egzekucyjny, traktuje
te hipoteke przepis art. 747 pkt 2 k. p. ¢”. Majac na uwadze funkcje tej hipoteki podzieli¢ nalezy kierunek
wykladni prezentowany w orzecznictwie, ze ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest sposobem egzekucji (za
czym opowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie II CKN 792/97 oraz w postanowieniu z dnia 23
czerwca 2005 r., II CK 92/05, Lex nr 180869), lecz prowadzi do zabezpieczenia wykonania zobowiazania (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191, postanowienie
SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 427/04, Lex nr 381017). uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 4 grudnia 1957
r. 1 CO 16/57 (CSN 1959, poz. 1). Wstrzymanie zatem wykonania decyzji administracyjnej na skutek zaskarzenia
jej do sadu administracyjnego nie stanowi przeszkody do uzyskania zabezpieczenia roszczenia na podstawie tegoz
tytulu. Mozliwo$¢ bowiem uzyskania zabezpieczenia wynika z faktu wydania tytulu wykonawczego zobowigzujacego
dluznika do uiszczenia okre$lonej naleznosSci pienieznej, ktorej obowiazek zaplaty zostal stwierdzony w drodze
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej. Wydajac natomiast orzeczenie o wstrzymaniu wykonania decyzji sad
odnosi ja do mozliwo$ci przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu, co zasadniczo jest mozliwe jeszcze przed wydaniem
prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowo — administracyjnym, gdyz stosownie do art. 61 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm.)
wniesienie skargi nie wstrzymuje co do zasady wykonania aktu lub czynnoéci. Decyzja o wstrzymaniu wykonalnoS$ci
nie odnosi sie natomiast do regulacji zabezpieczenia , ktdre jest odrebna instytucja i nie ma nic wspolnego z
procedowaniem w sprawie wykonania decyzji administracyjne;j.



Ponadto niezasadny jest zarzut, iz przeszkoda do wpisu hipoteki przymusowej bylo okreslenie przez wierzyciela jej
wysokosci przekraczajacej kwote glowna stwierdzona decyzja S. K. O.. Niewatpliwie bowiem hipoteka ma zabezpieczac
poza wierzytelno$cia gléwna réwniez odsetki od dluznej sumy oraz koszty postepowania, ktore to nalezno$ci
zwiekszaja zakres odpowiedzialnoSci wlasciciela nieruchomoséci ponad kwote, na ktora opiewa tytul wykonawczy.
Powyzsze znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
( Dz.U.2013.707 ).

Jakkolwiek zarzuty wprost podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, to z uwagi na ograniczony zakres

kognicji sadu wieczystoksiegowego, ktérym Sad odwolawczy jest zwigzany z mocy art. 6268 § 2 k. p. c. niniejszy
wniosek podlegal oddaleniu, a zaskarzony wpis uchyleniu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 386 § 1 k. p. ¢. w zw.

zart. 13 § 2 k. p. c. oraz art. 626°k. p. c.
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