Sygnatura akt IT Ca 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. O.

przeciwko E. P. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygnatura akt I C 2059/12/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposob, zZe nadaje im brzmienie: ,II. pozbawia wykonalno$ci
w stosunku do powédki I. O. tytul wykonawezy — wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sroédmieécia w Krakowie
z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt I C 16/09/S, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 22 listopada 2011 roku, w pozostalej czesci oddalajac

powbdztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 817 zl (osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

procesu.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego.

Uzasadnienie Wyroku z dnia 8 sierpnia 2014 roku




Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie oddalit
powddztwo 1. O. o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytutu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srédmiescia w Krakowie z dnia z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt I C 16/09/S, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty
procesu w kwocie 1317 zl.

Za bezsporne Sad Rejonowy przyjal to, ze pozwana E. P. (2) byla kuratorem spadku po zmarlej A. T. i zarzadca
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...). Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 roku w sprawie z powodztwa kuratora
spadku E. P. (2) Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie nakazal I. O.iJ. O., aby opuécili i opréznili z os6b
irzeczy lokal mieszkalny numer (...), znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w K. i wydali go powodce. Postanowieniem
z dnia 22 listopada 2011 roku prawomocnemu wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Umowa sprzedazy z
dnia 13 wrze$nia 2011 roku (...) Sp.z0.0. w W. oraz P. S. nabyli udzialu w przedmiotowej nieruchomosci stajac sie wraz
z Gmina Miejska K. jedynymi wla$cic ielami nieruchomo$ci. W dniu 23 marca 2012 roku kurator spadku wystapita do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srodmiescia w Krakwie G. G. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego. Postepowanie to zostalo wszczete w dniu 21 maja
2012 roku. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie (sygn.
akt I Co 1604/13/S) nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi wydanemu w dniu 15 kwietnia 2010 roku na rzecz nowych
wierzycieli (...) Sp.zo0.0.wW.iP. S.. Powodka w dalszym ciagu zamieszkuje w lokalu numer (...) przy ul. (...) w K..

Sad Rejonowy poczynil ponadto nastepujace ustalenia faktyczne:

Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 roku E. P. (1) poinformowala powodke 1. O., iz nie jest juz zarzadca nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie zwolnil E. P. (1)
z pelnienia funkcji kuratora spadku po A. T.. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 21 stycznia 2013 roku.
Pismem z dnia 31 maja 2012 roku nowy zarzadca Firma (...) poinformowal powddke o wysokoSci miesiecznych oplat
z tytulu zajmowania lokalu w kwocie 1944, 85 zt i doreczyl powddce ksiazeczke optat mieszkaniowych. Powodka z
tytulu oplat za zajmowanie tego lokalu zaplacila w czerwecu, lipcu i sierpniu po 1296, 47 zl a we wrze$niu 1944, 85 zl.
W dniu 9 stycznia 2013 roku obecni wspotwlasciciele nieruchomosci (...) Sp. z 0.0. w K. i P. S. wytoczyli przeciwko 1.
O. powodztwo o zaplate kwoty 5 835, 13 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornego lokalu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadna ze wskazywanych przez powo6dke okolicznoéci nie skutkuje pozbawieniem
wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Powstaly prawidlowo tytul wykonawczy stal sie podstawa egzekucji, ktéora mogla byé¢ wszczeta i prowadzona przez
wymienionego w nim wierzyciela niezaleznie od tego, czy utracit on po powstaniu tytulu prawo zarzadzania
nieruchomoé$cig. Wyjasnil, ze w §wietle orzecznictwa i nauki prawa zmiana osoby wierzyciela lub dluznika zaistniala
po wszczeciu wladciwego postepowania egzekucyjnego nie wymaga uwidocznienia jej w klaiuzluli wykonalno$ci,
a podstawa egzekucji jest dotychczasowy tytut wykonawczy, jednakze wierzyciel bedzie musial wykazaé organowi
egzekucyjnemu przejécie uprawienia i obowiazku odpowiednim dokumentem. Pojawiaja sie w tym przedmiocie tezy
odmienne wskazujace, ze tytul egzekucyjny zawiera w sobie przeciez uczestnikdw postepowania, jednak w ocenie
Sadu Rejonowego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego ustanawiaja wyjatki, wedlug ktoérych dochodzi do
zmian podmiotowych i w wypadkach tych nie jest wymagana zmiana klauzula wykonalnosci (art. 819 § 1 k.p.c.).
Rozwigzanie takie usprawiedliwione jest szczegdlng przyczyna oraz ogélnym nastepstwem spadkobiercow, ktorzy
ponadto legitymuja sie postanowieniem stwierdzajacym nabycie przez nich spadku. Wyjatkiem zatem wynikajacym
z ustawy, jest automatyczne wstapienie spadkobiercow zmarlej osoby fizycznej do egzekucji. W innych wypadkach
obejmujacych art. 788 k.p.c. przejScie uprawnienia lub obowigzku wymaga nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz
lub przeciw tej osobie.

Sad Rejonowy uznal za uzasadniona legitymacje kuratora spadku w procesie o eksmisje oraz w postepowaniu
egzekucyjnym do chwili prawomocnoéci postanowienia o zwolnieniu jej z tej funkgji.



Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, ze nowi wspotwlasciciele uzyskali tytul wykonawczy na swoja
rzecz, a zatem nastapilo zgodne z prawem przejScie uprawnien w zakresie zajmowania pozycji wierzyciela w
postepowaniu o eksmisje powodki ze spornego lokalu.

Oceniajac zarzut istnienia stosunku najmu pomiedzy pow6dka i obecnymi wspdlwlascicielami Sad Rejonowy wskazal,
ze powodka wbrew obowiazkowi nie udowodnila tej okolicznosSci. Dolaczone przez nig dokumenty okolicznosci tej
nie udowadniaja, a istnieniu takiej umowy sprzeciwia sie toczace sie postepowanie o zaplate z tytulu bezumownego
korzystania.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez utrzymanie
w mocy wyroku zaocznego i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

Wyrokowi temu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na wynik postepowania oraz
naruszenie przepisOw prawa materialnego.

W ramach pierwszej podstawy powddka zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie istotnych elementéw stanu
faktycznego, ktorych to ustalen sad winien dokonaé na podstawie przedlozonych przez powoédke dowodoéw w sprawie,
ato:

« ze ztresci pelnego odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) wynika, ze
A. T. zostala wykre§lona z dzialu IT w dniu 24 stycznia 2011 roku, co oznacza, ze w skltad masy spadkowej na dzien
zlozenia wniosku o egzekucje nie wchodzila nieruchomosé, w ktorej znajduje sie zajmowany przez powddke lokal;

« 7e po wydaniu przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie wyroku o eksmisje powodka placita
zarzadcy nieruchomosSci czynsz, a zarzadca nieruchomosci dzialajacy w imieniu wlascicieli wysylal powddce
korespondencje, w ktérej nazywal ja najemca, oraz informowal o wysoko$ci naleznego czynszu;

« ze przez okres ponad 3 lat od dnia wypowiedzenia powddce stosunku najmu oraz od dnia wydania wyroku o
eksmisje wlasciciele nieruchomosci nie podejmowali w stosunku do powddki zadnych krokdéw majacych na celu
usuniecie jej z zajmowanego przez nig lokalu oraz nie domagali sie odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu.

W ramach zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego powodka zarzucila naruszenie:

« art. 660 k.c. w zw. z art. 66 k.c. i 69 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz pomiedzy powodka
a wlaécicielami nieruchomosci nie doszlo do zawarcia umowy na czas nieokre§lony pomimo, iz czynnoéci i
zachowania obu stron stosunku najmu wskazuja, iz do zawarcia umowy doszlo;

« art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do jego zastosowania,
pomimo, iz po zamknieciu rozprawy: a) A. T. zostala wykreSlona z dzialu II ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomogci, co oznacza, ze na dzien zlozenia wniosku o egzekucje w sktad masy spadkowej nie wchodzita
nieruchomos$é, w ktorej znajduje sie zajmowany przez powodke lokal, a zatem pozwana utracila prawo do
egzekwowania wyroku na swoja rzecz; b) pozwana zostala zwolniona z funkcji zarzadcy nieruchomosci, a zatem
utracil takze z powyzszego powodu prawo do egzekwowania wyroku na wlasna przecz; c) doszto do przelewu
wierzytelnoSci objetej wyrokiem na rzecz (...) Sp. z o0.0. oraz P. S. skutkujgcg zmiang wierzyciela (art. 509 k.c.);
d) pomiedzy powo6dka a wlascicielami nieruchomo$ci doszlo do zawarcia umowy najmu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

1. Przeslanka pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest m. in.
nastapienie - po powstaniu tytulu egzekucyjnego - zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nic moze
by¢ egzekwowane. Za takie zdarzenie nalezy uzna¢ prawomocne uchylenie kurateli spadku po A. T. i zbycie przez
jej spadkobiercow udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci na rzecz obecnych jej wspotwlasceicieli, co w Swietle
poczynionych ustalen miato miejsce juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

2. Uchylenie kurateli spadku, bedace nastepstwem objecia spadku przez spadkobiercow, pozbawilo kuratora
mozliwo$ci zarzadzania majatkiem spadkowym (art. 667 § 2 k.p.c.). Niewatpliwie bowiem prawomocne uchylenie
kurateli spadku nieobjetego powoduje, ze z ta chwilg kurator traci funkcje urzedowa, a tym samym wynikajace z niej
kompetencje. Przepisy art. 931 - 941 k.p.c. - stosowane odpowiednio z mocy art. 667 § 2 zd. IT k.p.c. - nie pozostawiaja
co do tego zadnych watpliwos$ci. Wniosek taki zdaje sie réwniez wynikaé¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
skoro Sad Rejonowy za uzasadniong uznaje legitymacje kuratora w sprawie o eksmisje oraz w toku postepowania
egzekucyjnego do daty prawomocno$ci postanowienia o uchyleniu kurateli (29 stycznia 2013 roku). Sama jednak
legitymacja wierzyciela do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w chwili jego wszczecia nie eliminuje mozliwoSci
wystapienia w jego toku zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie wygasnie lub nie bedzie moglo by¢ egzekwowane.
Przewidziana w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozliwo$¢ pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego nie zostata
uzalezniona od wystapienia zdarzen, o ktérych w tym przepisie mowa wylacznie przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. W przepisie tym jest mowa o zdarzeniu, ktére ma nastgpié¢ po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a zatem
rowniez w toku postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie zreszta zostalo juz wyjaénione, ze w postepowaniu
egzekucyjnym przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2009 roku, III CZP 4/09, OSNC 2010/1/2).

3. Argumentu przemawiajacego przeciwko powyzszemu stwierdzeniu nie moze stanowi¢ nadanie klauzuli
wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego w trybie art. 788 k.p.c., ktdéra to okoliczno$¢é wzmacniala argumentacje
Sadu Rejonowego o braku mozliwosci pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Zaréwno w literaturze
jak i orzecznictwie jako typowy przypadek mozliwoéci wytoczenia przez dtuznika powddztwa z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. wskazuje sie sytuacje zbycia wierzytelnosSci objetej tytulem wykonawczym (por. J. Jankowski, w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2006, Tom 1I,
str. 811, H. Pietrzkowski, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Ereciniskiego, Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2007, Wyd. 2, tom 4, str. 197 a takze: D. Zawistowski komentarz do art. 840 k.p.c., w:
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, LEX 2012 rok). Wyraznie
podkresla sie przy tym, ze sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym moga funkcjonowaé dwa tytuly wykonawcze dotyczace
tej samej wierzytelnoSci (wydany zbywcy i jego nastepcy) zapobiega wlasnie zadanie zgloszone na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 152/05 oraz uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 roku, III CZP 94/92, OSNC 1993/3/32). W dacie wydania
orzekania przez Sad pierwszej instancji taka wlaénie sytuacja miala miejsce, skoro w oparciu o tytul wykonawczy
wydany pozwanej toczylo sie postepowanie egzekucyjne i jednocze$nie obecni wspolwlasciciele nieruchomosci
uzyskali klauzule wykonalnosSci na swoja rzecz. Zreszta prawomocne w chwili obecnej postanowienie oddalajace
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcé4w nieruchomogci nie stanowi zasadniczej zmiany w tym
wzgledzie. Jest tak dlatego, ze mozliwo$¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w sytuacji przej$cia praw po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nie zostala uzalezniona od uzyskania przez nabywce w trybie art. 788 k.p.c. klauzuli
wykonalno$ci na swoja rzecz. Jak juz bowiem wskazano w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest mowa wylgcznie o zdarzeniu,
a brak jest jakichkolwiek podstaw, by zdarzeniem tym bylo uzyskanie klauzuli wykonalno$ci, bo jej uzyskanie jest
dopiero nastepstwem uprzedniego wystapienia zdarzenia, jakim w tym wypadku jest przej$cie praw lub obowiazkow.
W tym konteks$cie dla rozpoznania powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie ma znaczenia
to, czy nabywca uzyskal klauzule na wlasna rzecz w trybie art. 788 k.p.c.



4. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy powolal orzecznictwo i poglady piSmiennictwa wskazujace
na to, ze zmiana w osobie dluznika lub wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego nie wymaga uwidocznienia
w klauzuli wykonalno$ci, poniewaz wystarcza wykazanie odpowiednim dokumentem przejécia obowiazkéw lub
uprawnien wobec organu prowadzacego egzekucje. Mozna z tego wnioskowac, iz rozwazat on mozliwo$¢ wstgpienia w
miejsce pozwanej na etapie postepowania egzekucyjnego obecnych wspotwlascicieli nawet bez mozliwoéci uzyskania
klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz.

Sytuacje taka nalezy jednak uznaé za niedopuszczalng. Od powolywanej przez Sad Rejonowy linii orzeczniczej Sad
Najwyzszy odstapil w uchwalach z dnia 29 pazdziernika 2004 roku, III CZP 63/04, OSNC 20015/10/174 i z dnia
5 marca 2009 roku, IIT CZP 4/09, OSNC 2010/1/2, przyjmujac, ze art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie rowniez
w razie przeniesienia wierzytelnoSci (przelewu) po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Wskazal na sluszne
argumenty oparte na wykladni systemowej i funkcjonalnej oraz powolal sie na nakaz praworzadnego dzialania
organdéw publicznych rowniez przy ustalaniu podmiotéw postepowania egzekucyjnego, stwierdzajac, ze o ile prawo
zadania ochrony sadowej mieéci w sobie ryzyko bezpodstawnego pozywania innej osoby, o tyle w fazie egzekucyjnej,
zawierajacej element przymusu, reguly zachowania sie dluznika powinny by¢ $cisle okres$lone. Dotyczy to réwniez
wierzyciela egzekwujacego. Sad Okregowy podziela to stanowisko, ktore opiera sie na respektowaniu zasady, aby
ostatecznym uksztaltowaniem treSci tytulu wykonawczego (podstawy egzekucji), jego elementéw podmiotowych i
przedmiotowych zajmowal sie sagd w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Organ egzekucyjny powinien
ograniczy¢ sie do prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, z ktorego wynika zakres tej egzekucji.
Sam zreszta Sad Rejonowy dostrzegl te argumenty wskazujac na art. 819 § 1 k.p.c. jako wyjatkowo umozliwiajacy
organowi egzekucyjnemu podjecie postepowania z udzialem spadkobiercow zmartego.

5. Zagadnienie nastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku uchylenia kurateli spadku
nieobjetego nie bylo przedmiotem rozwazan w orzecznictwie.

W szczegblno$ei nie byla rozwazana mozliwo$¢ wstgpienia spadkobiercow osoby, po ktorej kuratela spadku byla
ustanowiona do postepowania egzekucyjnego bez konieczno$ci uzyskania klauzuli wykonalnos$ci w trybie art. 788 § 2
k.p.c. Nie rozstrzygajac tej watpliwoSci mozna jedynie zasygnalizowac, ze nie mozna takiej sytuacji zupelnie odrzucac,
skoro w orzecznictwie wypowiedziano poglad, iz utrata legitymacji procesowej przez osobe niebedacg juz zarzadca
umozliwia stosowanie w procesie per analogiam art. 174 § 1 k.p.c. i art. 180 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 roku, III CZP 124/07, OSNC 2009/12/9). Istniejg zatem pewne argumenty, ktore
moglyby wspieraé teze o mozliwosci wstgpienia spadkobiercéw do postepowania egzekucyjnego w sytuacji uchylenia
kurateli spadku nieobjetego bez konieczno$ci uzyskania odrebnej klauzuli wykonalno$ci, aczkolwiek staloby to na
przeszkodzie $cislego okreslenia regul postepowania egzekucyjnego.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie jest jednak konieczne dla rozpoznania sprawy, skoro spadkobiercy zbyli swoje
udzialy na rzecz innych os6b. Podobnie jak kurator spadku, ktéry utracil swoja legitymacje do reprezentowania
masy spadkowej, tak i oni nie moga juz domagac sie skutecznie wydania lokalu na swoja rzecz, albowiem nie stuzy
im juz prawo wlasno$ci nieruchomosci, w ktorej lokal ten sie znajduje. Prawo to bowiem zbyli, a zbycie to mialo
miejsce juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Jak juz wskazano we wezesniejszych rozwazaniach jednym ze zdarzen,
ktoére skutkuja wygasnieciem zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym jest zbycie przedmiotu objetego
tym tytulem. Wymaga podkreslenia, ze chodzi tu jedynie o wygasniecie zobowigzania miedzy wierzycielem, ktory
uzyskal na swoja rzecz tytul wykonawczy, a dluznikiem. Skutki wyroku uwzgledniajacego powodztwo opozycyjne
w niczym bowiem nie podwazajg prawomocnosci tytutu egzekucyjnego zasadzajacego Swiadczenie. Uwzglednienie
takiego powodztwa otwiera bowiem nabywcy wierzytelnosSci droge do zgloszenia zadania ponownego nadania klauzuli
wykonalno$ci na jego rzecz (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 roku, I CSK 211/09, LEX nr 570115).

Dla zasadno$ci pow6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, zgodnie z tym co wskazano wczes$niej,
nie ma znaczenia to, czy klauzula taka zostala nadana, czy nie. Nie sa réwniez istotne przyczyny, dla ktérych nabywca
prawa nie uzyskal tej klauzuli. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze pomimo przelewu wierzytelnosci objetej tytulem
wykonawczym wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostanie oddalony z powodu niewykazania przez nabywce



przejs$cia prawa w sposob przewidziany w art. 788 § 1 k.p.c. Sam za$ przelew wierzytelnoSci juz niewatpliwie nastapil
ijako zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2, k.p.c. spowodowal wygasniecie zobowigzania.

6. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. W
istocie bowiem po powstaniu tytutu wykonawczego kurator utracil swoja legitymacje, zas spadkobiercy, ktorzy byliby
uprawnieni do ewentualnego prowadzenia egzekucji, zbyli przedmiot §wiadczenia na rzecz innych osob.

Powodztwo jednak nie: bylo zasadne w' calosci. Tytulem wykonawczym oprdcz powodki objety zostal rowniez
J. O.. Powbédka wystepujac w niniejszym postepowaniu we wlasnym imieniu nie moze domaga¢ sie pozbawienia
wykonalno$ci w zakresie, w jakim tytul ten dotyczy innego niz ona dluznika. Z tego wzgledu jej zadanie nie bylo
uzasadnione w calo$ci.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw apelacji co do nawigzania stosunku najmu pomiedzy powo6dka i obecnymi
wspotwlaseicielami nieruchomoscei, co stanowié miato kolejng podstawe powodztwa. Zaoferowany przez powddke
material dowodowy nie jest wystarczajacy do czynienia takich ustalen. Zajmujacy lokal bez tytulu prawnego
obowiazany jest uiszczac¢ na rzecz wiasciciela odszkodowanie. Z tego wzgledu wydanie powodce ksiazeczki oplat
nie mozna traktowac jako woli dorozumianego nawigzania stosunku najmu, zwlaszcza, ze pomiedzy stronami toczy
sie postepowanie o zaplate za bezumowne korzystanie z lokalu. Ponadto jak wynika z dolaczonego przez powodke
pisma zajmujaca sie administrowaniem nieruchomosci E. P. (2) nie byla uprawniona do podejmowania decyzji w
przedmiocie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a do takich nalezy uznaé zawarcie umowy najmu. W
piSmie tym E. P. (2) wyraznie informuje powddke, ze jej zakres umocowania zostal ograniczony do czynnosci z zakresu
zwyklego zarzadu. Trudno zatem przyjaé¢ za udowodnione to, ze byla ona uprawniona do podejmowania imieniem
wlascicieli czynnosci, ktore skutkowalyby nawigzaniem stosunku najmu.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac zaskarzony wyrok poprzez
cze$ciowe uwzglednienie powodztwa, oddalajgc dalej idaca apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

7. O kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. ITII k.p.c., stosownie do
ktorego Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl
tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. Taka bowiem sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. W istocie bowiem
powbdztwo i apelacja zostaly oddalone w zakresie w jakim tytut wykonawczy dotyczy J. O., za$ zasada uchylenia tytulu
wykonawczego okazala sie stuszna. Zreszta okolicznoé¢ ta zar6wno stronom tego postepowania jak i Sadowi pierwszej
instancji umknela z pola widzenia.

Na zasadzone tytulem zwrotu kosztow procesu kwoty zlozyly sie kwoty: 817 zl w pierwszej instancji i 500 zl w drugiej
instancji. Koszty postepowania przed pierwsza instancja obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 200 zl, liczone od
wartoSci przedmiotu spory wynagrodzenie pelnomocnika i oplate skarbowa w kwocie 617 zl. Koszty postepowania
odwolawczego to oplata od apelacji w kwocie 200 zl i liczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 300 zt.



