Sygnatura akt IT Ca 502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor

SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Spolce (...) do Eksploatacji (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygnatura akt I C 1470/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl (szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalil pow6dztwo B. G. przeciwko
Spolee (...) do eksploatacji wodociagéw miejscowoéci Z. i O. o ustalenie, ze czlonkostwo S. J. (1) w spolce wodnej ustato
na skutek przeniesienia prawa wlasno$ci do nieruchomoéci objetej dziatalno$cia spoiki.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. § 10 statutu Spoélki (...) do eksploatacji
wodociagéw w miejscowosci Z. i O. wskazuje, ze nastepca prawny czlonka spotki wstepuje w jego prawa i obowigzki.
S. J. (1) byl wlascicielem nieruchomosci w O., ktéra na mocy umowa darowizny z dnia 8 sierpnia 2008 r. przekazal
corce za ustanowieniem shuzebnosSci mieszkania. S. J. (1) nadal jest uznawany przez spotke wodna za czlonka spoiki.
Powdd zwrdcil sie do Starosty (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ uchwaly walnego zgromadzenia spotki
wodnej z dnia 28 kwietnia 2013 r. w czeéci, w ktorej do jej zarzadu zostal powolany S. J. (1). Starosta (...) poinformowal
powoda, ze nie ma podstaw do wydania takiej decyzji.



Podstawa oddalenia powodztwa bylo stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze powod nie wykazal interesu prawnego
w zadaniu ustalenia nieistnienia czlonkowstwa S. J. (1) w pozwanej spélce wodnej. W pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy wskazal, ze powdd nie wykazal, aby byl czlonkiem spo6tki wodnej. Twierdzeniom powoda w tym zakresie
zaprzeczyla strona pozwana, przedkladajac jako dowod wykaz czlonkéw spotki. Powdd nie zlozyl jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych potwierdzajgacych podnoszona okoliczno$é. Twierdzenie powoda, ze jest czlonkiem pozwanej
spolki jest bezzasadne, w szczegolnoéci powdd mieszka w innym wojewddztwie niz ma siedzibe pozwana spdtka
wodna. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze wynikajacy z czlonkowstwa w spolce wodnej cywilistyczny stosunek prawny
laczy tylko spotke wodng ijej cztonka. Interes prawny w ustaleniu tego stosunku prawnego majg wylgcznie jego strony.
W rozumieniu art. 189 k.p.c. czlonek spo6lki wodnej nie ma interesu prawnego ustaleniu czlonkowstwa w spolce innej
osoby. W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na stwierdzenie, ze powdd nie jest czlonkiem spo6tki wodnej, tym
bardziej interesu takiego nie mozna sie dopatrzy¢é.

W niniejszej sprawie istnienie interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu czlonkowstwa innej osoby w
pozwanej spoélce jest ponadto watpliwe z uwagi na caloksztalt okolicznoéci tej sprawy. Wynika z nich, ze w
przedmiotowym postepowaniu ustalenie wygaéniecia czlonkowstwa nie ma na celu ustalenia, ze ustal wezel prawny
laczacy pozwanego ze S. J. (1), lecz prowadzi¢ ma do zakwestionowania uchwaly organu pozwanej spotki wodnej,
ktoérej kontrola jest w Swietle Prawa wodnego wylaczona z kontroli sadowej i nalezy do sfery nadzoru i kontroli
administracyjnej. W realiach niniejszej sprawy zadanie pozwu stanowi wiec probe swoistego obejScia przepisow art.
178-180 Prawa wodnego. Jak ponadto wynika ze statutu, przewiduje on jedynie wstapienie prawnego czlonka spotki
w jego prawa i obowiazki, nie okres$lajac jednak warunkéw tego nastepstwa prawnego. Statut w szczegdlnosci nie
wskazuje, iz w razie zbycia nieruchomosci przez jej czlonka czlonkowstwo w spolce wygasa. Brak jest podstaw do
uwzglednienia zgdania pozwu, bowiem S. J. (1) nadal ma tytut prawny do uzywania nieruchomosci znajdujacej sie na
terenie dzialalno$ci pozwanego, za$ jego czlonkowstwo w pozwanej spotce wodnej moze wygasnaé wylacznie w sposéb
wynikajacy ze statutu spoiki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy po ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c., art.217 §
1i2k.p.c.iart. 189 k.c.

Naruszeniem art. 233 § 11 2 k.p.c. bylo przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze powod nie
posiadal legitymacji czynnej procesowej. Wskazal, ze zostal dopuszczony do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
spOtki w dniu 28 kwietnia 2013 r., bral czynny udzial w obradach i nikt z obecnych nie kwestionowal jego udziatu.
Whbrew twierdzeniom Sadu powdd celem ustalenia czlonkostwa w spolce wnosit o zwrdcenie sie do Starostwa
Powiatowego o przedlozenie stosownej dokumentacji. Fakt zamieszkiwania poza terenem dzialania spdlki jest bez
znaczenia, bowiem powdd jest wlascicielem nieruchomosci w O.. Naruszenia art. 217§ 11 2 k.p.c. powo6d upatrywal
w pominieciu wnioskowanych przez niego dowodéw z dokumentéw Naruszeniem art. 189 k.c. bylo przyjecie wbrew
materialowi dowodowemu, iz powod nie ma interesu prawnego w zakresie ustalenia czlonkostwa S. J. (1) w
pozwanej spoélce. S. J. (1) darujac nieruchomo$¢ corce stal sie jedynie jej posiadaczem zaleznym i ma prawo do
uzywania nieruchomosci. Nie jest uprawniony do dysponowania nieruchomoscia w sposob niezbedny do wypelniania
obowigzkow wynikajacych z czlonkostwa w spolce. Wobec powyzszego zgodnie z art. 165 ust 7 prawa wodnego i statutu
spolki (...) powinien zrezygnowac z czlonkostwa w spolce. Interes prawny powoda w wytoczeniu powddztwa przejawia
sie w potrzebie usuniecia niezgodno$ci pomiedzy stanem realnie istniejacym a stanem prawidlowym, a rozstrzygniecie
sprawy mogloby mie¢ wplyw na wynik postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci uchwaly z dnia
28 kwietnia 2013 roku.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Zarzucila, ze organ zalozycielski spotki wodnej stwierdzil legalno$é wyboru czlonkéw zarzadu, w tym S. J. (2), ktory
jest czlonkiem spolki z uwagi na posiadanie tytulu prawnego do nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego co do braku podstaw do uwzgledniania powo6dztwa. Powod
bowiem nie wykazal przede wszystkim interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenia w rozumieniu art. 189
k.p.c., jak réwniez nie wykazal zasadnoéci powbddztwa, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym wzgledzie (art.
6 k.c.).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze domaga¢ sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Interes prawny jest zatem materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie. Powod, powolujac sie na fakt, iz jest
czlonkiem pozwanej spotki wodnej domagat sie ustalenia, ze czlonkowstwo innej osoby - S. J. (1) w tej spolce ustalo.
Nie przytoczyl jednak zadnych okoliczno$ci, z ktorych wywodzil swoj interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa,
poza powolaniem sie na swoje cztonkowstwo w spotce wodnej. Na te okoliczno$é powod jako dowod powolywal jedynie
statut pozwanej spolki, co wynika z pierwszego akapitu uzasadnienia pozwu. Z dokumentu tego (k. 7 — 14) nie wynika
jednak czlonkowstwo powoda, ktéry po zaprzeczeniu przez strone pozwana tej okolicznosci i ztozeniu do akt wykazu
czlonkow, ktory nie zawiera nazwiska powoda (k. 24 — 26), nie zlozyl na te okoliczno$¢ zadnego wniosku dowodowego,
co wynika z protokotu rozprawy przed Sadem pierwszej instancji (k. 27 — 28). Jakkolwiek mozna zgodzic sie z zarzutem
apelacji, iz nie jest uprawnione stanowisko Sadu Rejonowego, co do tego, ze powdd nie zlozyl zadnych wnioskéw
dowodowych celem ustalenia, ze jest czlonkiem spolki, bo taki wniosek dowodowy zostal przez niego zlozony, tyle, ze
nie byl to, jak zarzuca powod, dowod z dokumentacji dotyczacej walnego zgromadzenia, ale dowod ze statutu, niemniej
jednak statut czlonkowstwa powoda nie wykazuje. Faktem pozostaje rowniez, ze powdd wnioskowal o zwrdcenie sie
do Starostwa Powiatowego o dokumenty dotyczace przebiegu walnego zgromadzenia, niemniej po pierwsze, dowodu
tego nie wnioskowal na uzasadnienie faktu swojego czlonkowstwa, po drugie w $wietle postanowien statutu spotki
wodnej (§ 1 pkt 4) wykaz czlonkéw zawiera zalacznik do statutu, a po trzecie fakt, ze powod uczestniczyt w tym
zebraniu nie dowodzi tego, ze jest czlonkiem spolki, skoro o czlonkostwie przesadza wykaz czlonkéw stanowiagcy
zalacznik statutu, ktérego powod w toku postepowania nie kwestionowat i nie skladal na okoliczno$é tego faktu innych,
poza samym statutem, wnioskow dowodowych. Co wiecej, pomimo oddalenia wniosku o zwrécenie sie do Starostwa
Powiatowego o dokumenty dotyczace zgromadzenia powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zlozyl zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., czym utracil prawo powolywania sie na uchybienia
dowodowe w postepowaniu przed pierwsza instancja (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku,
I CSK 713/12, Lex nr 1391108). Poza swymi twierdzeniami powdd nie wykazal tez, by byt wlascicielem nieruchomosci,
polozonej na terenie dzialania spolki.

Powod nie wykazal rowniez zasadno$ci swojego zadania pozwu. Jak shusznie zauwazyl bowiem Sad pierwszej instancji
z samego uregulowania art. 165 ust. 7 prawa wodnego (i analogicznie brzmiacego § 10 pkt 4 statutu) nie wynika jeszcze,
ze osoba zbywajaca nieruchomo$c¢ przestaje by¢ automatycznie czlonkiem spétki wodnej. Z uregulowan tych wynika
bowiem jedynie to, ze nastepca prawny czlonka spotki wodnej wstepuje w jego prawa i obowigzki. Nie przesadzaja
one natomiast o automatycznym ustaniu czlonkowstwa zbywcy nieruchomoéci. Trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, ze
ani z przepiséw prawa wodnego ani postanowien statutu nie wynika, ze czlonkiem sp6tki wodnej moze byé wylgcznie
wlaéciciel nieruchomosci polozonej na terenie dzialalno$ci spélki. OkolicznoSci te zdaje sie dostrzegaé sam powdd,
skoro juz w pozwie wskazuje, ze S. J. (1) winien zrezygnowadé, czy wystapic ze spolki, badz zostaé z niej wykluczony,
co wskazuje na to, ze rowniez i jego zdaniem samo zbycie nieruchomosci nie powoduje utraty cztlonkowstwa w spdlce
wodnej, skoro wymagane sg do tego dodatkowe akty (rezygnacji, czy odwolania). Poniewaz jednak brak jest podstaw
do stwierdzenia, by takowe akty mialy miejsce, i brak jest jednocze$nie przekonywujacych argumentow, iz samo zbycie
nieruchomo$ci powoduje utrate czlonkowstwa (zwlaszcza, ze S. J. (1) w budynku posadowionym na nieruchomosci
przystuguje stuzebno$¢ mieszkania), to powddztwo, pomijajac juz niewykazanie interesu prawnego, nie moglo zostaé
uwzglednione. W takim wypadku polega rowniez oddaleniu apelacja powoda.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasgdzona tytulem zwrotu kosztéw kwote 60 zt zlozylo sie wynagrodzenie



pelnomocnika strony pozwanej, liczone stosownie do § 6 pkt 1 w zw. z art. 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



