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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2013
r., sygn. akt I C 733/12/P

oddala apelacje.

UZASADNIENIE WYROKU

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie oddalil powodztwo B. M.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. w K..

Apelacje od wyroku wniosla powodka, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze wyginanie sie drzwi zewnetrznych z garazu do przedpokoju oraz drzwi
technicznych ze strychu do przedpokoju zamontowanych przez strone pozwana w domu powodki w K. przy ul.
(...), powodujgce nieszczelno$¢ tych drzwi nie stanowi niezgodnoéci w/w towaru z umowg oraz razace naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia niezgodno$ci towaru z umowa
stwierdzonej przed uplywem 6 miesiecy od daty wydania towaru spoczywa na kupujacym, co mialo bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za obydwie instancje, wedtug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego powodki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, zostala oddalona. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji
oraz dokonane na ich tle rozwazania prawne.

Odnoénie zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci, analizy wymaga zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., albowiem
to prawidlowo$¢ ustalenia stanu faktycznego rzutuje na prawidlowe zastosowanie przestanek prawa materialnego.
W ocenie Sadu Okregowego ocena dokonana przez Sad I Instancji zostala przeprowadzona obiektywnie, zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym, ktére w tego typu sprawach znajduje zastosowanie. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz
postanowieniem z 5 czerwca 2013 r. sad rejonowy zarzadzil dalsze rozpoznanie sprawy, z pominieciem przepisow



0 postepowaniu uproszczonym, uznajac, iz jej rozpoznanie wymaga wiadomosci specjalnych i dopuécil dowdd z
opinii bieglego sadowego z za kresu stolarki budowlanej i mechanicznej technologii drewna na okoliczno$¢ czy
przedmiotowe drzwi wykazuja wadliwo$ci wskazujace na niezgodno$ci z umows. Wobec nieuiszczenia zaliczki przez
powodke w terminie zakreSlonym przez Sad dowod ten zostal pominiety w dniu 6 sierpnia 2013 r. W apelacji powodka
kwestionuje, iz na pominiecie dowodu wplyw mialo cofniecie tego wniosku dowodowego przez powoddke, a nie brak
zaliczki, co jest niezgodne z zapisem w protokole, ktérego powodka nie kwestionowala, a poza tym jest bez istotnego
znaczenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Rejonowego, iz powddka w istocie nie wykazata dochodzonego roszczenia.

Dochodzone pozwem roszczenie znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nt 141, poz. 1176, z pdzn.
zm.) Stosownie do art. 4 ust 1 tejze ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Zgodnie z powolanym przepisem,
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego wylacznie, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
zumowa. W konsekwencji odpowiedzialno$é sprzedawcy zaktualizuje sie wylacznie przy spelnieniu dwoch przestanek
— istnienia wady i stwierdzenia, ze wada istniala juz w chwili wydania rzeczy. Ciezar dowodu istnienia niezgodno$ci
towaru z umowa spoczywa na jego nabywcy, zgodnie z ogblng zasada wyrazong w art. 6 k.c., a takze w $wietle treSci
powolanego art. 4 ustawy. Wbrew twierdzeniom apelacji z art. 4 ustawy nie wynika domniemanie niezgodnoéci
towaru z umowa, a interpretacja taka jest dowolna. Przepis ten jest poczatkiem ustawowej regulacji stanowiacej o
zasadach odpowiedzialno$ci sprzedawcy wzgledem nabywcy towaru, w warunkach okre$lonych w art. 1 ust 1 ustawy
opartych na kluczowych postanowieniach dyrektywy nr 99/44. Zgodno$¢ towaru z umowa stanowi w dyrektywie
99/44 podstawowe kryterium oceny wykonania zobowigzania sprzedawcy, o czym stanowi art. 2 ust. 1 dyrektywy.
Jednak nawet na podstawie samej dyrektywy nie sposéb przyja¢ domniemania niezgodnoéci towaru z umowa, skoro
w dalszej czesci art. 2 dyrektywy okresSlone zostaly kryteria, mozliwego do obalenia, domniemania zgodno$ci z towaru
z umowa. Zatem wlasciwie ocenil Sad Rejonowy rozklad ciezaru dowodu, przyjmujac iz powddka nie wykazala
niezgodnoSci towaru z umowa. Interpretacja przepisu, przyjeta przez Apelujaca, z powolaniem na Dyrektywe nr
99/44, nie jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505 ‘°k.p.c. i dalszych k.p.c, rozpoznajac
sprawe w postepowaniu odwolawczym jako uproszczong, na podstawie zarzadzenia z dnia 17 marca 2014 .



