Sygn. akt IT Ca 449/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Ewa Krakowiak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Serafin-Tabor
(..
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku W. U. E. B.

przy uczestnictwie M. B. (1), S. A., A. A. (1), D. M. (1), B. B. (1), M. B. (2), A. F. (1), S. F., L. J.,, M. J. (1), M. J. (2), B. S.,
D.K.,J.J.(1),P.K,A.P,M.LE,J.G.,K.G,A. R, T.Z,S.F.s.S., U. P. (1), J. P. (1), R. T..

o zniesienie wspolwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow M. B. (1), D. M. (1), B. B. (1), A. F. (1), S. F., M. J. (1), M. J. (2)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2013 roku sygn. I Ns
46/11/S,

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach IV, V, VIi VII w ten sposob, ze:
« punktom IV.iV. nadaé nastepujace brzmienie:

»IV. zasadzi¢ tytulem doplat nastepujace kwoty platne w terminie miesiagca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia:

a) od uczestnikéw A. F. (1) i S. F. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 134.815 zl (sto trzydziesci
cztery tysiace osiemset pietnascie zlotych);

b) od uczestniczki M. B. (2) na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 1.522 7l (tysigc pie¢set dwadzieScia dwa zlote),

¢) od uczestnikéw A. A. (1) i S. A. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 25.144 zl (dwadzieScia piec
tysiecy sto czterdziesci cztery zlote),

d) od uczestniczki M. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 45.214 7l (czterdzieSci pie¢ tysiecy dwieScie
czternaScie zlotych),

e) od uczestnika M. J. (2) na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 45.214 zt (czterdzieSci piec tysiecy dwieScie
czterna$cie zlotych),



f) od uczestniczki D. K. na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 17.341 zl (siedemnascie tysiecy trzysta czterdziesci
jeden zlotych),

g) od uczestniczki A. P. na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 7.025 z} (siedem tysiecy dwadzie$cia pie¢ zlotych),
h) od uczestnika L. J. na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 100.204 7l (sto tysiecy dwiescie cztery zlote),
i) od uczestnika M. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 5.112 z} (pieé tysiecy sto dwanascie zlotych),

j) od uczestniczki B. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 132.660 zl (sto trzydzie$ci dwa tysiace szeSéset
sze$édziesiat ztotych),

k) od uczestnika P. K. na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 15.557 zl (pietnadcie tysiecy piecset pietdziesigt
siedem zlotych),

I) od uczestniczki B. S. na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. kwote 18.752 z} (osiemnascie tysiecy siedemset
piecdziesigt dwa zlote),

m) od uczestnikow A. F. (1) i S. F. solidarnie na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 9.164 zl (dziewie¢ tysiecy sto
sze$cdziesiat cztery zlote);

n) od uczestniczki M. B. (2) na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 103 zl (sto trzy zlote),

0) od uczestnikéw A. A. (1) i S. A. solidarnie na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 1.709 z} (tysigc siedemset dziewiec
zlotych),

p) od uczestniczki M. J. (1) na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 3.074 zt (trzy tysiace siedemdziesiat cztery zlote),
q) od uczestnika M. J. (2) na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 3.074 zt (trzy tysiace siedemdziesiat cztery zlote),

r) od uczestniczki D. K. na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 1.179 z} (tysiac sto siedemdziesiat dziewie¢ ztotych),

s) od uczestniczki A. P. na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 478 zl (czterysta siedemdziesiat osiem zlotych),

1) od uczestnika L. J. na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 6.812 zl (szeé¢ tysiecy osiemset dwanascie zlotych),

u) od uczestnika M. B. (1) na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 348 z} (trzysta czterdziesci osiem zlotych),

v) od uczestniczki B. B. (1) na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 9.017 z (dziewie¢ tysiecy siedemnascie zlotych),
w) od uczestnika P. K. na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 1.058 zl (tysiac piecdziesiat osiem zlotych),

x) od uczestniczki B. S. na rzecz uczestnika J. J. (1) kwote 1.275 zl (tysiac dwiescie siedemdziesiat pieé zlotych);”;

»V. zabezpieczy¢ roszczenie wnioskodawczyni W. U. E. B. z tytulu naleznych doplat poprzez ustanowienie na jej rzecz
nastepujacych hipotek przymusowych:

a) hipoteki przymusowej w kwocie 134.815 zl (sto trzydzieSci cztery tysiace osiemset pietnascie zlotych) obciazajacej
udzial 2/10 czeSci w wyodrebnionym lokalu mieszkalnym nr (...) opisanym w punkcie II lit h), objetym
ksiega wieczysta (...), tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu doplaty naleznej wnioskodawczyni solidarnie od
uczestnikow A. F. (1) iS. F.,

b) hipoteki przymusowej w kwocie 45.214 z} (czterdziesci piec tysiecy dwiescie czternascie ztotych) obcigzajacej udzial
12 cze$ci w wyodrebnianym lokalu mieszkalnym nr (...) opisanym w punkcie II lit i), nalezacy do M. J. (1), tytulem
zabezpieczenia roszczenia z tytulu doplaty naleznej wnioskodawczyni od uczestniczki M. J. (1),



¢) hipoteki przymusowej w kwocie 45.214 zl (czterdziedci piec tysiecy dwiescie czterna$cie zlotych) obciazajacej udziat
/> czeSci w wyodrebnianym lokalu mieszkalnym nr (...) opisanym w punkcie IT lit i), nalezacy do M. J. (2), tytulem
zabezpieczenia roszczenia z tytulu doplaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika M. J. (2),

d) hipoteki przymusowej w kwocie 100.204 zl (sto tysiecy dwieScie cztery zlote) obcigzajacej wyodrebniany
lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie II lit €), tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu doplaty naleznej
wnioskodawczyni od uczestnika L. J.,

e) hipoteki przymusowej w kwocie 5.112 z} (piec tysiecy sto dwanadcie zlotych) obciazajacej wyodrebniony lokal
mieszkalny nr (...) opisany w punkcie II lit n), objety ksiega wieczysta (...), tytutem zabezpieczenia roszczenia z tytulu
doplaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika M. B. (1),

f) hipoteki przymusowej w kwocie 132.660 zl (sto trzydzie$ci dwa tysiace sze$¢set sze$c¢dziesiat zlotych) obciazajacej
wyodrebniany lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie I1 lit g), tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu doplaty
naleznej wnioskodawczyni od uczestniczki B. B. (1),

- w punktach VI. i VII. poprzez zastapienie kazdorazowo stéw: ,z tytulu rozliczenia nakladéw, pozytkéw i innych
przychodéw z nieruchomoéci” stowami: ,,z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci”;

- w punkcie VL. lit b) poprzez zastapienie kwoty ,,12.463zt 24gr (dwanasScie tysiecy czterysta sze$édziesiat trzy 24/100
zlote)” kwota ,,19.173,53 zt (dziewietnascie tysiecy sto siedemdziesiat trzy zlote piecdziesiat trzy grosze)”,

- w punkcie VI. lit ¢) poprzez zastapienie kwoty ,,50.385z} 61gr (piecdziesiat tysiecy trzysta osiemdziesiat pie¢ 61/100
zlotych)” kwota ,57.257 zt (piecdziesiat siedem tysiecy dwiescie pieédziesiat siedem zlotych)”;

- w punkcie VI. lit d) poprzez zastgpienie kwoty ,,9.225z1 (dziewie¢ tysiecy dwieécie dwadzieScia pieé¢ zlotych)”
kwota ,,7.655,65 zl (siedem tysiecy szeSéset piecdziesiat pieé ztotych sze$édziesiat pie¢ groszy)” oraz kwoty ,,13.880z}
89gr (trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesiat 89/100 zlotych)” kwota ,,19.812,71 (dziewietnascie tysiecy osiemset
dwanascie zlotych siedemdziesiat jeden groszy)”;

- w punkcie V1. lit e) i f) poprzez zastapienie kwot ,,15.263zt 95gr (pietnascie tysiecy dwieécie sze$édziesiat trzy 95/100
zlotych)” kwotami ,,24.754 zt (dwadzieScia cztery tysiace siedemset piecdziesiat cztery zlote)”;

- wpunkcie VI. lit g) poprzez zastapienie kwoty ,,30.113zt 47gr (trzydzieéci tysiecy sto trzynascie 47/100 zlotych) kwota
»70.328,52 7 (siedemdziesiat tysiecy trzysta dwadziescia osiem zlotych pieédziesiat dwa grosze)”;

- w punkcie VILI. lit a) poprzez zastapienie kwoty ,37.098zl 37gr (trzydziesci siedem tysiecy dziewieédziesiat osiem
37/100 zlotych)” kwotg ,,43.808,66 7l (czterdziesci trzy tysiace osiemset osiem zlotych szeSédziesigt szesé groszy)”;

- w punkcie VII. lit b) poprzez zastapienie kwoty ,,103.447zt 70gr (sto trzy tysiace czterysta czterdzieSci siedem 70/100
zlotych)” kwota ,,110.319,09 zl (sto dziesieé tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych dziewieé groszy)”;

- w punkcie VII. lit ¢) poprzez zastapienie kwoty ,,24.706zt 89gr (dwadziescia cztery tysigce siedemset sze$¢ 89/100
zlotych)” kwota ,,29.069,36 zt (dwadzie$cia dziewieé tysiecy szeSédziesiat dziewieé zlotych trzydziesci sze$¢ groszy)”
oraz zastgpienie slow: ,wyodrebniany lokal mieszkalny nr.14 opisany w punkcie IIn” stowami: ,wyodrebniony lokal
mieszkalny numer (...) opisany w punkcie II. lit n), objety ksiega wieczysta (...),”;

- w punktach VII. lit d) i e) poprzez zastapienie kwot ,,37.542z1 o2gr (trzydzieSci siedem tysiecy piecset czterdziesci
dwa 02/100 zlotych)” kwotami ,,47.032,07 zl (czterdzieSci siedem tysiecy trzydzieSci dwa ztote siedem groszy)”;

- w punkcie VII. lit f) poprzez zastgpienie kwoty ,108.830z} 74gr (sto osiem tysiecy osiemset trzydziesci 74/100
zlotych)” kwota ,149.045,79 zt (sto czterdzieSci dziewiet tysiecy czterdziesci pie¢ zlotych siedemdziesiat dziewieé



groszy)” oraz zastapienie stow: ,wyodrebniany lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie ITh” slowami: ,udzial 2/10
czeSci w wyodrebnionym lokalu mieszkalnym numer (...) opisanym w punkcie II. lit h), objetym ksiega wieczysta (...),”;

2. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnikéw L. J., B. B. (1), A. F. (1), S. F.,, M. J. (1) i M. J. (2)
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci w okresie od 6 kwietnia 2013 roku do dnia 12 maja 2016 roku;

3. oddali¢ apelacje w pozostalej czedci;

4.nakazac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie tytulem niepokrytych wydatkéw na opinie
bieglej:

- od wnioskodawczyni kwote 1.916,30 zl (tysiac dziewiecset szesnascie zlotych trzydzieéci groszy),

- od uczestniczki B. B. (1) kwote 1.968,48 z} (tysiac dziewieéset sze$édziesiat osiem zlotych czterdziesci osiem groszy),
- od uczestnika M. B. (1) kwote 465,94 7} (czterysta szeSédziesiat pieé zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze),

- od uczestnikoéw A. F. (1) i S. F. solidarnie kwote 1.020,14 zt (tysiac dwadzieécia zlotych czternascie groszy);

5. przyzna¢ pelnomocnikowi radcy prawnemu A. F. (2) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie wynagrodzenie w kwocie 2.214 zt (dwa tysigce dwieécie czternascie zlotych) brutto za pomoc
prawng udzielong uczestniczce M. J. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

6. przyznaé pelnomocnikowi radcy prawnemu U. L. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie wynagrodzenie w kwocie 3.321 zt (trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden zlotych) brutto za pomoc prawna
udzielong uczestnikowi M. J. (2) z urzedu w postepowaniu odwolawezym oraz zwrot wydatkow w kwocie 41,76 zl
(czterdziesci jeden zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy);

7. stwierdzié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza pozostale koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmie$cia w Krakowie w punkcie I ustalil,
iz przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest prawo wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej
nr (...), polozonej w obrebie 61 w K., o powierzchni (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w
K., objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie IV Wydzial
Ksigg Wieczystych; w punkcie II ustanowil w nieruchomosci opisanej w punkcie I-ym prawo odrebnej wlasnos$ci
nastepujacych lokali, zgodnie z opinig bieglego sadowego R. B. z dnia 02 maja 2007 r.: a) lokal mieszkalny nr 1,

usytuowany na parterze budynku, o lacznej powierzchni 75 m* skladajacy sie z przedpokoju 1.1 0 pow. 7,4 m.kw,
kuchni 1.2 o pow. 5,3 m.kw, lazienki 1.3 o pow. 4,8 m.kw, pokoju (...).4 o pow. 19,2 m.kw, pokoju (...).5 0 pow. 19,2
m.kw i przynaleznego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.5 o pow. 19,1 m.kw, z wlasnoécia
ktorego zwiazany jest udzial w 750/12415 czeéciach nieruchomosci wspoélnej, b) lokal mieszkalny nr la, usytuowany

na parterze budynku, o lacznej powierzchni 34,9 m?, skladajacy sie z przedpokoju 1.6 o pow. 3,2 m.kw, lazienki 1.7 o
pow. 1,3 m.kw, pokoju (...).8 o pow. 5,9 m.kw, pokoju z aneksem kuchennym 1.9 o pow. 19,6 m.kw i przynaleznego
pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.7 o pow. 4,9 m.kw, z wlasnoS$cig ktérego zwigzany jest udzial
W 349/12415 czeSciach nieruchomosci wspdlnej, ¢) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na parterze budynku, o

lacznej powierzchni 53,2 m*> skladajacy sie z kuchni 1.14 o pow. 5,7 m.kw, pokoju (...).15 o pow. 17,1 m.kw, we 1.24
o pow. L,5 m.kw i przynaleznych pomieszczen gospodarczych usytuowanych w piwnicy 0.2 o pow. 10,4 m.kw., 0.8 o
pow. 9 m.kw. i 0.16 o pow. 9,5 m.kw., z wlasno$cia ktorego zwigzany jest udzial w 532/12415 czeéciach nieruchomosci

wspolnej, d) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na parterze budynku, o lacznej powierzchni 62,2 m* skladajacy sie
z przedpokoju 1.10 o pow. 1,9 m. kw., kuchni 1.11 o0 pow. 12,4 m.kw, pokoju (...).12 o pow. 18,1 m.kw, pokoju (...).13 o



pow.14.8 m.kw, we 1.22 o0 pow. 0,6 m.kw i przynaleznego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.4
0 pow. 14,4 m.kw, z wlasno$cia ktorego zwiazany jest udzial w 622/12415 czeSciach nieruchomosci wspoélnej, e) lokal

mieszkalny nr (...), usytuowany na parterze budynku, o lacznej powierzchni 38,8m® skladajacy sie z przedpokoju z
aneksem kuchennym 1.16 o pow. 5,9 m.kw, lazienki 1.17 o pow. 2,2 m.kw, pokoju (...).18 o pow. 19,2 m.kw, pokoju
(...).19 o pow. 11,5 m.kw, z wlasnoS$cig ktérego zwigzany jest udzial w 388/12415 czedciach nieruchomoséci wspoélnej,

f) lokal uzytkowy sklep nr 1 u, usytuowany na parterze budynku, o lgcznej powierzchni 41,2 m®, skladajacy sie z
pomieszczenia sklepowego 1.20 o pow. 26,8 m.kw oraz przynaleznego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego
W piwnicy 0.10 o pow. 13,8 m.kw i przynaleznego pomieszczenia we usytuowanego na parterze 1.23 o pow. 0,6
m.kw, z wlasnoScia ktérego zwigzany jest udzial w 412/12415 czeSciach nieruchomos$ci wspoélnej, g) lokal mieszkalny

nr (...), usytuowany na I-ym pietrze budynku, o l3cznej powierzchni 206,5 m* skladajacy sie z kuchni 2.11 o pow.
17,7 m.kw, garderoby o pow. 9,7 m.kw, pralni 2.13 o pow. 1,2 m.kw, lazienki 2.14 o pow.7,9 m.kw, pokoju (...).15 o
pow. 19,8 m.kw, pokoju (...).16 o pow. 33,2 m.kw, pokoju (...).17 o pow. 15,8 m.kw, pokoju (...).18 o pow. 28 m.kw,
przedpokoju 2.19 o pow. 8,3 m.kw, przedpokoju 2.20 o pow. 5,8 m.kw, wc 2.21 o pow. 1,9 m.kw, pokoju (...).22
o pow. 11.6 m.kw, pokoju (...).23 o pow.11 m.kw oraz przynaleznych pomieszczen gospodarczych usytuowanych w
piwnicy 0.12 o pow. 17,6 m.kw, 0.13 o pow. 7,9 m.kw i 0.14 o pow. 9,1 m.kw, z wlasnoScia ktérego zwiagzany jest
udzial w 2065/12415 czeSciach nieruchomos$ci wspolnej, h) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na I-ym pietrze

budynku, o lacznej powierzchni 107 m®, skladajacy sie z kuchni 2.1 o pow. 9,6 m.kw, lazienki 2.2 o pow. 3,7 m.kw,
przedpokoju 2.3 o pow. 8 m.kw, wc 2.4 o pow. 1,3 m.kw, spizarki 2.5 o pow. 0,7 m.kw, pokoju (...).6 0 pow. 20,2
m.kw, pokoju (...).7 o pow. 18 m.kw, pokoju (...).8 o pow. 11,6 m.kw, pokoju (...).9 o0 pow. 20,2 m.kw, schowku 2.10
o pow. 1,9 m.kw i przynaleznego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.11 o pow. 11,8 m.kw, z
wlasno$cia ktorego zwigzany jest udzial w 1070/12415 czeSciach nieruchomosci wspélnej, i) lokal mieszkalny nr (...),

usytuowany na II-im pietrze budynku, o lacznej powierzchni 121,8 m?, skladajacy sie z kuchni 3.1 0 pow. 15,1 m.kw,
przedpokoju 3.2 o pow. 8,5 m.kw, lazienki 3.3 o pow. 2,5 m.kw, we 3.4 o pow. 1,3 m.kw, pokoju (...).5 o pow. 21,4
m.kw, pokoju (...).6 o pow. 20,8 m.kw, pokoju (...) o pow. 35m.kw, pokoju (...).8 o pow. 17,2 m.kw, z wlasno$cia
ktbrego zwiazany jest udzial w 1218/12415 czeéciach nieruchomosci wspoélnej, j) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany
na II-im pietrze budynku, o lgcznej powierzchni 83 m?, skladajacy sie z kuchni 3.9 o pow. 9,2 m.kw, przedpokoju
o pow. 2,4 m.kw, lazienki 3.11 o pow. 2,3 m.kw, pokoju (...).12 o pow. 31 m.kw, pokoju (...).13 o pow. 18,4 m.kw
oraz przynaleznego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.3 o pow. 13,4 m.kw i przynaleznych
pomieszczen gospodarczych usytuowanych na II-im pietrze 3.14 o pow. 2 m.kw, 3.15 o pow. 4,3 m.kw, z wlasno$cia
ktoérego zwigzany jest udzial w 830/12415 cze$ciach nieruchomosci wspoélnej, k) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany

na II-im pietrze budynku, o lacznej powierzchni 115,2 m®, skladajacy sie z kuchni 3.16 o pow. 10 m.kw, lazienki 3.17
o pow. 2,5 m.kw, przedpokoju 3.18 o pow. 3,4 m.kw, przedpokoju 3.19 o pow. 5,7 m.kw, pokoju (...).20 o pow. 21,5
m.kw, pokoju (...).21 o pow. 35,2 m.kw, pokoju (...).22 0 pow. 21,5 m.kw, spizarki 3.23 o pow. 11 m.kw i przynaleznego
pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.9 o pow. 14,3 m.kw, z wlasnoScig ktérego zwiazany jest
udzial w 1152/12415 czeSciach nieruchomosci wspolnej, 1) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na III-im pietrze

budynku, o l3cznej powierzchni 105,7 m?, skladajacy sie z kuchni 4.1 o pow.7,7 m.kw, lazienki 4.2 o pow. 4 m.kw,
lazienki 4.3 o pow.3,4 m.kw, wc 4.4 o pow. 11 m.kw, przedpokoju 4.5 o pow. 13,3 m.kw, przedpokoju 4.6 o pow.
2,7 m.kw, pokoju (...).7 o pow. 24,2 m.kw, pokoju (...).8 o pow. 15,2 m.kw, pokoju (...).9 o pow. 12,7 m.kw, pokoju
(...).10 o pow. 21,4 m.kw, z wlasnoScig ktérego zwiazany jest udzial w 1057/12415 czeéciach nieruchomosci wspélnej,
m) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na III-im pietrze budynku, o lacznej powierzchni 32,6 m>, skladajacy sie z
kuchni 4.11 o pow. 8,3 m.kw, przedpokoju o pow. 2,7 m.kw, lazienki 4,13 o pow. 2,8 m.kw, pokoju (...).14 o pow. 18,8
m.kw, z wlasno$cia ktérego zwigzany jest udzial w 326/12415 czeSciach nieruchomosci wspoélnej, n) lokal mieszkalny
nr (...), usytuowany na III-im pietrze budynku, o lacznej powierzchni 48,9 m?®, skladajacy sie z pokoju z aneksem
kuchennym 4.15 o pow. 23,6 m.kw, lazienki 4,16 o pow. 3,2 m.kw, pokoju (...).17 o pow. 12,3 m.kw, pokoju (...).18 o
pow. 9,8 m.kw, z wlasnoS$cig ktorego zwigzany jest udzial w 489/12415 czeSciach nieruchomosci wspoélnej, o) lokal
mieszkalny nr (...), usytuowany na I1I-im pietrze budynku, o lacznej powierzchni 36,4m?, sktadajacy sie z kuchni 4.19
o pow. 8,8 m.kw, przedpokoju 4.20 o pow. 2,5 m.kw, lazienki 4.21 o pow. 3,4 m.kw, pokoju (...).22 0 pow. 17 m.kw



i przynaleznego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.6 o pow. 4,7 m.kw, z wlasno$cig ktérego
zwigzany jest udzial w 364/12415 cze$ciach nieruchomosci wspdlnej, p) lokal mieszkalny nr (...), usytuowany na I1I-

im pietrze budynku, o lacznej powierzchni 79,1 m?, skladajacy sie z kuchni 4.23 o pow. 11,1 m.kw, przedpokoju 4.24
o pow. 7 m.kw, lazienki 4.25 o pow. 5,7 m.kw, pokoju (...).26 o pow. 22,2 m.kw, pokoju (...).27 0 pow. 15,1 m.kw i
przynaleznego pomieszczenia gospodarczego usytuowanego w piwnicy 0.15 o pow. 18 m.kw , z wlasnoScia ktérego
zwigzany jest udzial w 791/12415 cze$ciach nieruchomosci wspolnej; w punkcie III dokonat zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomo$ci opisanej w punkcie I-ym w ten sposob, ze: a) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr 1, opisanego
w punkcie IT a, przyznal na rzecz A. N. corki K. i M., b) prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), a opisanego
w punkcie I b, przyznal na rzecz M. B. (2) corki M. i A., ¢) prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego
w punkcie II ¢, przyznal na rzecz J. J. (1) syna M. i Z., d) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego
w punkcie II d, przyznal na rzecz B. S. corki J. i A., €) prawo wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego w
punkcie II e, przyznal na rzecz L. J. syna S. i K., f) prawo wlasnosci lokalu sklepowego nr 1 u, opisanego w punkcie
II f, przyznal na rzecz A. A. (1) corki Z. i J. oraz S. A. syna B. i A. - na prawach wspo6lnoSci majatkowej matzenskiej,
g) prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie II g, przyznal na rzecz B. B. (1) cérki Z. i L.,
h) prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie II h, przyznal na rzecz A. F. (1) corki S. i M.
oraz S. F. syn J.iZ. - na prawach wspdlno$ci majatkowej malzeniskiej, i) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...),
opisanego w punkcie II, przyznal na rzecz M. J. corki M. i M. w 1/2 czeSci oraz M. J. (2) syna M. i M. w 1/2 czeci, j)
prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie II j, prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...),
opisanego w punkcie II 1, prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie IT m i prawo wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie II p, przyznal na rzecz W. U. E. B. cérki L. i E., k) prawo wlasnoSci
lokalu mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie II k, przyznal na rzecz P. K. syna J. i A., 1) prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie II n, przyznat na rzecz M. B. (1) syna M. i E., m) prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...), opisanego w punkcie II o, przyznal na rzecz D. K. corki B. i K.; w punkcie IV zasadzil tytulem sptat
nastepujace kwoty, platne w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie: a) od B. B. (1) na rzecz W. U. E. B. kwote 259.707 zl 49 gr, b) od A. F.
(1) i S. F. solidarnie na rzecz W. U. E. B. kwote 194.009 zl 21 gr, ¢) od M. J. na rzecz W. U. E. B. kwote 75.426 zl 56
gr, d) od M. J. (2) na rzecz W. U. E. B. kwote 75.426 zl 56, €) od M. B. (1) na rzecz W. U. E. B. kwote 3.069 zl 31 gr,
f) od L. J. na rzecz W. U. E. B. kwote 3.437 2z, g) od L. J. na rzecz A. A. (1) i S. A. jako wierzycieli solidarnych kwote
85.555 zt 02 gr, h) od L. J. na rzecz J. J. (1) kwote 6.981 zl 26 gr, i) od B. S. na rzecz J. J. (1) kwote 14.461 zl 96 gr,
j) od L. J. na rzecz D. K. kwote 1.219 zl 19 gr, k) od P. K. na rzecz D. K. kwote 2.142 z}l 03 gr, 1) od P. K. na rzecz M.
B. (2) kwote 23.821 7zl 54 gr, m) od P. K. na rzecz A. N. kwote 17.069 zl 10 gr; w punkcie V zabezpieczyl roszczenie
wnioskodawczyni W. U. E. B. z tytulu naleznych jej splat poprzez ustanowienie nastepujacych hipotek przymusowych:
a) w kwocie 259.707 zl 49gr obciazajaca wyodrebniany lokal mieszkalny nr (...), opisany w punkcie II g, tytulem
zabezpieczenia roszczenia z tytulu splaty naleznej od B. B. (1), b) w kwocie 194.009 zl 21 gr obciazajaca wyodrebniany
lokal mieszkalny nr (...), opisany w punkcie II h, tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytutlu splaty naleznej solidarnie
od A. F. (1)i8S. F., ¢) w kwocie 75.426 zl 56 gr obciazajaca udzial w /2 czeéci w wyodrebnianym lokalu mieszkalnym
or (...), opisanym w punkcie II i nalezacym do M. J., tytutem zabezpieczenia roszczenia z tytulu splaty naleznej od
M. J., d) w kwocie 75.426 zl 56 gr obcigzajaca udzial w 1/2 cze$ci w wyodrebnianym lokalu mieszkalnym nr (...),
opisanym w punkcie IT i nalezacym do M. J. (2), tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytutu splaty naleznej od M. J.
(2), e) w kwocie 3.069 zl 31 gr obciazajaca wyodrebniany lokal mieszkalny nr (...), opisany w punkcie II n, tytulem
zabezpieczenia roszczenia z tytulu splaty naleznej od M. B. (1), f) w kwocie 3.437zt 60gr obcigzajacg wyodrebniany
lokal mieszkalny nr (...), opisany w punkcie II e, tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu splaty naleznej od L.
J.; w punkcie VI zasadzil na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B., z tytulu rozliczenia nakladow, pozytkéw i innych
przychodéw z nieruchomoéci, nastepujace kwoty: a) od uczestniczki D. M. (1) kwote 37.721 zl 28 gr z ustawowymi
odsetkami od dnia 02.11.2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.420 zl 71gr z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2010
r. do dnia zaplaty i oddalenie roszczenia wnioskodawczyni W. B. w stosunku do uczestniczki D. M. (1) w pozostalym
zakresie; b) od uczestnika L. J. kwote 16.425 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 02.11.2006 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 12.463 zt 24 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.210 zl 13 gr wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty i oddalenie roszczenia wnioskodawczyni W. B. w



stosunku do uczestnika L. J. w pozostalym zakresie, c) od B. B. (1) kwote 17.550 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
02.11.2006 1. do dnia zaplaty oraz kwote 50.385 zl 61 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2010 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 27.511 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8001 zt 09
gr z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty i oddalenie roszczenia wnioskodawczyni W. B. w
stosunku do uczestniczki B. B. (1) w pozostalym zakresie; d) od M. B. (1) kwote 9.225 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 02.11.2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.880 zt 89 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2010 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 1601 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaptaty i oddalenie
roszczenia wnioskodawczyni W. B. w stosunku do uczestnika M. B. (1) w pozostalym zakresie; €) od M. J. kwote
11.587 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 02.11.2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.263 zt 95 gr z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.01.2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 8586 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2012 .
do dnia zaptaty oraz kwote 2105 zt 07 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty i oddalenie
roszczenia wnioskodawcezyni W. B. w stosunku do uczestniczki M. J. w pozostalym zakresie; f) od M. J. (2) kwote
11.587 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 02.11.2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.263 zl 95gr z ustawowymi
odsetkami od dnia 04.01.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8586 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2012 .
do dnia zaptaty oraz kwote 2105 zt 07 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty i oddalenie
roszczenia wnioskodawcezyni W. B. w stosunku do uczestnika M. J. (2) w pozostalym zakresie, g) solidarnie od A. F.
(1) i S. F. kwote 54.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 02.11.2006r. do dnia zaplaty oraz kwote 30.113 zl 47 gr
z ustawowymi odsetkami od dnia 04.01.2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.564 z} 50 gr z ustawowymi odsetkami
od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5152 z} 77 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 05.04.2013 r. do
dnia zaplaty i oddalenie roszczenia wnioskodawczyni W. B. w stosunku do uczestnikéw A. F. (1) i S. F. w pozostalym
zakresie; w punkcie VII zabezpieczyl roszczenia wnioskodawcezyni W. U. E. B. z tytulu rozliczenia pozytkéw i innych
przychodéw z nieruchomosci poprzez ustanowienie nastepujacych hipotek przymusowych: a) w kwocie 37.098 zl 37
gr obciazajaca wyodrebniany lokal mieszkalny nr (...), opisany w punkcie I e, nalezacy do L. J., tytulem zabezpieczenia
roszczenia z tytulu rozliczenia nakladéow, pozytkéow i innych przychodéw z nieruchomosci naleznych od L. J., b) w
kwocie 103.447 zt 70 gr obciazajaca wyodrebniany lokal mieszkalny nr (...), opisany w punkcie II f, nalezacy do B. B.
(1), tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu rozliczenia nakladow, pozytkoéw i innych przychodéw z nieruchomogci
naleznych od B. B. (1), ¢c) w kwocie 24.706 zt 89 gr obciagzajaca wyodrebniany lokal mieszkalny nr (...), opisany w
punkcie IT n, nalezacy do M. B. (1), tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu rozliczenia nakladow, pozytkéw i innych
przychodéw z nieruchomosci naleznych od M. B. (1), d) w kwocie 37.542 z} 02 gr obciazajaca udzial w 1/2 czeéci w
wyodrebnianym lokalu mieszkalnym nr (...), opisanym w punkcie II i nalezacym do M. J., tytulem zabezpieczenia
roszczenia z tytulu rozliczenia nakladéw, pozytkéw i innych przychodéw z nieruchomosci naleznych od M. J., e) w
kwocie 37.542 zl 02 gr obciazajaca udzial w Y2 cze$ci w wyodrebnianym lokalu mieszkalnym nr (...), opisanym w
punkcie ITinalezagcym do M. J. (2), tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu rozliczenia nakladéw, pozytkoéw i innych
przychodéw z nieruchomoéci naleznych od M. J. (2), f) w kwocie 108.830 zl 74 gr obciazajaca wyodrebniany lokal
mieszkalny nr (...), opisany w punkcie IT h, nalezacy do A. F. (1) i S. F. na prawach wspolnoSci majatkowej malzenskiej,
tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu rozliczenia nakladow, pozytkéw i innych przychodéw z nieruchomosci
naleznych solidarnie od A. F. (1) i S. F.; w punkcie VIII zasadzil na rzecz wnioskodawczyni W. U. E. B. z tytulu
rozliczenia kosztéw sadowych nastepujace kwoty, platne w terminie 1-go miesigca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie: a) od A. F. (1) i S. F. solidarnie kwote 1171 zl
89 gr, b) od M. B. (2) kwote 503 zt 37 gr ¢) od J. J. (1) kwote 361 zt 54 gr, d) od B. S. kwote 720 zl 21 gr, €) od A. A. (1)
iS. A. solidarnie kwote 428 zl 20 gr, f) od D. K. kwote 488 zt 03 gr, g) od A. N. kwote 861 zl 70 gr, g) od L. J. 362 z}
40 gr, h) od M. B. (1) kwote 760 zt 88 gr, i) od B. B. (1) kwote 2274 zl 23 gr, k) od P. K. kwote 1530 zl 12 gr, 1) od M. J.
kwote 805 zl 32 gr, m) od M. J. (2) kwote 805 zt 32 gr; w punkcie IX postanowil znie$¢ koszty postepowania miedzy
stronami w pozostalym zakresie; w punkcie X przyznat radcy prawnemu A. F. (2) z sum budzetowych Skarbu Panstwa
— kasa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie kwote 8856 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce M. J..

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny: prawo wlasnosci nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialki

ewidencyjnej nr (...), polozonej w obrebie 61 w K., o powierzchni 460 m®, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
przy ul. (...) w K., objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie



IV Wydzial Ksiag Wieczystych, a wczesniej L. 289 K. IV P., ujawnione bylo na rzecz J. P. (2) w 1/3 czeSci, M. z P.
B. w 1/3 czescii J. P. (3) w 1/3 czeSci na podstawie dekretu dziedzictwa z dnia 23.07.1942 r. po Z. z S. P.. Umowg
sprzedazy z dnia 05.02.1954 r. J. P. (3), dzialajacy przez pelnomocnika J. P. (4), sprzedal na rzecz S. z M. W. caly
posiadany udziat w nieruchomo$ci wynoszacy 4/12 czeSci. Ta samg umowa J. P. (2) sprzedal na rzecz tej samej osoby
polowe swojego udzialy, czyli 2/12 czeéci. W nastepstwie tej transakeji S. z M. W. stala sie wspdlwlascicielka potowy,
czyli 6/12 czeSci nieruchomosci, a pozostalymi wspoélwlascicielami pozostali M. z P. B. w 4/12 czeSciach i J. P. (2)
w 2/12 czedciach. Nastepnie umowa darowizny z dnia 06.02.1957 r. M. z P. B., dzialajaca przez pelnomocnika M.
P., podarowala na rzecz swojego brata J. P. (2) caly posiadany udzial w 4/12 czesci nieruchomos$ci. W nastepstwie
tej transakeji S. z M. W. pozostala wspolwlascicielka potowy, czyli 6/12 czesci nieruchomosci, a J. P. (2) stal sie
wspotwlascicielem drugiej polowy, czyli 6/12 czeéci nieruchomosci. Nastepnie, na podstawie postanowienia bylego
Sadu Powiatowego dla miasta K. z dnia 09.12.1968 r. II Ns II 1200/68 o stwierdzeniu nabycia spadku po J. P. (2) i
bylego Sadu Powiatowego dla miasta W. z dnia 18.11.1969r. sygn. akt II Ns II 798/69 stwierdzeniu nabycia spadku
po M. B. (3), w miejsce J. P. (2), wspdlwlasciciela w 6/12 czeSciach nieruchomosci, zostali ujawnieni M. P. w 16/64
czeSciach, B. P. w 6/64 czesciach, K. P. (1) w 6/64 czeSciach i F. P. w 4/64 cze$ciach. Nastepnie, umowa darowizny z
dnia 03.05.1985 ., S. W., z posiadanego udzialu w 1/2 czeéci nieruchomoéci, 1/8 cze$¢ podarowata swojemu synowi L.
W.. W nastepstwie tej transakeji S. z M. W. pozostata wspdtwladcicielka 24/64 czeéci nieruchomoéci, M. P. pozostala
w 16/64 czesciach, B. P. pozostala w 6/64 czeéciach, K. P. (1) pozostal w 6/64 czeSciach i F. P. pozostal w 4/64
czesciach, a J. W. (1) stal sie wspotwlascicielem w 8/64 cze$ciach. Kolejng umowa sprzedazy z dnia 06.07.1995 r. K.
P. (1) i B. P. nalezgce do nich udzialy w 12/64 czeSciach nieruchomo$ci sprzedali: na rzecz J. J. (1) i B. J. - na prawach
wspolno$ci majatkowej malzenskiej - w 11/64 czeSciach i na rzecz K. P. (2) w 1/12 czeSci. Kolejng umowa sprzedazy
z dnia 09.01.1997 1. J. J. (1) i B. J. z nalezacego do nich udzialu w 11/64 czeSciach nieruchomosci sprzedali na rzecz
A.F. (1)iS.F. - na prawach wspolnoéci majatkowej matzenskiej - udzial w 4/64 czeSciach. Nastepnie, na podstawie
postanowien Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 12.09.1997 r. sygn. akt I Ns 491/97/
S o stwierdzeniu nabycia spadku po M. P. i z dnia 24.03.1998 r. sygn. akt I Ns 118/98/S, jako wspolwlascicielka
w 20/64 czedciach zostala ujawniona W. E. B.. Umowa sprzedazy z dnia 11.06.1997 r. B. J. i J. J. (1) sprzedali
na rzecz M. B. (2) udzial w 2/64 czeSciach nieruchomosci. Umowa cze$ciowego zniesienia wspotwlasnos$ci z dnia
13.06.1997 1. B. J.1J. J. (1) oraz K. P. (2) dokonali cze$ciowego zniesienia wspolwlasno$ci w ten sposoéb, iz nalezacy
do nich lacznie udzial w 6/64 czeéciach nieruchomosci przypadt na rzecz J. J. (1) i B. J. - na prawach wspoélnoéci
majatkowej malzenskiej - w 6/64 czeSciach. Umowa sprzedazy z dnia 16.10.1997 r. B. J. i J. J. (1) sprzedali na rzecz
A.A. (1) i8S. A. - na prawach wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej - udzial w 2/64 czeSciach nieruchomosci. Kolejna
umowa sprzedazy z dnia 06.03.1998 r. S. W. sprzedala na rzecz S. J. i K. J. - na prawach wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej - z posiadanego udzialu w 24/64 (30/80) czeSciach nieruchomosci udzial wynoszacy 8/80 czesci. Kolejna
umowg sprzedazy z dnia 16.04.1998 r. S. W., dzialajaca przez pelnomocnika syna L. W., sprzedala na rzecz R. N. z
posiadanego udziatu w 22/80 czeSciach nieruchomosci udzial wynoszacy 15/80 czeSci. Kolejng umowa sprzedazy S.
W., dzialajaca przez pelnomocnika syna L. W., sprzedala na rzecz D. K. z posiadanego udzialu w 7/80 ( (...)) cze$ciach
nieruchomos$ci udzial wynoszacy (...) ( (...)) cze$ci. Kolejng umowa sprzedazy z dnia 09.12.1998 r. S. W., dzialajaca
przez pelnomocnika syna L. W., sprzedala na rzecz A. K. (1) caly posiadany udzial w 210/4000 czeSciach. Ta sama
umowg J. W. (1), dzialajac we wlasnym imieniu, sprzedal z posiadanego udzialu w 1/8 czesci ( (...)) na rzecz A. K.
(1) udzial w 56/4000 czesciach i na rzecz H. K. (...) czeéci. Po dokonaniu powyzszych transakeji S. W. przestala by¢
wspotwlascicielka nieruchomoéci, natomiast L. W. pozostat udziat w 330/4000 cze$ciach. Umowa darowizny z dnia
19.05.1999 1., sprostowana nastepnie aneksem z dnia 11.04.2000 r., L. W. podarowal caly nalezacy do niego udzial
W 330/4000 czesciach na rzecz brata J. W. (1). Kolejng umowa z dnia 20.04.2001 r. R. N. z posiadanego udzialu
w 15/80 ( (...) lub (...)) czeSciach sprzedala na rzecz D. M. (1) udzial wynoszacy (...) ( (...)) czeSci. Nastepnie J. W.
(1), dzialajacy przez pelnomocnika L. W., umowa z dnia 18.05.2000 r. sprzedal na rzecz A. N. cze$¢ posiadanego
przez siebie udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomoséci w 214/4000 czeSciach. Kolejnag umowa z dnia 21.09.2000 r.
J. W. (1), dzialajacy przez pelnomocnika L. W., sprzedal na rzecz L. J. cze$¢ posiadanego przez siebie udzialu we
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci w 90/4000 czeéciach. Kolejnga umowa z dnia 10.04.2001r. S. A. i A. A. (1) sprzedali z
posiadanego udzialu w 125/4000 czeSciach na rzecz J. J. (1) i B. J. - na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej -
cze$é posiadanego udzialu w 5/1072 czeSciach. Nastepnie umowa sprzedazy z dnia 30.05.2003 r. R. N. z posiadanego
udzialu w 676/4000 czesciach sprzedala na rzecz M. B. (1) udzial w 130/4000 czeSciach. Kolejng umowa z dnia



31.07.2003 r. R. N. sprzedala caly posiadany udzial w 546/4000 czeSciach na rzecz B. B. (1). Nastepnie umowa dzialu
spadku po H. K. i zniesienia wspolwlasnosSci z dnia 25.02.2005r. udzial w 114/4000 czeSciach nalezacy do H. K.
przypad! na rzecz P. K.. Kolejna umow3 zniesienia wspétwlasnoéci z dnia 01.08.2005 r. P. K., posiadajacy udzial w
114/4000 czeSciach ( (...)), przejat od A. K. (1) nalezacy do niej udzial w 266/4000 ( (...)) czeSciach i w konsekwencji
stal sie wlascicielem lacznie (...) czesci nieruchomosci. Nastepnie, umowa sprzedazy z dnia 11.12.2007 r. udzial w
3484/536000 ( (...)) czeSciach, nalezacy do J. W. (1), odkupila U. P. (2). Kolejng umowa sprzedazy z dnia 03.08.2009
r. uczestniczka U. P. (2) sprzedala uczestnikom A. F. (1) i S. F. - na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej - caly
nalezacy do niej udzial w 3484/536000 czeSciach we wspotwlasnosSci nieruchomosci. Nastepnie, umow3a sprzedazy
z dnia 01.04.2010 r., D. M. (1) z nalezacego do niej udzialu w 9916/536000 ( (...)) czeSciach sprzedala M. B. (1)
udzial w 7901/536000 czeSciach nieruchomosci. Nastepnie, umowa z dnia 17.06.2010 r., B. S. (poprzednio J.) i
J. J. (1) dokonali podzialu majatku wspo6lnego w ten sposob, iz z nalezacego do ich majatku dorobkowego udzialu
w 36000/536000 ( (...) + (...)) czeSciach na rzecz B. S. przypadl udzial w 23968/536000 czeSciach, a na rzecz
J. J. (1) udzial w 12032/536000 cze$ciach we wspotwlasnosci nieruchomoéci. Nastepnie, umowa sprzedazy z dnia
04.04.201l r., D. K. z nalezacego do niej udzialu w 18760/536000 ( (...)) czeSciach sprzedala na rzecz B. B. (1) udzial
W 2519/536000 czeSciach nieruchomosci. Ostatnig umowa sprzedazy z dnia 19.12.2012 r. D. M. (1) caly nalezacy do
niej udzial we wspolwlasno$ci nieruchomosci, wynoszacy (...) czeSci, sprzedala na rzecz A. F. (1) i S. F. - na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 27.03.2008 r., wydanym w sprawie I
Ns 813/07/S zostalo stwierdzone, iz spadek po K. J., zmarlej dnia 24.09.2007 r., nabyli na podstawie ustawy maz S.
J.w1/2 cze$ci oraz wnuki M. J. (1) i M. J. (2) po 1/4 czeéci. Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 15.12.2010 1. sygn.
akt I Ns 741/10/S zostalo stwierdzone, iz spadek po S. J., zmarlym dnia 12.06.2010 r., nabyli po polowie wnuki M.
J. (1) corka M. i M. i M. J. (2) syn M. i M.. Ostatecznie w dacie orzekania stan wspétwlasnoéci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...), bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, przedstawial sie w nastepujacy sposob: udzial
w 38999/536000 czeSciach na rzecz A. F. (1) corki S. i M. oraz S. F. syna J. i Z. - na prawach wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej, udzial w 16750/536000 czeSciach na rzecz M. B. (2) corki A. i M., udzial w 12032/536000 cze$ciach
na rzecz J. J. (1) syna M. i Z., udzial w 23968/536000 czeSciach na rzecz B. S. corki J. i A., udzial w 14250/536000
czeSciach narzecz A. A. (1) corki Z.iJ. oraz S. A. syna B. i A. - na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, udzial
W 16241/536000 cze$ciach na rzecz D. K. corki B. i K., udzial w 167500/536000 czeéciach na rzecz W. U. E. B. corki
L. i E., udzial w 28676/536000 czesciach na rzecz A. N. coérki K. i M., udzial w 12060/536000 czeéciach na rzecz L.
J. syna S. i K., udzial w 25321/536000 cze$ciach na rzecz M. B. (1) syna M. i E., udzial w 75683/536000 czeSciach
na rzecz B. B. (1) corki Z. i L., udzial w 50920/536000 czeéciach na rzecz P. K. syna J. i A., udzial w 26800/536000
czeSciach na rzecz M. J. corki M. i M., udzial w 26800/536000 czeéciach na rzecz M. J. (2) syna M. i M.. Natomiast
uczestniczka D. M. (1) w dacie orzekania nie posiadala juz jakiegokolwiek udzialu we wspéltwlasno$ci nieruchomoéci,
sprzedajac swoje ostatnie udzialy we wspotwlasnoéci w dniu 19.12.2012 r. Dalej Sad ustalil, ze zarzad przedmiotowa
nieruchomoécia w okresie od 01.09.2003 r. do 28.02.2007 r. sprawowala D. B., ktéra pismem z dnia 28.11.2006
r. wypowiedziala umowe o zarzadzanie nieruchomoscia. Poczatkowo kamienica przynosila niewielki przychod w
wysoko$ci 800z} miesiecznie, ale kiedy wnioskodawczyni W. B. z koficem 2003 r. przejela lokal mieszkalny nr (...), to
czynsze spadly do kwoty 400 zl miesiecznie. D. B., jako zarzadca nieruchomosci, pobierala wynagrodzenie w wysoko$ci
700 zt brutto miesiecznie. W momencie, kiedy objela w zarzad te nieruchomo$¢, bylo ustalone, iz wspolwlasciciele

uiszczali kwote 1,20 zt za 1 m® zajmowanej powierzchni na poczet kosztéw biezacego utrzymania nieruchomosci oraz

odpowiednio kwote 4z} za 1 m* zajmowanej powierzchni na poczet funduszu remontowego. Wysokoéé tych oplat nie
zmieniala sie przez okres 3-ech lat. Wszyscy wspotwlaSciciele otrzymywali co roku szczegbdlowe rozliczenia. D. B., zaraz
po objeciu funkcji zarzadcy nieruchomosci, zwolala zebranie wspoétwlascicieli nieruchomoscei, na ktérym obecny byt
roéwniez pelnomocnik W. B. w osobie J. W. (2), ktéra rowniez zaakceptowala zaproponowany sposob rozliczania sie.
Pani B., po przejeciu lokalu nr (...), poczatkowo zaczela uiszczaé ustalone oplaty, ale po uiszczeniu lacznie niecatych
1.600 zl zmienila zdanie i przestala cokolwiek placi¢. Wplacane Srodki przeznaczane byly na remonty i utrzymanie
nieruchomosci. Wyremontowane zostaly dach, kominy, wymieniono rynny oraz wymieniono cale piony elektryczne,
gazowe i kanalizacyjne. Na dzien 31.12.2006 r. na koncie zarzadcy nieruchomo$ci znajdowala sie kwota 26.127 zt 71
gr, a zalegtoSci w oplatach posiadali: M. B. (2) 1.791 zl, Panstwo J. 2.399 zl 12 gr, L. J. 716 zl 60 gr, Panstwo A. 2.999
zl 56 gr i W. B. w kwocie 10.360 zl 41gr. Nastepnie zarzad nieruchomoscia od kwietnia 2007r. do chwili obecnej



sprawowat Pan P. M.. Przejal nieruchomo$¢ z dodatnim saldem 19.476 zt 21 gr. Wspolwlascicielom naliczane byly
oplaty eksploatacyjne w wysokoéci 1,75 zt za 1 m*® zajmowanej powierzchni oraz zaliczka na fundusz remontowy w

wysokoéci 2 z za 1 m® zajmowanej powierzchni. Wspotwlasciciele roznie uiszezali te oplaty, natomiast wysoko$é tego,
kto co konkretnie wplacil, przedstawiaja zestawienia dolagczone do protokotu rozprawy z dnia 11.04.2011 r. Odnoénie
Pani B. zapadla decyzja, iz czynsze uiszczane przez najemcow lokali nr (...) beda zaliczane na poczet naleznosSci od
wnioskodawczyni. Gdy Pani B. przejela lokal nr (...) od Pani M., zostaly zwiekszone naliczenia dokonywane od nie;j.
Natomiast Pani M. w marcu 2011 r. doplacila kwote 900 zl. Lokal jednoizbowy nr. 1.21 rozliczany byl, dopéki Pani P.
byla wspotwlaécicielka. Od tego momentu lokal ten stoi pusty i nie sg od niego uiszczane zadne oplaty, a klucze do
niego posiadaja Panstwo F., ktorzy kupili udzialy od Pani B.. Sad ustalil takze, Ze od momentu przejecia zarzadu przez
P. M. do dnia 26.03.2013 r. wspdlwlasSciciele uiécili naleznoSci na poczet zaliczek remontowych i eksploatacyjnych
wyszczegolnione w zestawieniach wplat dolaczonych do pisma zarzadcy P. M. z dnia 26.03.2013 r. Ponadto wysoko§é
wplat za okres wezeéniejszy niz wynikajacy z zestawien przedstawionych przez zarzadcéw nieruchomosci, przedstawili
uczestnicy D. M. (1) oraz A. i S. F.. Odno$nie uczestnikow A. i S. F. w rzeczywisto$ci brakowalo dowodéw wplat za lata
1998 i 1999. Jednak w tym zakresie Sad Rejonowy uznat za zasadne przyjaé, zgodnie z wnioskiem tych uczestnikow,
iz w latach 1998 i 1999 dokonali takich samych wplat jak w roku 1997 r. Uczestnicy ci nie posiadali zalegtoéci w
uiszczaniu wplat na rzecz zarzadcéw nieruchomosdci. W takiej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, iz w latach 1998 i
1999 uiscili co najmniej takie same kwoty jak w roku 1997 r., a nieprzedlozenie dowodéw tych wplat jest jedynie
konsekwencja ich zagubienia. Powolany przez Sad biegly sadowy R. B. w treSci opinii z dnia 02.05.2007r. przewidzial
mozliwo$¢é wyodrebnienia 15-tu samodzielnych lokali mieszkalnych i 1-go lokalu uzytkowego wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi i wyliczeniem udzialéw w czeéciach wspolnych, szczegdtowo opisanych w punkcie II-im uzasadnianego
postanowienia. Biegly wykonal rowniez projekt podzialu w drugiej wersji, w ktorej przewidzial mozliwosé podziatu
lokalu nr (...), zaymowanego przez uczestniczke B. B. (1), na dwa nowe lokale mieszkalne nr (...) i 6a. Skladajac
ustng opinie uzupeliajgcg na rozprawie dnia 11.08.2008 r., biegly przyznal, iz nie badal technicznych mozliwosci
rozdzielenia instalacji w przypadku wyodrebniania lokalu 6a z lokalu nr (...). Wyjasnil réwniez, iz podzialu piwnic
dokonatl zgodnie z zastanym stanem posiadania, ktdry ustalil w trakcie spotkania ze wspdlwlascicielami. Oszacowania
warto$ci nieruchomosci i poszczegélnych lokali przewidzianych do wyodrebnienia, jak rowniez wysoko$ci czynszu
mozliwego do uzyskania za poszczeg6lne lokale, dokonal biegly sadowy P. T. (1) w opinii z dnia 15.06.2009 r.,
zaktualizowanej w opinii z maja 2011 r. Zgodnie z treScia opinii, biegly mial dokonaé¢ wyceny poszczegélnych lokali
przewidzianych do wyodrebnienia wedlug ich Sredniego stanu zachowania, bez uwzgledniania nakladéw czynionych
na poszczegodlne lokale przez osoby zajmujace dany lokal. Wyjatkiem byt lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez
uczestnikdéw A. i S. F., ktéry wyceniony zostal wedtug dwoch wariantéw: z uwzglednieniem nakladéw poczynionych
przez tych uczestnikow i bez uwzglednienia tych nakladéw. Lokal mieszkalny nr 1, zajmowany przez uczestniczke A. N.,
opisany w punkcie II a, zostal oszacowany na kwote 406.280 zl. Lokal mieszkalny la, zajmowany przez uczestniczke
M. B. (2), opisany w punkcie II b, zostal wyceniony na kwote 226.080 zl. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez
lokatora Z. K., opisany w punkcie II ¢, zostal oszacowany na kwote 187.679 zk. Lokal mieszkalny nr (...), jednoizbowy,
opisany w punkcie II d, zajmowany w przesztoéci przez uczestnika J. W. (1), a nastepnie U. P. (2), zostal wyceniony
na kwote 27.853 zl. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez uczestniczke B. S., opisany w punkcie II e, zostal
wyceniony na kwote 368.917 zl. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez uczestnika L. J., opisany w punkcie II
f, zostal oszacowany na kwote 278.156 zl. Lokal uzytkowy sklep, zajmowany przez uczestnikow A. i S. A., opisany w
punkcie IT g, zostal wyceniony na kwote 122.849 zl. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez uczestniczke B. B. (1),
opisany w punkcie II h, zostal oszacowany na kwote 1.382.903 zl, a w przypadku gdyby dochodzilo do wydzielenia
z tego lokalu dla wnioskodawczyni lokalu nr (...) a, to warto$¢ lokalu nr (...) zostala oszacowana na kwote 1.125.434
zl, natomiast warto$¢ projektowanego do wydzielenia lokalu nr 6a zostala oszacowana na kwote 239.462 zl. Lokal
mieszkalny nr (...), zajymowany przez uczestnikéw A. i S. F., opisany w punkcie I1 i, zostal oszacowany na kwote 775.085
zl w wariancie aktualnego stanu po przebudowie dokonanej przez uczestnikow oraz na kwote 688.545 zl w wariancie
przed przebudowa dokonang przez uczestnikow. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez uczestnikéw M. J. (1)
i M. J. (2), opisany w punkcie II j, zostal oszacowany na kwote 956.269 zl. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany
w przeszloSci przez uczestniczke D. M. (1), a obecnie znajdujacy sie w posiadaniu wnioskodawczyni W. B., opisany
w punkcie II k, zostal oszacowany na kwote 480.820 zl. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez uczestnika P.



K., opisany w punkcie II 1, zostal oszacowany na kwote 802.703 zl. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez
wnioskodawczynie W. U. E. B., opisany w punkcie II m, zostal oszacowany na kwote 829.865 zl. Lokal mieszkalny nr
(...), zajmowany przez lokatora (...), opisany w punkcie II n, zostal oszacowany na kwote 245.673 zl. Lokal mieszkalny
nr (...), zajmowany przez uczestnika M. B. (1), opisany w punkcie II o, zostal oszacowany na kwote 383.747 zt. Lokal
mieszkalny nr (...), opisany w punkcie II p, zajmowany przez uczestniczke D. K., zostal oszacowany na kwote 238.891
z}. Lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez lokatora K. K., opisany w punkcie II q, zostat oszacowany na kwote
451.995 zL. Ponadto w treéci opinii biegly dokonal oszacowania czynszu wolnorynkowego mozliwego do uzyskania
za zajmowanie poszczego6lnych lokali na terenie nieruchomosci za okres od 1996 r. Bledy w swojej opinii biegly
skorygowal w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 20.11.2009 r. Skladajac w tym dniu ustng opinie uzupehiajgca
biegly wyjasnil, iz nie bral pod uwage tego, iz cze$¢ lokali zajetych w kamienicy zajeta jest przez lokatoréw na podstawie
przydzialu. Wyjasnil, iz wielko$¢ lokalu nr (...) przed przebudowa i po przebudowie ustalil na podstawie dokumentacji
architektonicznej znajdujacej sie w aktach sprawy. Stwierdzil, iz nie jest w stanie oszacowac kosztow podzialu lokalu
nr (...). Podal, iz wszystkie lokale wyceniane byly wedlug $redniego stanu technicznego adekwatnego do stanu calej
kamienicy. Wielko$é poszczegdlnych lokali przyjal na podstawie opinii bieglego R. B.. Przy wycenie poszczego6lnych
lokali nie bral pod uwage tego, czy do danego lokalu sa przynalezne piwnice, czy tez nie, gdyz w ocenie bieglego
nie wplywa to na wartoéé poszczegdlnego lokalu. Biegly wyjaénil, iz wartoéé 1 m® poszczegdlnych wycenianych lokali
uzalezniona byla od wielko$ci lokalu, kondygnacji, na ktorej lokal jest polozony, usytuowania w budynku frontowym
lub w oficynie oraz ukladu funkcjonalnego. Biegly skorygowal rowniez omylki, jakie popelnil w swojej opinii pisemne;j.
Na rozprawie w dniu 01.03.2010 r. biegly P. T. (1) wyjasnil, iz zar6wno wartoSci poszczegélnych lokali, jak i wartoéci
czynszu mozliwego do uzyskania, oszacowat wedlug stanu $redniego, sprzed nakladéow poczynionych przez strony
postepowania, wedlug cen rynkowych. W pi$mie z dnia 28.04.2011 r. biegly P. T. (1) podtrzymal swoja dotychczasowa
opinie podnoszac, iz nie nastapily zadne zmiany, jeli chodzi o wycene poszczeg6lnych lokali, jak i o wysoko$é czynszu
wolnorynkowego mozliwego do uzyskania. Na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni biegly P. T. (1) zaktualizowal
swoja opinie w maju 201l r. W odpowiedzi na zarzuty stron biegly podtrzymal te opinie aktualizacyjna w piémie z
dnia 01.08.201l r. Nastepnie, biegly P. T. podtrzymal swoja opinie aktualizacyjna ustnie na rozprawie dnia 07.11.2011
r. Dodatkowo wyjasnil, iz przy wycenie lokali nie bral pod uwage tego czy poszczegodlne lokale maja pomieszczenia
przynalezne i jakiej wielko$ci. Wyjaénil, iz wedle jego oceny warto§¢ pomieszczenia przynaleznego wynosic¢ bedzie
350 7} za 1 m® powierzchni. Dodatkowo wyjaénil, iz nie bral przy wycenie pod uwage tego, iz niektére lokale zajete sa
przez lokatorow. Wyjasnil, iz w stosunku do takich lokali winien znalez¢ zastosowanie wspdlczynnik obnizajacy o,7.
W kolejnej opinii uzupekniajacej z stycznia 2012 r. biegly P. T. (1) oszacowal, iz warto$¢ pomieszczen przynaleznych
- piwnic w przedmiotowej nieruchomoéci - wynosi 383 z} 65 gr za 1 m* powierzchni. Na rozprawie dnia 11.05.2012
r. biegly P. T. (1) zlozyl kolejna ustna opinie uzupekliajaca, w ktoérej podtrzymal wszystkie swoje dotychczasowe
wnioski zawarte w poprzednich opiniach. W ostatniej opinii uzupelniajacej z stycznia 2013 r. biegly P. T. (1) dokonal
ostatecznego wyliczenia wysokosci czynszéw mozliwych do uzyskania za poszczegolne lokale.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wszystkich dowodéw przedstawionych przez strony
postepowania, ktore stanowily uzupekiajaca sie calo$é. W szczegblnosci zaaprobowane zostaly dowody z opinii
bieglych. Podstawa ustalen faktycznych byly rowniez o§wiadczenia wnioskodawczyni i uczestniczki D. M. (1) na temat
daty przejecia od uczestniczki lokalu nr (...) i wysoko$ci nakltadéw dokonanych przez uczestniczke na ten lokal, a takze
o$wiadczenie wnioskodawczyni co do daty i okolicznosci przejecia lokalu nr (...).

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych powolat sie na tre$¢ art. 211 k.c., z ktérego wynika, ze preferowanym
sposobem zniesienia wspolwlasnoéci jest podzial rzeczy wspodlnej. Sad I Instancji uznal, iz jest mozliwo$c
wyodrebnienia 15-stu lokali mieszkalnych, 1-go lokalu uzytkowego oraz ponadto jednego jednoizbowego lokalu
mieszkalnego. W przedmiotowej sprawie podzial zostal dokonany w zdecydowanej wiekszoSci zgodnie ze zlozonymi
wnioskami. Spér dotyczyl lokalu oznaczonego numerem (...), gdyz o lokal ten ubiegali sie zar6wno wnioskodawczyni,
jak i uczestnik J. J. (1). Sad Rejonowy, uzasadniajgc przyznanie lokalu ww. uczestnikowi wskazal, iz uczestnik ten, w
przeciwienstwie do wnioskodawczyni, nie mial zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Sporna pozostawala réwniez
kwestia podzialu lokalu mieszkalnego nr (...), ktéry zajmowala uczestniczka B. B. (1), na dwa mniejsze lokale i



przyznanie jednego z tak utworzonych lokali na jej rzecz. Dokonanie podzialu ww. lokalu na dwa mniejsze wymagaloby
znacznych i kosztowych prac budowlanych, ponadto wykonanie tych prac doprowadziloby do zniszczenia szeregu
znacznych nakladéw poczynionych na lokal numer (...) przez B. B. (1), ktéra wyrazila jednocze$nie wole splacenia
wnioskodawczyni z uwagi na posiadany niedobor udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci. Za przyznaniem calego
lokalu nr (...) uczestnice przemodwila sytuacja wnioskodawczyni, ktéra posiadala w peli zaspokojona sytuacje
mieszkaniowa. Ostatnig spornga kwestia dotyczgca podzialu fizycznego lokali byly dwa pomieszczenia piwniczne
oznaczone numerami 0.2 i 0.8. Sad Rejonowy w tym zakresie uznal, iz zasadne bedzie przyznanie tych pomieszczen
jako przynalezno$ci do lokalu numer (...) J. J. (1), a nie jako przynalezno$ci do lokalu numer (...) uczestnikom M. J.
i M. J. (2). Przy tym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy kierowat sie tym, iz uczestnicy M. J. (1) i M. J. (2) dopiero pod
sam koniec postepowania przed Sadem I Instancji wystapili z zadaniem przydzielenia tych dwoéch pomieszczen, nie
motywujac tego w zaden sposoéb.

Ustalajac warto$¢ poszczegolnych lokali Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego P. T. (3). Zdaniem Sadu
Rejonowego, nie byto koniecznoSci sporzadzenia wyceny warto$ci nakladéw poczynionych na poszczegoblne lokale,
gdyz wszyscy wspolwlasciciele, z wyjatkiem D. M. (1), zatrzymali posiadane przez siebie lokale wraz z nakladami,
ktére na nie poczynili. Nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik J. J. (1)
otrzymali lokale zajmowane przez lokatoréw - nr 2 i nr 6, na ktére nie dokonywali zadnych nakladéw, ktore
podlegalyby rozliczeniu. Sad Rejonowy, ustalajac warto$¢ poszczegélnych lokali, dokonal korekty ich wartosSci o
warto$¢ pomieszczen przynaleznych, ostatecznie przydzielonych do poszczegblnych lokali. Po ustaleniu wartoSci
wszystkich wyodrebnianych lokali laczna warto$é nieruchomosci, bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnoSci,
wynosi 8.081.484 zl 67 gr. Na podstawie tak ustalonej wartosci calej nieruchomo$ci mozna bylo stwierdzié,
jaka jest warto$¢ udzialow poszczegodlnych stron postepowania w nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, a nastepnie poréwnacé te wartoSci z warto$cia lokali, ktore poszczegoblne strony postepowania otrzymaty
w wyniku zniesienia wspotwlasnosci i nastepnie na tej podstawie wyliczy¢ wartos$é splat i doplat pienieznych. Sad
Rejonowy zwrbécil uwage, ze wnioskodawczyni wskazala, iz doplaty pieniezne chcialaby otrzymaé od uczestnikéw
Barbaryt B.,, A.i S. F.,, M. iJ.,, M. J. (2), M. B. (1) i L. J., czyli od osbb, od ktérych domagala sie rowniez zaplaty
kwot pienieznych z tytutu rozliczenia pozytkéw z nieruchomogci. Uczestniczka D. M. (1), od ktérej wnioskodawczyni
réwniez domagala sie rozliczenia z tytulu pozytkow, w dacie orzekania nie byta juz wspotwlascicielkg nieruchomoéci,
nie otrzymala w wyniku zniesienia wspolwlasnosci zadnego lokalu i w zwigzku z tym nie byla zobowigzana do
dokonywania jakiejkolwiek splaty z tego tytutu. Sad I Instancji uznal, iz w sytuacji, gdy ma sie do czynienia z wielo$cig
wspoétwlasceicieli i kiedy cze$é z nich uprawniona jest do otrzymania splaty, a pozostali do dokonania doplaty, a nie
ma przepiséw regulujacych to, kto konkretnie od kogo ma otrzyma¢ splate i kto komu ma dokonaé doplaty, kwestia
ta nalezy do uznania Sadu Rejonowego. Osoby, od ktérych wnioskodawczyni domagala sie splaty, nie sprzeciwily sie
temu, a Sad Rejonowy rowniez nie znalazl przeciwwskazan do takiego wladnie rozstrzygniecia.

Dzialajac na podstawie art. 212 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy wyznaczyl termin dokonania doplat na 1 miesigc od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia. W ocenie Sadu jest to wystarczajacy termin dla os6b obowigzanych do
dokonania doplat na zgromadzenie niezbednych Srodkow, jezeli wezmie sie pod uwage dlugo$¢ trwania niniejszego
postepowania oraz to, iz opinia bieglego, ktéry dokonal oszacowania wartoSci poszczegdlnych wyodrebnianych
lokali, zostala sporzadzona na dlugi czas przed zakonczeniem niniejszego postepowania. Osoby zainteresowane, na
podstawie tej opinii, ktorej ustalenia nie byly kwestionowane przez strony postepowania, mogly przed wydaniem
postanowienia w niniejszej sprawie dokonaé stosownych przeliczen naleznej od nich doplaty pienieznej i zaczaé
przygotowania do dokonania niezbednej doplaty na dlugo przed wydaniem niniejszego postanowienia. Sad Rejonowy
uznal, iz domaganie sie przez wnioskodawczynie stosowanego zabezpieczenia naleznej jej splaty jest zasadne i
uwzglednil jej wniosek o zabezpieczenie poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na wyodrebnionych lokalach
przydzielonych osobom, ktore obcigza obowiazek dokonania splat.

Sad Rejonowy nie przychylil sie do wniosku uczestnikéw M. J. (1) i M. J. (2), ktérzy domagali sie, aby nalezne od nich
doplaty zostaly rozlozone na okres trzech lat. Uczestnicy ci nie byli w stanie uzasadnic tego wniosku, jak rowniez — w
ocenie Sadu Rejonowego — mieli oni wystarczajaco duzo czasu przed wydaniem postepowania, aby przygotowac sie



do dokonania doplat poprzez zgromadzenie na ten cel niezbednych srodkéw, uzyskanie kredytu bankowego czy tez
zapewnienie sobie odpowiedniej pomocy ze strony czlonkéw swojej rodziny.

Ze wzgledu na podniesiony skutecznie zarzut przedawnienia przez wnioskodawczynie oraz M. B. (1), zadanie
uczestnikow A. F. (1) i S. F., ktérzy domagali sie, aby w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci dokonaé
rozliczenia poczynionych przez nich nakladéw na rozbudowe zajmowanego przez nich lokalu nr (...), nie zostalo
uwzglednione. Sad Rejonowy uznal, iz bezsporne w sprawie pozostawalo to, iz uczestnicy A. F. (1) i S. poniesli naklady
na lokal nr (...) na poczatku lat 70-tych XX wieku. W tym czasie byli najemcami tego lokalu. Utracili oni status
najemcOw wraz z momentem nabycia pierwszego prawa udzialu we wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci w
dniu 9 stycznia 1997 roku. Biorac pod uwage tres¢ art. 677 k.c., z ktérego wynika, ze roszczenia najemcow przeciwko
wynajmujacemu o zwrot nakladow przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy, Sad Rejonowy uznal, iz
roczny termin rozpoczal bieg z dnia 9 stycznia 1997 roku, gdy S. i A. F. (1) stali sie wspolwlascicielami nieruchomosci, a
uplynal w dniu 9 stycznia 1998 r. Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, iz w przypadku nie podzielenia tego pogladu oraz
przyjecia, iz maja tutaj zastosowanie ogoblne przepisy dotyczace przedawnien, to i tak roszczenie o zwrot nakladow A.
F. (1) iS. F. ulegloby przedawnieniu, gdyz uplynal 10-letni okres przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie wnioskodawczyni skierowane do wybranych uczestnikow o rozliczenie
pozytkow z tytulu korzystania z nieruchomos$ci ponad udzial jest w petlni zasadne. Przeprowadzone przez Sad
Rejonowy postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz w przedmiotowej sprawie zostal dokonany podzial nieruchomosci
do uzytkowania, a roszczenie wnioskodawczyni w tym zakresie rowniez nie uleglo przedawnieniu. Zdaniem Sadu
Rejonowego, stan faktyczny, w ktérym wspotwlaseiciel posiadajacy prawie 1/3 udzialow we wspodlwlasnoéci, nie
uzyskuje zadnych korzy$ci z nieruchomos$ci, ewentualnie uzyskuje korzy$ci znacznie ponizej tego, co winno mu
przypas¢ adekwatnie do wielko$ci posiadanego udzialu, z tej przyczyny, iz lokale na terenie nieruchomoéci zajete sa
przez innych wspotwlascicieli, sprzeczny jest z treécig art. 206 k.c. i 207 k.c. Na potwierdzenie powyzszej tezy Sad
Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze wspolwlasciciel moze domagac sie od
pozostalych wspotwlasceicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy jego
wspoéltposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Majac na
wzgledzie powyzsza okoliczno$é, Sad Rejonowy dokonal szezegdlowego rozliczenia w tej kwestii, biorac pod uwage
zmieniajace sie udzialy w niniejszym postepowaniu, jak i zmieniajacy sie zakres posiadania poszczegélnych lokali.
Wryliczenia te zostaly dokonane za cztery okresy z uwagi na to, ze wnioskodawczyni swoje roszczenie zglosila we
wniosku z dnia 2 listopada 2006 r., piSmie z dnia 4 stycznia 2010r. oraz piSmie z dnia 31 maja 2012r., przy czym ostatni
okres dotyczyl odcinka czasowego od daty ostatniego pisma zawierajacego zadanie rozliczenia do dnia orzekania w
przedmiotowej sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punktach VIITi IX, nastapilo na podstawie art. 520 § 1i 2 k.p.c. O
kosztach zastepstwa procesowego, udzielonego z urzedu uczestniczce M. J. (1), orzeczono w punkcie X postanowienia,
przyznajac je w minimalnej wysoko$ci, powiekszonej o podatek VAT, majac na uwadze, ze warto$§¢ udzialu ww.
uczestniczki we wspotwlasnosci przekracza kwote 200.000 zlotych.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniesli uczestnicy A. F. (1) i S. F. oraz D. M. (1), zaskarzajac je w czeSci, tj. co do
punktu IV lit. b, Vit b, VI1it a, VI lit. g i VII lit. f, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art.
118 k.c. i 212 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania, w szczegblnos$ci art. 618 § 1 k.p.c. oraz sprzeczno$c ustalen
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu. Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od uczestnikow A. i S. F. kwoty 72.780,10 7zl na rzecz wnioskodawczyni w miejsce
zasgdzonych w w/w punktach kwot, uchylenie pkt VI a, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w tych
punktach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto uczestnicy A. i S. F. w piSmie procesowym z 27
stycznia 2015 roku podniesli zarzuty w zakresie zaliczenia schowka do powierzchni mieszkalnej, zawyzenia ceny lokali
w opinii bieglego T., nieuwzglednienie, iz w nieruchomosci doszlo do podziatu do korzystania, zabezpieczenie roszczen
wnioskodawezyni przez ustanowienie hipotek przymusowych, brak uwzglednienia nakladow na nieruchomosé,



uznanie, iz utracili status najemcéw z chwilg zakupu udzialéw w nieruchomosci oraz obciazenie ich zaplata na rzecz
wnioskodawezyni wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomogci.

Apelacje wniosla rowniez uczestniczka M. J. (1), zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. w punktach IV lit. ¢, V lit. c,
VI lit. e, VII lit. d, VIII lit. 1, zarzucajgc mu naruszenie w szczegolnos$ci nastepujgcych przepis6w prawa materialnego
oraz procesowego: 1) art. 206 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek braku przyjecia, wbrew dokonanym
w sprawie ustaleniom faktycznym, ze pomiedzy wspodtwlascicielami doszlo do zawarcia umowy quoad usum, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni przystuguje roszezenie o rozliczenie pozytkow, nakltadéw i innych
przychodow z nieruchomosci, 2) art. 206 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie uczestniczka korzystala
z mieszkania nr (...) z przekroczeniem zakresu swojego posiadania na niekorzy$¢ wnioskodawczyni oraz poprzez
niewla$ciwg wykladnie tego przepisu, a to bledne przyjecie, ze zakres posiadania wynika z udzialu we wspotwlasnoéci,
jaki przysluguje uczestniczce; 3) art. 207 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pomimo zawarcia umowy quoad usum
przepis ten znajduje zastosowanie do rozliczenia pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy wspoélnej, 4) art. 212 § 3
k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszym postepowaniu wystapila potrzeba zabezpieczenia zasadzonych na rzecz
wnioskodawczyni roszczen, podczas gdy jej wniosek w tym zakresie byl niezasadny, a takze poprzez nieprawidtowe
oznaczenie terminu na dokonanie zaplaty calej kwoty przez uczestniczke tytulem doplaty, zasadzonej na rzecz
wnioskodawczyni, a to poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie sytuacji materialnej uczestniczki, a takze poprzez
niezasadne oddalenie wniosku uczestniczki o rozlozenie jej zobowiazan pienieznych naraty, 5) art. 224 § 2 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze posiadanie lokalu nr (...) przez uczestniczke bylo bezprawne i uzasadnialo zasadzenie od niej
roszczen z tytulu bezumownego korzystania z niego oraz innych roszczen uzupekiajacych, 6) art. 225 k.c. poprzez
bledne zastosowanie tego przepisu, a to niezasadne przyjecie, ze uczestniczka prowadzila nieprawidlowa gospodarke
tym lokalem i z tego tytulu jest obowiazana do zwrotu utraconych pozytkéw, 7) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne
odmoéwienie uczestniczce prawa do zmiany swojego stanowiska procesowego w zakresie wniosku co do pomieszczen
przynaleznych, powigzanych z lokalem nr (...)) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, wskutek przyjecia, ze w niniejszej sprawie uczestniczka miala dostateczng ilo$é czasu na zgromadzenie
§rodkow pienieznych na dokonanie jednorazowej platno$ci kwot zasadzonych zaskarzonym postanowieniem tytutem
splat i doplat oraz poprzez bledne ustalenie, ze do zawarcia umowy o podzial quoad usum w niniejszej sprawie
pomiedzy uczestnikami nie doszlo, 9) art. 316 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 oraz 4 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez ustalenie podstawy faktycznej wyroku w oparciu o operat szacunkowy,
ktoéry w dacie wyrokowania utracilt waznoé¢. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu o istnieniu umowy o podzial do
uzytkowania quoad usum, z ostroznosci procesowej uczestniczka zglosila zarzut naruszenia przepisu art. 118 k.c.,
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszezen z tytulu
rozliczenia pozytkow w okresie przekraczajacym trzy lata wstecz od daty zloZenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci.

W zwigzku z powyzszym, wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez: ad. punkt IV lit. ¢ -
poprzez zasadzenie tytutem splat kwoty wynikajacej z prawidlowego operatu szacunkowego opracowanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami; ad.
punkt V lit. ¢ - poprzez oddalenie wniosku w przedmiocie zabezpieczenia naleznych wnioskodawczyni splat poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej obciazajacej udzial w Y2 czeéci w wyodrebnionym lokalu mieszkalnym nr (...); ad.
punkt VI lit. e - poprzez oddalenie roszczenia o zaplate od M. J. na rzecz wnioskodawczyni kwot tytulem rozliczenia
nakladéw, pozytkéw i innych przychodéw z nieruchomosci; ad. punkt VII lit. d - poprzez oddalenie wniosku w
przedmiocie zabezpieczenia roszczen wnioskodawczyni tytulem rozliczenia nakladéw, pozytkéw i innych przychodéw
z nieruchomodci, poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej obcigzajacej udzial w Y2 czeSci w wyodrebnionym
lokalu mieszkalnym nr (...); ad. punkt VII lit. 1 - poprzez orzeczenie o kosztach zgodnie z wlasciwymi przepisami.
Nadto wniosla o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych; przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego obejmujacej zaktualizowany operat szacunkowy nieruchomosci; zasgdzenie
odpowiedniej kwoty tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce M. J. (1),
w wysokoSci wynikajacej z obowiazujacych przepiséw, ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o
zmiane postanowienia wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy



Sadowi Rejonowemu dla Krakowa -Srodmiescia w Krakowie do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach instancji odwolawczej.

Uczestniczka B. B. (1) zaskarzyla postanowienie w czedci dotyczacej pkt. IV, V, VI, VII, VIII postanowienia, a w
szczegolnosei, w ktorej Sad I instancji: 1) zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcezyni tytulem splaty kwote
259.707,49 zt z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w zaplacie, platng w terminie miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, 2) zabezpieczyl roszczenia wnioskodawczyni z tytulu splat poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej w kwocie 259.707,49 zt obcigzajacej wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...), opisany w pkt. II
g postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 r., tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytutu splaty naleznej od uczestniczki,
3) zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni z tytulu rozliczenia naktadéw, pozytkow i innych przychodéw
z nieruchomosci kwote 17.550 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote
50.385,61 7z} z ustawowymi odsetkami dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 27.511 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8001,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty, 4) zabezpieczyl roszczenia wnioskodawczyni z tytulu rozliczenia nakladéw, pozytkéw i
innych przychodéw z nieruchomosci poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w kwocie 103.447,70 zl obciazajacej
wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...), opisany w pkt. II g postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 r., tytulem
zabezpieczenia roszczenia z tytulu rozliczenia nakladow, pozytkéw i innych przychodéw z nieruchomosci naleznych
od uczestniczki, 5) zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni z tytutlu rozliczenia kosztow sadowych kwote
2274,23 7} platng w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6znienia w zaplacie.

Uczestniczka zaskarzonemu postanowieniu zarzucila: I. w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zasadzenia od
uczestniczki kwoty 259.707,49 zl na rzecz wnioskodawczyni tytulem ,splaty" oraz zarzutu dotyczacego zabezpieczenia
tego roszczenia: 1) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 292 k.p.c., przez zaniechanie zlecenia bieglemu
P. T. (1) ponownych ogledzin nieruchomosci przy ul. (...) w K. i oparcie sie na ogledzinach dokonanych w roku
2009 przy orzekaniu na 5 kwietnia 2013r., mimo Ze przez ten czas doszlo do zmian w substancji nieruchomosci
oraz zakresu i sposobu korzystania z poszczegolnych lokali w budynku i tym samym naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nie wziecie pod uwage stanu rzeczy istniejacego w dacie orzekania, 2) naruszenie
art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego na okolicznoéé warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w K., warto$ci
poszczegoblnych lokali i warto$ci udziatlow przystugujgcych stronom postepowania, 3) sprzeczno$éé istotnych ustalen
Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w szczegolno$ci
przez: a) bledne wyliczenie wartoSci i zasgdzenie od uczestniczki kwoty 259.707,49 zl tytulem ,splat” (doplat) na
rzecz wnioskodawczyni, w tym zbedne wziecie pod uwage w rozliczeniach lokalu uzytkowego jednoizbowego, b)
przyjecie, wbrew stanowisku uczestniczki oraz innych uczestnikow, wynikajacego z pism procesowych i o§wiadczen
na posiedzeniach Sadu, ze opinie i opinie uzupekiajace bieglego sadowego P. T. (1) w przedmiocie okreslenia warto$ci
rynkowej nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...), byly ,w peli zaaprobowane", gdy tymczasem w stosunku
do tych opinii zgloszono szereg zarzutéw, na ktére zdaniem uczestniczki biegly wystarczajaco nie odpowiedzial, c)
naruszenie art. 212 § 3 k.c. przez okre§lenie, ze kwota nalezna wnioskodawczyni od uczestniczki tytulem ,splaty”
w wysokoéci 259.707,49 zt platna jest w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz przez
ustanowienie hipoteki przymusowej w kwocie 259.707,49 zl obciazajacej wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...),
opisany w pkt. II g postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013r., tytulem zabezpieczenia roszczenia z tytulu splaty naleznej
od uczestniczki. II. w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni
kwoty lacznej 103.447,70 zt z tytulu ,rozliczenia nakladéw, pozytkéw i innych przychodéw z nieruchomosei” oraz
zarzutu dotyczacego zabezpieczenia roszczenia z tego tytulu: 1) naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 199 k.c.
przez bledng wykladnie i uznanie wskutek tego bledu, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazato, iz w sprawie niniejszej nie zostal przeprowadzony podzial do korzystania, poniewaz zdaniem Sgdu I instancji
taki podzial nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do czynnosci, ktore przekraczaja zakres tak zwanego ,,zwyklego zarzadu”,
co w ocenie Sadu Rejonowego skutkuje tym, ze stosownie do tresci art. 199 k.c., do dokonania takiego podzialu
konieczna by byla zgoda wszystkich wspotwlascicieli, a w razie jej braku wymagane by bylo orzeczenie sadowe,



gdy tymczasem dokonanie takiego podzialu jest czynno$cig zwyklego zarzadu, 2) naruszenie prawa materialnego -
przepisow: art. 206 k.c., art. 207 k.c., 224 § 2 k.c. i 225 k.c. poprzez ich zastosowanie wobec braku przestanek do
dokonywania takich rozliczen oraz w sytuacji, kiedy miedzy wspoélwlascicielami byt dokonany podzial quoad usum,
a z ostrozno$ci procesowej zarzucila dodatkowo nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen z tego tytulu, 3)
sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., w szczegblnoSci przez blad w ustaleniach faktycznych, tj.: a) przyjecie, ze pomiedzy wspotwlascicielami
nie doszlo do podzialu nieruchomosci do korzystania - podzialu quoad usum, a w szczegolno$ci brak uznania, ze w
wyniku takiego podzialu rzeczy wspolnej do korzystania uczestniczce przystugiwalo wylaczne prawo do korzystania
z lokalu mieszkalnego nr (...), co wylgcza obowiazek rozliczenia jakichkolwiek pozytkow i nakladow czy rozliczen
dotyczacych korzystania ponad udzial pomiedzy nig a wnioskodawczynig, a w konsekwencji nietrafne przyjecie przez
Sad Rejonowy w Swietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, ze uczestniczka jest zobowigzana do zaplaty
kwot okre§lonych w postanowieniu na rzecz Wnioskodawczyni z tytutlu ,rozliczenia nakladéw, pozytkow i innych
przychodow z nieruchomosci”, b) przyjecie, wbrew stanowisku Uczestniczki oraz innych uczestnikéw, wynikajacego
z pism procesowych i o§wiadczen na posiedzeniach Sadu, ze opinie i opinie uzupeliajace bieglego sadowego P. T.
(1) w przedmiocie m.in. wyliczenia wartoéci rynkowej czynszéw za lokale w budynku przy ul. (...) w K. byly ,w pelni
zaaprobowane", gdy tymczasem w stosunku do tych opinii zgloszono szereg zarzutéw, na ktoére zdaniem uczestniczki
biegly wystarczajaco nie odpowiedzial. 4) naruszenie art. 212 § 3. k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci uznanie, ze przepis ten zezwala na ustanowienie hipoteki przymusowej na zabezpieczenie roszczen
»Z tytutu korzystania z nieruchomosci ponad udzial", wzglednie jego zastosowanie w braku wystapienia przestanki
»potrzeby ustanowienia zabezpieczenia".

Majac na wzgledzie powyzsze skarzaca wniosla o: 1) zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci, tj. pkt. IV, V,
VI, VII, VIII i, po przeprowadzeniu wnioskowanych dowodéw i rozpatrzeniu sprawy, merytoryczne orzeczenie w
sprawie, tj. a) skorygowanie (zmniejszenie) kwoty zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni z tytulu
~Splaty" (doplaty) w spos6b odpowiedni do wynikéw wnioskowanej nowej opinii bieglego sadowego, wzglednie w
razie braku przeprowadzenia takiej opinii przez Sad - w sposob odpowiedni wnioskowany przez uczestniczke, tj.
w wysokoSci nizszej niz wynikajgca z postanowienia z dnia 5 kwietnia 2013 r., jako ze zasadzona kwota pozostaje
w razacej sprzecznoSci z wartoécia ,brakujacego” udzialu uczestniczki w stosunku do otrzymanego lokalu, oraz
orzeczenie, ze uczestniczka zasadzona kwote tytulem doplaty uiSci¢é ma w terminie nie kroétszym niz 1 (jednego) roku
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia), b) oddalenie wniosku wnioskodawczyni o zabezpieczenie roszczenia z
tytulu ,,splat” przez ustanowienie hipoteki przymusowej jako bezzasadnego, wzglednie korekte postanowienia w tym
zakresie, 1j. obnizenie kwoty zabezpieczenia w przypadku uwzglednienia zarzutu w przedmiocie zawyzenia splat, c)
oddalenie wniosku wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestniczki jakichkolwiek kwot z tytutu ,rozliczenia nakladow,
pozytkow i innych przychodéw z nieruchomosci" czy ,korzystania ponad udzial”, tj. nieobciazanie uczestniczki
obowigzkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni jakichkolwiek kwot z tytulu rozliczenia nakladow, pozytkéw i innych
przychodow z nieruchomoéci, czy korzystania ponad udzial, d) oddalenie wniosku wnioskodawczyni o zabezpieczenie
roszczenia z tytulu rozliczenia nakladow, pozytkow i innych przychodéw z nieruchomosci jako bezzasadnego w
Swietle stanowiska uczestniczki sformulowanego w pkt. 3) powyzej oraz braku podstawy do ustanowienia takiego
zabezpieczenia, e) odpowiednia zmiane orzeczenia o kosztach postepowania w razie uwzglednienia wnioskow
powyzszych, w tym zasadzenie na rzecz uczestniczki kosztéw zastepstwa przez radce prawnego wedlug norm
przepisanych, ) zasagdzenie kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz uczestniczki wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego, g) przeprowadzenie nastepujacych dowodow: -
dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci
przy ul. (...) w K., poszczeg6lnych lokali podlegajacych podzialowi, wartoéci udziatow przypadajacych kazdemu ze
wspotwlascicieli oraz ewentualnie wyceny splat/doplat, przypadajacych na rzecz poszczegélnych wspotwlascicieli, -
ze zdjecia zalgczonego do niniejszej apelacji przedstawiajacego aktualny widok frontu budynku na okoliczno$é m.in.
zmiany stanu nieruchomosci, w tym stanu korzystania z lokali, w tym lokalu nr (...) u oraz zmiany jego warto$ci,
z analizy dotyczacej doplat (splat) zalaczonej do niniejszej apelacji, na okoliczno$¢ innego wyliczenia doplat niz
dokonanego przez Sad I Instancji, przy zalozeniu oparcia wyliczenia o dane z opinii bieglego P. T. (1) w zakresie
wartoSci rynkowej nieruchomosci przy ul. (...) w K. z maja 2011 r., 2) ewentualnie uczestniczka wniosta o uchylenie



postanowienia w zaskarzonej czesci, tj. pkt IV, V, VI, VII, VIII i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Srédmieécia w Krakowie do ponownego rozpoznania wraz z przekazaniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Uczestnik M. B. (1) zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie punktu VI lit. d, dotyczacego
zasgdzenia od uczestnika M. B. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwoty 9.225 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia zaplaty i wniosl o: 1) zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie
punktu VI lit. d poprzez oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, 2)
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. B. (1) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za II instancje.

Zarzuty podniesione przez uczestnika dotyczyly: 1) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na blednym
przyjeciu, ze uczestnik postepowania przez caly okres od dnia nabycia udzialbw w kamienicy do dnia wydania
zaskarzonego postanowienia posiadal $wiadomo$¢, ze nabyty ww. udzial nie jest wystarczajacy na pokrycie
powierzchni zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego nr (...)) naruszenia przepiséw prawa materialnego
w postaci art. 6 w zwigzku z art. 7 k.c. poprzez calkowite ich pominiecie, ktére to skutkowalo tym, ze Sad
Rejonowy catkowicie pominal obowigzujace w niniejszym postepowaniu domniemanie dobrej wiary oraz fakt, ze na
wnioskodawezyni spoczywal obowiazek obalenia owego domniemania, 3) naruszenie przepisoéw prawa materialnego
— art. 224 § 11 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie, ktorego skutkiem bylo zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 9.225 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, 4) naruszenia przepis6w prawa materialnego
w postaci art. 6 w zw. z art. 7 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
5) naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. w zwigzku z art. 224 k.c.
i 225 k.c. poprzez ich bltedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a ktérego skutkiem bylo
calkowite pominiecie wzglednie blednie przyjecie, ze uczestnik M. B. (1) przez caly okres od dnia nabycia udzialow
do dnia wydania zaskarzonego postanowienia posiadat swiadomos$¢, ze nabyty udzial nie jest wystarczajgcy na
pokrycie powierzchni zajmowanego lokalu mieszkalnego numer (...)) naruszenia przepiséw postepowania w postaci
art. 233 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, ktorej skutkiem bylo bledne i niczym
nieuzasadnione, sprzeczne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze uczestnik, nabywajac udzial w
przedmiotowej nieruchomosci, mial wiedze, ze ten udziat jest wystarczajacy na pokrycie powierzchni zajmowanego
przez niego lokalu numer (...).

Uczestnik M. J. (2) zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punktach IV1it. d, Vlit. d, VI1it. f, VII lit. e,
VIIIlit. m oraz wnidst o jego zmiane w cze$ci poprzez: 1) zmiane punktu IV lit. d poprzez zasadzenie od uczestnika M. J.
(2) na rzecz wnioskodawczyni tytulem splat kwoty wynikajacej z prawidlowego operatu szacunkowego opracowanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, 2)
zmiane punktu V lit. d poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia wnioskodawczyni z tytulu splat w
wysokosci 75.426,56 zt poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na udziale w 1/2 czeSci w wyodrebnionym lokalu
mieszkalnym nr (...), nalezagcym do uczestnika M. J. (2), 3) zmiane punktu VI lit. f poprzez oddalenie wniosku w
czesci obejmujgcej zadanie zasadzenia od uczestnika M. J. (2) na rzecz wnioskodawczyni kwoty 37.542,02 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot 11.587 zl od dnia 02.11.2006 r. do dnia zaplaty, 15.263,95 zt od dnia 01.06.2012 r. do
dnia zaplaty, 2.105,07 zt od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty, 8.586 zt od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty, tytutem
naktadow, pozytkow i innych przychodéw z nieruchomosci, 4) zmiane punktu VII lit. e poprzez oddalenie wniosku
o zabezpieczenie roszczenia wnioskodawczyni z tytulu rozliczenia pozytkéw i innych przychodéw z nieruchomoséci w
wysokoSci 37.542,02 zl poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na udziale w %2 czeSci w wyodrebnionym lokalu
mieszkalnym nr (...), nalezacym do uczestnika M. J. (2), 5) zmiane punktu VIII lit. m poprzez orzeczenie o kosztach
zgodnie z zasadami obowiazujacymi w postepowaniu nieprocesowym, 6) w razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane
postanowienia wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego Krakowa Srodmiescia w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach za obie instancje.

Postanowieniu Sadu Rejonowego zarzucil: 1) naruszenie przepisu art. 206 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w budynku
potozonym na nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), potozonej w obrebie 61 w K. przy ul.



(...), objetej ksiega wieczysta (...), nie doszlo do podzialu quoad usum; uczestnik korzystal z mieszkania nr (...) w
przedmiotowej nieruchomosci z przekroczeniem zakresu swojego posiadania; zakres posiadania wynika z udzialu
we wspotwlasnoéci, uczestnik zobowigzany jest do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 37.542,02 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 11.587 zl od dnia 2.11.2006 r. do dnia zaplaty; 15.263,95 zl od dnia 01.06.2012 r.
do dnia zaplaty; 2.105,07 zl od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty; 8.586 zl od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty
tytulem nakladow, pozytkow i innych przychodéw z nieruchomodci; 2) przepiséw art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art.
225 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze posiadanie lokalu nr (...) przez uczestnika bylo bezprawne oraz ze zasadne
jest zasadzenie od uczestnika roszczen z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy wspdlnej, 3) przepisu art. 212
§ 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszym postepowaniu wystapila potrzeba zabezpieczenia zasadzonych
na rzecz wnioskodawczyni roszczen, podczas niezasadnoéci tego wniosku, przez nieprawidlowe oznaczenie terminu
na dokonanie zaplaty calej kwoty przez uczestnika tytulem doplaty, zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni, a to
poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie sytuacji materialnej uczestnika i oddalenie wniosku uczestnika o roztozenie
zobowigzania na raty; 4) przepisu art. 225 k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, a to niezasadne
przyjecie, ze uczestnik prowadzil nieprawidlowa gospodarke tym lokalem i z tego tytulu jest obowiazany do
zwrotu utraconych pozytkéw, 5) przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne
odmowienie uczestnikowi prawa do zmiany swojego stanowiska procesowego w zakresie wniosku co do pomieszczen
przynaleznych, powiagzanych z lokalem nr (...)) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i przyjecie, iz w przedmiotowej nieruchomosci nie doszto do podzialu quoad usum oraz iz uczestnik
mial wystarczajaco duzo czasu na zgromadzenie §rodkdéw na splate zobowigzan, ktore powstaly wskutek wydania
zaskarzonego postanowienia, 7) przepisu art. 316 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 ust. 31 4
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez ustalenie podstawy faktycznej wyroku w oparciu o niewazny operat
szacunkowy, 8) przepisu art. 207 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pomimo podzialu quoad usum przepis ten ma
zastosowanie do rozliczenia pozytkéw i innych przychodow z rzeczy wspdlne;.

Whnioskodawczyni w swojej apelacji zaskarzyla postanowienie w czesci, tj. co do punktow VI lit. b, VI lit. ¢, VI lit.
d, VI lit. e, VI lit. f, VI lit. g w zakresie, w jakim Sad Rejonowy oddalil roszczenie wnioskodawezyni w stosunku
do uczestnikéw wskazanych w ww. punktach postanowienia. Wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 316 § 1 in
principio w zw. z art. 321 § 11 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze sformulowane
przez W. B. w jej piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2010 roku roszczenia w stosunku do uczestnikéw z tytulu
rozliczenia w zwiazku z korzystaniem przez nich z nieruchomosci ponad przypadajacy im udzial - ktdre to roszczenia
byly przez W. B. podtrzymywane zaré6wno w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2012 roku, jak i nastepnie w toku
postepowania - zostaly podzielone na 4 okresy, a mianowicie: okres do dnia 1 listopada 2006 roku, tj. od dnia
poprzedzajacego zlozenie wniosku w sprawie; okres od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku;
okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 maja 2012 roku; okres od dnia 1 czerweca 2012 roku do dnia wydania
zaskarzonego postanowienia, podczas gdy w rzeczywistoSci w pierwszym pi§mie procesowym, w ktéorym W. B. - po
otrzymaniu pierwszego operatu szacunkowego bieglego P. T. (1) z czerwca 2009 roku wraz z jego korekta z grudnia
2009 roku - sprecyzowala swoje roszczenia m.in. z ww. tytulu (a wiec w pi$mie z dnia 4 stycznia 2010 roku), domagata
sie zasgdzenia wskazanych tam (a nastepnie podtrzymywanych w dalszym toku procesu) kwot, nie wskazujac, jak
blednie przyjal Sad Rejonowy, izby mialy dotyczy¢ okresu od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku.
Przeciwnie, kwoty te byly wynikiem - co wprost wynika z petitum modyfikacji wniosku i dodatkowo z uzasadnienia
pisma - korekty w zakresie kwot wskazanych we wniosku, dokonanych w zwigzku z operatem szacunkowym P. T. (1).
Jedynie co do odsetek wnioskodawczyni domagala sie ich zasadzenia od dnia 4 stycznia 2010 roku, bowiem na ten
dzieh dokonywata modyfikacji. W konsekwencji W. B. domagala sie za okres do dnia 31 grudnia 2009 roku, ale nie -
jak blednie przyjal Sad Rejonowy - w rozbiciu na 2 okresy, lecz do tej daty granicznej, kwot bedacych suma wskazanych
w punktach 11 2 ww. pisma procesowego.

Wnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia w ten sposob, ze Sad Okregowy nada punktowi VI litera b
postanowienia nastepujace brzmienie: ,, b) od uczestnika L. J. kwote: 23.135,29 zt z ustawowymi odsetkami za
opbznienie: co do kwoty 16.425,00 zt od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia zaptaty, co do kwoty 6.710,29 zl od dnia 4
stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, 12.463,24 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 4 stycznia 2010 roku



do dnia zaplaty, 8.210,13 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
oddalié roszczenia wnioskodawczym W. B. w stosunku do uczestnika L. J. w pozostalym zakresie”; ,.c) od uczestniczki
B. B. (1) kwote: 45.187,74 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: co do kwoty 17.550,00 zl od dnia 2 listopada 2006
roku do dnia zaplaty, co do kwoty 27.637,74 z} od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, 29.619,26 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, 27.511,00 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 8.001,09 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
5 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz oddali¢ roszczenia wnioskodawczyni W. B. w stosunku do uczestniczki B.
B. (1) ostalym zakresie"; ,,d) od uczestnika M. B. (1) kwote: 15.156,82 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie: co do
kwoty 9.225,00 zt od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia zaplaty, co do kwoty 5.931,82 zt od dnia 4 stycznia 2010 roku
do dnia zaplaty, 13.880,89 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,
1.601,00 zl zustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerweca 2012 roku do dnia zaplaty oraz oddalié roszczenia
wnioskodawczyni W. B. w stosunku do uczestnika M. B. (1) w pozostalym zakresie"; ,,e) od uczestniczki M. J. (1) kwote:
36.341,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie: co do kwoty 11.587,00 z} od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia
zaplaty, co do kwoty 24.754,00 zl od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia zaptlaty, 8.586,00 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 2.105,07 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
5 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz oddali¢ roszczenia wnioskodawczyni W. B. w stosunku do uczestniczki M.
J. (1) w pozostalym zakresie”; ,f) od uczestnika M. J. (2) kwote 36.341,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie:
co do kwoty 11.587,00 zl od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia zaplaty, co do kwoty 24.754,00 zt od dnia 4 stycznia
2010 roku do dnia zaplaty, 8.586,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia
zaplaty, 2.105,07 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz oddalié
roszczenia wnioskodawezyni W. B. w stosunku do uczestnika M. J. (3) w pozostalym zakresie”; ,,g) od uczestnikéw
A. F. (1) iS. F. solidarnie kwote: 94.215,05 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie: co do kwoty 54.000,00 zl
od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia zaplaty, co do kwoty 40.215,05 zt od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia
zaplaty, 30.113,47 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty19.564,50
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, 5.152,77 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz oddali¢ roszczenia wnioskodawezyni W. B.
w stosunku do uczestnikow A. F. (1) i S. F. w pozostalym zakresie”. Wniosta ponadto o zasadzenie od uczestnikow: L. J.,
B.B. (1), M. B. (1), M. J. (1), M. J. (2) oraz solidarnie A. i S. F. na rzecz wnioskodawczyni zwrotu koszt6w postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje uczestnikdbw wnosila o ich oddalenie. Z kolei skarzacy uczestnicy
wnosili o nieuwzglednianie apelacji wnioskodawczyni, przychylajac sie do stanowiska apelacji uczestnikow w zakresie
tozsamym z ich zarzutami.

Wezwani do udzialu w sprawie uczestnicy M. L., J. G., K. G., A. R. i T. Z. nie zajeli stanowiska w przedmiocie apelacji.

W okresie po ogloszeniu zaskarzonego postanowienia doszlo do wydania przez Sad Rejonowy wnioskodawczyni i
niektérym uczestnikom odpis6w postanowienia z klauzula prawomocnos$ci w zakresie punktow I, IT i IT1, a nastepnie
do zalozenia ksigg wieczystych dla wydzielonych lokali mieszkalnych o numerach (...) oraz dla lokalu uzytkowego (...),
nadto do zmian wlascicielskich w czeéci z tych lokali.

(wniosek wnioskodawczyni k. 2684 t. XIV, zarzadzenie k. 27151 2783, t. XIV; wniosek wnioskodawczyni k. 2689-2708
t. XIV, postanowienie Sadu k. 2773-2775; wniosek A. F. (1) iS. F., s. J.1Z. k. 2823, 2828, t. XIV; zarzadzenie k. 2855;
wniosek B. B. (1) k. 2824, t. XIV, zarzadzenie k. 2817; wniosek D. K. k. 2802, 2826, zarzadzenie k. 2827; wniosek S. P.
k. 2846, zarzadzenie k. 2864; postanowienie Sadu k. 2979-2980 t. XV, wydruki z elektronicznych ksiag wieczystych

k. 3903-3929)
Sad Okregowy zwazyl.

Apelacje wnioskodawczyni i uczestnikéw doprowadzily do cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji Sad Odwolawczy podziela w
caloéci i przyjmuje za swoj. Jest on spdjny, logiczny oraz zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze ustalony
w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zmiana zaskarzonego postanowienia jest wynikiem przyjecia przez Sad Okregowy aktualnych warto$ci nieruchomosci
podlegajacej podzialowi na podstawie opinii bieglej sadowej E. H. z 21 kwietnia 2015 roku, zalozeniem ksiag
wieczystych dla czeSci wydzielonych na odrebng wlasnoé¢ lokali, zmianami wiascicielskimi, jak tez cze$ciowym
uwzglednieniem apelacji wnioskodawczyni i uczestnika M. B. (1) co do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
wspolnej. W tym zakresie, jak tez w oparciu o zebrany przed II instancja material dowodowy, Sad Okregowy dokonat
nastepujacych dodatkowych ustalen faktycznych:

Aktualna warto$¢ nieruchomosci przy ulicy (...) w K. wynosi 6.556.273 zl. Poszczegolne lokale wraz pomieszczeniami
przynaleznymi przedstawiajg nastepujace wartoSci: 358.264 zl - lokal mieszkalny numer (...); 206.836 z} - lokal
mieszkalny numer 1a; 109.570 z - lokal mieszkalny numer (...); 313.091 zt - lokal mieszkalny numer (...); 254.532 z}
- lokal mieszkalny numer (...); 201.250 zt - lokal uzytkowy numer (...); 1.067.423 zI - lokal mieszkalny numer (...);
621.276 zI - lokal mieszkalny numer (...); 572.204 z1 - lokal mieszkalny numer (...); 415.418 zI - lokal mieszkalny numer
(...); 639.461 zl - lokal mieszkalny numer (...); 626.731 z} - lokal mieszkalny numer (...); 218.759 z} - lokal mieszkalny
numer (...); 314.916 z} - lokal mieszkalny numer (...); 217.175 z} - lokal mieszkalny numer (...) oraz 238.367 z} - lokal
mieszkalny numer (...).

Dowod: opinia bieglej sadowej do szacowania nieruchomoéci E. H. z 21 kwietnia 2014 roku oraz pismo bieglej z 3
lipca 2015 roku k. 3210-3278, t. XVI, k. 3483, t. XVII; ustna opinia uzupelniajgca na rozprawach odwolawczych 20
pazdziernika 2015 roku (00:09:46-01:17:12, k. 3543-3556, t. XVIII) i 28 kwietnia 2016 roku; pisemne wyja$nienia
bieglej w zwigzku z zarzutami do opinii k. 3360-3374, t. XVII, k. 3807, t. XIX.

Biegla ustalila wysoko$é wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci wspolnej nalezne wnioskodawczyni w okresie
od 6 kwietnia 2013 roku do 17 grudnia 2015 roku w nastepujacych kwotach: od L. J. 8.233,13 z, od B. B. (1) 31.735,90
zt,od A.F. (1)iS. F., synaJ.iZ. 19.704,57 z}, od M. J. (1) i M. J. (2) po 10.110,75 z}.

Dowdd: opinia bieglej sadowej do szacowania nieruchomosci E. H. z 17 grudnia 2015 roku k. 3672-3677, t. XVIII;
pisemne wyjadnienia bieglej w zwigzku z zarzutami do opinii k. 3859-3864, t. XIX.

W okresie od kwietnia 2013 roku do marca 2016 roku wnioskodawczyni i uczestnicy L. J., B. B. (1), A. F. (1) i S. F., syn
J.iZ.,M.J. (1) i M. J. (2) dokonali nastepujacych wplat do zarzadcy: wnioskodawczyni 48.273 z1, L. J. 2.158,85 zl, B.
B. (1) 29.243,99 z}, A. F. (1) i S. F., syn J.iZ. 15.774,74 z}, M. i M. J. (2) 17.122,34 zl.

Dowdd: zestawienia wplat k. 3867-3877, t. XIX.

Po wydaniu zaskarzonego postanowienia doszlo do doreczenia przez Sad Rejonowy wnioskodawczyni i niektérym
uczestnikom odpisdéw postanowienia z klauzula prawomocno$ci w zakresie punktow I, IT1i III, na podstawie ktérych w
okresie od stycznia 2014 roku do czerwca 2015 roku wydzielono na odrebng wlasno$é i zalozono nowe ksiegi wieczyste
dla nastepujacych lokali mieszkalnych i uzytkowych:

+ dla lokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz wnioskodawczyni, (...);
+ dla lokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz wnioskodawczyni, (...),
+ dla lokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz wnioskodawczyni, (...),
+ dla lokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz wnioskodawczyni, (...)

+ dlalokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz uczestnika J. J. (1), (...),



« dla lokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz uczestniczki B. S., (...)),

« dlalokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz uczestniczki D. K., (...),

« dlalokalu uzytkowego (...) na rzecz uczestnikow A.iS. A., (...),

« dlalokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz uczestnikow A. F. (1) iS. F., syna J.iZ., (...);

« dlalokalu mieszkalnego numer (...) na rzecz M. B. (1), (...).
(bezsporne, elektroniczne ksiegi wieczyste dla nieruchomos$ci macierzystej i wydzielonych lokali k. 3903-3929)
Nastepnie doszlo do zbycia wydzielonych lokali stanowiacych odrebne wlasno$ci w nastepujacy sposob:

W dniu 22 kwietnia 2014 roku uczestniczka B. S. sprzedala prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...)
M. L.. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie M. L. w charakterze
uczestniczki.

Lokal numer (...) zostal nastepnie podzielony na lokale numer (...) i 4a. W dniu 21 listopada 2014 roku lokal numer
(...) zostal sprzedany J. G. i K. G. na wsp6lno$§¢ majatkowa malzenska, zas lokal 4a sprzedano A. R.iT. Z. w udzialach
po 1/2 czesSci. Postanowieniem z 10 lipca 2015 roku wydanym na rozprawie odwolawczej wezwano nowych nabywcow
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow.

W dniu 15 czerwca 2015 roku D. K. sprzedala lokal mieszkalny nr (...) U. P. (1) i J. P. (1) na wsp6lno$¢ majatkowa
malzenska. Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 roku wezwano nabywcéw do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikow.

W dniu 4 listopada 2015 roku doszlo do darowizny udzialu ¥2 czeéci lokalu mieszkalnego numer (...) przez malzonkow
A.F.(1)i8S.F., synalJ.iZ. narzecz ich syna S. F.. Postanowieniem z 14 grudnia 2015 roku Sad Okregowy wezwal
obdarowanego jako uczestnika. S. F. s. S. 17 grudnia 2015 roku sprzedal cze$¢ swojego udzialu (4/10 czeéci z
posiadanych 5/10 cze$ci) R. T., ktéra postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 roku zostala wezwana do udzialu w sprawie.
Ponadto doszto do darowizny udzialu 3/10 czeSci A. F. (1) i S. F., syna J. i Z. na rzecz S. F., syna S.. Na skutek tych
czynno$ci wlascicielami lokalu numer (...) pozostaja obecnie S. F., syn S. w 4/10 cze$ci, R. T. w 4/10 cze$ci oraz A. F.
(1)i8S. F., syn J.iZ. we wspolnoéci majatkowej malzenskiej w 2/10 czeéci.

(bezsporne, zlozone do akt sprawy umowy sprzedazy i umowa darowizny)

Whnioskodawczyni i uczestnicy akceptowali stan posiadania wynikajacy ze zniesienia wspotwlasnosci lokali uznajac, iz
postanowienie z 5 sierpnia 2013 roku w zakresie sposobu podziatu nieruchomosci (punkty I, IT i III) jest prawomocne
1 wigzace.

Dowdd: wnioski o wydanie postanowien z klauzulg prawomocno$ci k. 2684 t. XIV, k. 2689-2708 t. XIV, k. 2823, 2828
t. XIV, k. 2824 t. XIV, k. 2802, 2826, k.2846; zakresy zaskarzenia apelacji.

Na pierwszym zebraniu, w jakim uczestniczyta wnioskodawczyni w 2001 roku, ktére odbytlo sie z udzialem 6wezesnego
zarzadcy R. N., byla poruszana kwestia sposobu korzystania z nieruchomosci. Ustalono, ze wnioskodawczyni po
zwolnieniu maja przypasc¢ lokale na III pietrze, w tym lokal numer (...), wowczas wynajmowany. Wnioskodawczyni
chciala uzyskiwa¢ czynsze przypadajace jej wedle udzialu we wspoélwlasnosci domagajac sie przekazywania jej kwot
czynszoéw od powierzchni zajmowanych przez wspolwlascicieli ponad udzial. Pomimo propozycji utworzenia konta
dla czynszéw z lokali kwaterunkowych, ktére przypadlyby wnioskodawczyni, nigdy nie doszlo do jego zalozenia -
wobec sprzeciwu zarzadcy R. N., bedacej wowczas jednym ze wspotwlascicieli nieruchomo$ci. Wnioskodawezyni nie
przekazywano zadnych kwot z tytulu posiadanych przez nia udzialow w nieruchomosci, nie zaliczano takze na jej



rzecz wplat czynszow z lokali kwaterunkowych na pokrycie kosztéw nieruchomosci wspolnej. Wobec braku wplat
wnioskodawczyni powstato na jej koncie saldo ujemne, wynoszace na dzien 1 stycznia 2007 roku 10.360,41 zl.

Dowod: przestuchanie wnioskodawcezyni (00:11:44-01:00:42), uczestnikow A. A. (1) i S. A. (01:31:03 — 02:09:22)
na rozprawie odwolawczej 14 wrze$nia 2015 roku k. 3470-3474, t. XVII; pismo zarzadcy z 23 stycznia 2006 roku ze
wskazaniem zaleglo$ci wnioskodawezyni w 2007 roku k. 3173, t. XVI.

R. N. w pismach z 14 wrze$nia 2002 roku, 13 listopada 2002 roku oraz 3 kwietnia 2003 roku zwracala sie do
wnioskodawezyni w sprawie wydzielenia lokali mieszkalnych na rzecz wnioskodawczyni i ich sprzedazy, a takze celem
uzyskania zgody wnioskodawczyni na wydzielenie na odrebna wlasno$c lokali na swoja rzecz. Wobec braku zgody
wnioskodawezyni R. N. w maju i lipcu 2003 roku sprzedala przystugujace jej udzialy we wspotwlasnosci na rzecz M.
B. (1) i B. B. (1), ktbrzy objeli w posiadanie lokale numer (...).

Dowod: pisma kierowane do wnioskodawczyni wraz z wierzytelnymi thumaczeniami k. 3525-3538, t. XVIIL.

Na zebraniu 3 pazdziernika 2003 roku, w ktorym uczestniczyla cze$¢ wspotwlascicieli oraz nowy zarzadca D. B.,
zostala podjeta uchwata numer 1 w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego na rok 2004 oraz wysoko$ci zaliczek
na koszty zarzadu, fundusz remontowy i koszty zniesienia wspotwlasnoéci liczone za mkw zajmowanej powierzchni.
Na zebraniu byl obecny pelnomocnik wnioskodawezyni J. W. (2), nadto uczestnicy M. B. (1), B. B. (1), S. J., peln.
D. G. M,, A. F. (1), M. B. (2), A. N,, A. K. (2), H. K.. Nie podjeto wowczas uchwaly o podziale nieruchomosci do
korzystania. Na zebraniu omo6wiono natomiast kwestie zniesienia wspotwlasnosci w formie aktu notarialnego oraz
splat w odniesieniu do os6b, ktore zajmuja powierzchnie ponad posiadany udzial. Do tego czasu wnioskodawczyni
nie objela w posiadanie zadnego lokalu, natomiast w okresie wcze$niejszym 30 maja 2003 roku i 31 lipca 2003 roku
doszlo do zbycia przez R. N. udzialéw w nieruchomosci wiazacych sie z przekazaniem nabywcom M. B. (1) i B. B. (1)
w posiadanie odpowiednio lokali numer (...). Dzialanie to byto niezgodne z wola czeSci wspotwlascicieli, ktorzy ztozyli
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez R. N.. Sledztwo w tej sprawie umorzono wobec braku znamion, w
uzasadnieniu ustalajgc min, ze projekt zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci aktem notarialnym nie doczekat sie
realizacji z uwagi min. na brak zgody jednej ze wspoiwlascicielek E. B..

Pierwsza inwentaryzacja nieruchomos$ci miala miejsce w 1998 roku, kolejna w 2004 lub 2005 roku.

Dowod: przestuchanie wnioskodawczyni (00:11:44-01:00:42), uczestnikow A. A. (1) i S. A. (01:31:03 — 02:09:22),
cze$ciowo B. B. (1), (02:11:45 — 02:35:40), D. M. (1) (01:16:13 — 01:31:03) na rozprawie odwolawczej 14 wrzeénia 2015
roku k. 3470-3474, t. XVII; protokdl zebrania wspotwlascicieli nieruchomoéci przy ulicy (...) w K. z dnia 3 paZdziernika
2003 roku, uchwala nr 1 podjeta na tym zebraniu wraz z lista obecnoSci oraz lista glosujacych k. 3051-3053, t. XV;
postanowienie o umorzeniu §ledztwa z uzasadnieniem k. 1213-1219, t. VI.

Dopiero po przejeciu zarzadu nieruchomos$cia przez P. M. w kwietniu 2007 roku (w toku postepowania) podjeto
uchwale, Ze czynsze z lokali zajetych przez lokatoré6w o numerach 2, 13 i 16 beda zaliczone jako wplaty
wnioskodawezyni na koszty utrzymania nieruchomosci.

Dowdd: zeznania Swiadka P. M. k. 1398, t. VIIL.

Uczestnicy, do ktérych wnioskodawczyni skierowala w niniejszym postepowaniu zadanie zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomoSci juz w okresie wezes$niejszym mieli §wiadomo$¢, ze posiadane przez nich powierzchnie
przekraczaja udzialy we wspotwlasnoéci.

S. F., syn S. jeszcze w 1996 lub 1997 roku, gdy wspotwlascicielem byl poprzednik prawny wnioskodawczyni pan
P., chcial odkupi¢ od niego brakujace udzialy we wspdlwlasnoéci dla swoich rodzicéw. Ponadto skierowal do
wnioskodawczyni pismo z dnia 23 marca 2001 roku z propozycjg odkupienia brakujacych udzialéw. W §lad za pismem
przestal plan lokali mieszkalnych i stosunki wlasno$ciowe, z ktérego mialo wynikaé, iz nie we wszystkich przypadkach
udzialy pokrywaly zajmowane powierzchnie oraz wskazujac, iz jego rodzicom potrzebne sa jeszcze 2 udzialy (2/64).



Dowdd: zeznania S. F., syna S. na rozprawie odwolawczej 20 pazdziernika 2015 roku (01:19:18-01:39:05) k.
3556-3557, t. XVIII; pismo S. F., syna S. z 23 marca 2001 roku k. 3539-353541, t. XVIIL.

D. M. (1), gdy zakupila udzialy w nieruchomosci, kontaktowala sie pisemnie z wnioskodawczynig, aby odkupi¢ od niej
brakujace udzialy.

Dowod: przestuchanie uczestniczki D. M. (1) na rozprawie odwolawczej 14 wrzeénia 2015 roku (01:21:12- - 01:27:08).

B. B. (1) i M. B. (1) po zakupie udzialéw i objeciu lokali (...) byli przez wspoélwlascicieli informowani, ze brakuje im
udzialéw na pokrycie powierzchni posiadanych lokali. Kwestia ta byla poruszana min. na zebraniu wspoéiwlascicieli w
dniu 3 pazdziernika 2003 roku, na ktérym uczestnicy ci byli obecni.

Dowdd: zeznania uczestnikéw A. A. (1) i S. A. na rozprawie odwolawczej 14 wrze$nia 2015 roku (01:31:03-02:02:44),
protokol zebrania wspotwlascicieli nieruchomoscei przy ulicy (...) w K. z dnia 3 pazdziernika 2003 roku, uchwata nr 1
podjeta na tym zebraniu wraz z lista obecno$ci oraz lista glosujacych k. 3051-3053, t. XV.

W pkt III. aktu notarialnego z dnia 30 maja 2003 roku - umowy sprzedazy udzialu na rzecz M. B. (1) - sprzedajgca
R. N. o$wiadczyla, ze w ramach nabytego udzialu uzytkuje lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej

wynoszacej okolo 48,44 m® oraz ze zgodnie z projektem ustanowienia odrebnej wlasnoéci samodzielnych lokali
mieszkalnych i uzytkowych w przedmiotowej nieruchomosci opracowanym przez arch. H. S. w lutym 1999 roku,

calkowita powierzchnia uzytkowa wynosi 1742,87 m>, powierzchnia uzytkowa lokali wynosi 1072,71 m®, powierzchnia
pomocnicza strychéw wynosi 309,3 m®, powierzchnia pomocnicza piwnic wynosi 214,81 m® oraz powierzchnia

komunikacji wynosi 146,05 m>. Przedmiotowym aktem notarialnym M. B. (1) nabyl udzial (...) czeéci (3,25%) w
nieruchomoéci przy ulicy (...) w K..

Dowdd: akt notarialny z 30 maja 2003 roku k. 546-548, t. II1.

Uczestniczka A. A. (1) pobiera emeryture w kwocie 925 zl miesiecznie, za$ uczestnik S. A. pracuje i zarabia 1.289 z}
miesiecznie.

Uczestniczka M. J. (1) z tytulu umoéw zlecenia otrzymuje 2.000 zl miesiecznie. M. J. (2) nie pracuje, nie uzyskuje
zadnych dochod6ow. Oboje maja zgromadzone w banku przy pomocy rodziny kwoty po 100.000 zl przeznaczone na
rozliczenie roszczen z tytulu zniesienia wspotwlasnosci.

Uczestniczka B. B. (1) nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu meza, ktoéry zarabia okolo 3.000 euro miesiecznie. Z kwoty
tej utrzymywane sa dzieci uczestniczki, ktore obecnie studiuja we Francji. Uczestniczka deklaruje zaciggniecie kredytu
celem dokonania rozliczen w niniejszej sprawie.

Dowod: przestuchanie uczestnikow A. A. (1), S. A., B. B. (1), M. J. (1) i M. J. (2) na rozprawie odwolawczej 14 wrze$nia
2015 roku (01:00:42-01:16:13, 01:31:03-02:02:44; 02:11:45-02:35:40).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w zakresie aktualnej wartoéci nieruchomoéci oraz wielkosci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci wspoélnej na podstawie opinii bieglej sadowej do szacowania
nieruchomo$ci E. H. z dnia 21 kwietnia 2015 roku oraz 17 grudnia 2015 roku, ustnych opinii uzupehiajgcych zlozonych
na rozprawach odwolawczych oraz pisemnych wyjasnien bieglej w zwiazku z zarzutami do opinii podstawowych.
Opinie te Sad Okregowy uznal za logiczne, jasne i wigzace.

Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego, tak jak inne dowody w sprawie podlega ocenie wedle regul art. 233 § 1
k.p.c., przy czym z uwagi na swoja specyfike polegajaca na tym, ze zawiera wiadomosci specjalne, rézni sie od
innych dowodoéw kryteriami jej oceny. Kryteria te to poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z
zasadami logiki i wielcy powszechnej. W ocenie Sadu Okregowego sporzadzony przez biegla E. H. operat nie zawiera



luk, niejasnos$ci i odpowiada na pytania postawione przez Sad. WatpliwoSci podnoszone przez wnioskodawczynie
i uczestnikow w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym byly przedmiotem zaréwno ustnych wyjasnien
biegltej na dwoch rozprawach odwolawczych, jak tez w opinii dodatkowej i pismach uzupekiajacych. Zgloszone przez
wnioskodawczynie i uczestnikéw zarzuty do opinii w istocie sprowadzaly sie do kwestionowania jej wnioskow, jako
niekorzystnych dla poszczegélnych uczestnikéw.

W odniesieniu do poszczego6lnych zarzutdw nalezy rozwazyé.

Nie byly zasadne zarzuty uczestnika M. B. (1) zawarte w piSmie z 23 maja 2015 roku (k. 3308, t. XVII). Skarzacy
zarzucil sprzeczne z wytycznymi Sadu okreSlenie stanu lokalu nr (...) jako ,niekorzystnego” w zakresie cechy
stanu technicznego, standardu, wykonczenia i funkcjonalnoéci, podczas gdy Sad Okregowy zlecil przyjecie w opinii
stanu technicznego ,$redniego” dla wszystkich lokali, wniést o wyjasnienie przez biegla, dlaczego przy okre$laniu
wartoSci lokali mieszkalnych zaliczonych do kategorii ,Srednie” w zakresie cechy pomieszczenia przynaleznego
przyjeto az 7 réznych podgrup decydujacych o wspoélezynniku korygujacym, podezas gdy w przypadku lokali duzych
wskazano tylko 5 podgrup decydujacych o wspoélczynniku korygujacym, wyjasnienie pojec ,,niewielka”, ,przecietna”
i ,duza” powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych oraz podanie kryteriow doboru nieruchomos$ci podobnych.
W odpowiedzi na te zarzuty biegla w piSmie z 3 lipca 2015 roku (k. 3366, t. XVII), wyjasnila, ze pod pojecie
,lokale o niewielkiej powierzchni uzytkowej” zakwalifikowala lokale o powierzchni miedzy 20 a 40 m?®, pod pojeciem
,przecietna powierzchnia uzytkowa” zakwalifikowala lokale o powierzchni od 40 do 80 m?, za§ w kategorii ,,duza

powierzchnia uzytkowa” analizg objela lokale mieszkalne o powierzchni uzytkowej ponad 80 m®. Podniosla, ze w
odniesieniu do nieruchomoéci podobnych zastosowala obowigzujace przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
z 21 sierpnia 1997 roku, gdzie za nieruchomos$é¢é podobna przyjmuje sie nieruchomosé, ktora jest poréwnywalna
z nieruchomog$cia stanowiaca przedmiot wyceny ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb
korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$¢. Cechy te sa kryteriami, na podstawie ktorych biegla
poréwnywala wyceniana nieruchomos¢ z nieruchomosciami podobnymi, bedacymi przedmiotem obrotu rynkowego,
za$ roznice miedzy transakcjami zostaly odpowiednio skorygowane i uwzglednione w wycenie. W odniesieniu do
wyceny lokalu mieszkalnego nr (...) bieglta wskazala, iz przyjela stan tego lokalu jako przecietny, gdyz stan taki wynikat
z materialu dowodowego, a biegla uwzglednila odezwe Sadu, ktéry nakazal wyszacowaé lokal sprzed dokonania
nakladow na ten lokal przez M. L.. Wyjasnila, ze dla pomieszczen przynaleznych przyjela 7 réznych podgrup
decydujacych o wspolezynniku korygujacym, gdyz tyle zakresow wynika z powierzchni pomieszczen przynaleznych
lokali por6wnawczych i lokali wycenianych.

Wyjasnienia bieglej w zakresie zarzutéw do opinii zgloszonych przez M. B. (1) nie budza w ocenie Sagdu Okregowego
zastrzezen. W szczeg6lnoS$ci biegla wyja$nila zasadno$¢ przyjecia pojeé lokali mieszkalnych o powierzchni uzytkowej
niewielkiej, przecietnej i duzej, nadto zastosowanie podgrup dla wspdlczynnikéw korygujacych pomieszczen
przynaleznych, jak tez wyceny lokalu mieszkalnego nr (...). Po wyjaénieniach bieglej uczestnik M. B. (1) nie zglosil
dalszych zarzutéw do opinii.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw uczestnikow A. F. (1) i S. F., syna J. i Z.. W piSmie z 26 maja 2015
roku zarzucili, ze biegla niezasadnie wliczyla do powierzchni mieszkalnej lokalu nr (...) pomieszczenie przynalezne
oznaczone na planie 2.10 o powierzchni 1,9 mkw. Tymczasem jest to pomieszczenie gospodarcze przynalezne do
lokalu, a nie pelnowarto$ciowa powierzchnia mieszkalna. Wskazali, ze dla mieszkania nr (...) polozonego nad lokalem
nr (...) analogiczne pomieszczenie 3.15 zaliczono jako pomieszczenie gospodarcze przynalezne do lokalu. W tej

sytuacji wartoéé przedmiotowego lokalu powinna by¢ liczona jedynie od powierzchni 93,30 m” (k. 3323, t. XVII).
W odpowiedzi na te zarzuty biegla wyjasnila (k. 3368, t. XVII), ze zgodnie z odezwa Sadu zakres oceny mial
obejmowa¢ ustalenie warto$ci nieruchomosci i poszczegdlnych lokali podlegajacych podzialowi oraz ich pomieszczen
przynaleznych, ktore okre$lono w pkt II. postanowienia Sagdu Rejonowego z 5 kwietnia 2013 roku. W postanowieniu
przyjeto pomieszczenie 2.10 jako cze$é mieszkalna, nie zas jako pomieszczenie przynalezne. Biegla podniosta, ze nawet
gdyby pomieszczenie to uznaé za przynaleznosé, to zwiekszy ono funkcjonalnosé lokalu nr (...) i nie pozostanie bez
wplywu na warto$¢ lokalu mieszkalnego. Ponadto dla przedmiotowego lokalu numer (...) jest juz zalozona ksiega



wieczysta, z ktorej wynika, ze pomieszczenie kwestionowane obecnie przez uczestnikoéw zostalo zaliczone do czeSci
mieszkalnej zgodnie z wnioskiem uczestnikow przy zakladaniu ksiegi.

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia bieglej byly wystarczajace dla przyjecia prawidlowosci wyszacowania lokalu
numer (...). Nie byl bowiem zasadny zarzut uczestnikoéw o braku podstaw zaliczenia do powierzchni mieszkalnej
schowka numer (...).10, ktéry w opinii technicznej bieglego sadowego R. B. z 2 maja 2007 roku - bedacej podstawa
wydzielenia lokali na odrebna wlasno$é - zakwalifikowano jako cze$é lokalu numer (...). Zabieg ten byl wedle Sadu
Okregowego prawidlowy, skoro pomieszczenie to graniczy z lokalem numer (...) i moze zostaé wlaczone do tego lokalu
(podobnie jak dokonano polaczen pomieszczen 3.14 i 3.15 na II pietrze), co nie moze nastapi¢ w przypadku lokalu
numer (...). Lokal numer (...) od pomieszczenia 3.15 na II pietrze oddziela bowiem korytarz z klatka schodowa, wobec
czego pomieszezenie to nigdy nie zostanie przylaczone do lokalu (...) jako jego cze$é. W tej sytuacji biegla shusznie,
kierujac sie niekwestionowang dotychczas opinia techniczng wydzielenia lokali bieglego R. B., wyszacowala lokal
numer (...) o powierzchni 95,2 mkw, w sklad ktérej weszlo pomieszczenie 2.10.

Brak bylo takze podstaw do uznania zarzutéow do opinii wniesionych przez uczestnikow A. i S. A. (k. 3343, t.
XVII). W piSmie z 12 czerwca 2015 roku podniesli, ze biegla w opinii znacznie zawyzyla warto$c¢ lokalu uzytkowego
LU1, gdyz powinna przyja¢ warto$é¢ sprzed dokonania naktadéw na ten lokal, tj. przyjmujac stan lokalu zgodnie z
protokolem ogledzin biegltego P. T. (1) z 30 marca 2009 roku, z ktérego wynika, ze lokal byl przeznaczony do remontu.
Zarzucono, ze biegla do poréwnania przyjela transakcje nieruchomosci z lat 2011 do 2012, tymczasem powinny to byé
transakcje odnotowane w okresie ostatnich dwoch lat przed sporzadzeniem opinii. Wskazali, Ze Srednia warto$é lokali
uzytkowych o zblizonych powierzchniach w tym okresie wynosila 5.300 zt za metr kwadratowy, ktdrej to ceny nie
osiagneli oferujaclokal do sprzedazy w ostatnich latach za 5.000 zl za mkw. W odpowiedzi na te zarzuty biegla w pisémie
z 3 lipca 2015 roku (k. 3360, t. XVII), wyjasnila, ze do poréwnania przyjela nieruchomosci lokalowe z transakcjami
z okresu do 2014 roku oraz ze zadne przepisy nie narzucaja bieglemu ramy czasowej transakcji przyjmowanych
do poréwnania pod warunkiem ich aktualizacji na date wyceny. Oszacowana warto$¢ to warto§¢ nieruchomosci
lokalowej, a nie udzialow kamienicy, lokal nie mog} by¢ wystawiony do sprzedazy w ciagu ostatnich lat, jak wskazywali
to uczestnicy, nie stanowit bowiem nieruchomosci lokalowej, a jedynie udzial we wspétwlasnosci. Podniosla, ze
szacowany lokal pod wzgledem ekspozycji i funkcjonalnosSci ocenila jako umiarkowany, majac na wzgledzie m.in.
polozenie pomieszczenia sanitarnego poza lokalem. Dopiero po remontach wydzielono bowiem to pomieszczenie w
lokalu. Wskazala takze, iz przyjela $redni stan zachowania lokalu bez naktadéw czynionych przez wspélwlascicieli
na poszczegélne lokale. W dalszych zarzutach uczestnicy (k. 3436-3445, t. XVII) zarzucili nadto wadliwo$ci w
zakresie oszacowania trendu cen nieruchomosci wskazujac, ze biegla okreslila ten trend dla lokali mieszkalnych
w oparciu o 1.256 transakeji z miasta K., jednak nie napisala, jakie nieruchomosci brala pod uwage, zatem nie
wiadomo, czy s to nieruchomosci lokalowe czy tez inne, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy trend ustanowiono
prawidlowo. Wskazano takze na wadliwo$ci w zakresie wyceny lokali mieszkalnych, wskazujac na brak wyjasnienia
wagi konkretnych cech, przyjetego zakresu wspolezynnikow korygujacych, a takze konkretnych ocen poszczegolnych
nieruchomos$ci. Zarzucono wadliwg ocene cech lokalu nr (...). Zarzucono, ze biegla w odniesieniu do kazdego lokalu
uznaje, ze im wieksza powierzchnia lokalu tym warto$¢ jednostkowa mniejsza, przypisujac tej cesze 20 % wplywu
na wartoSci. Tymczasem juz ze wzgledu na rozbicie szacowanych lokali na segmenty odpowiadajace ich powierzchni
réznice w powierzchni zostaja w znacznej mierze zniwelowane. Nadto wskazano, ze w segmencie lokali duzych o
wysokim standardzie, tak jak lokal (...), wieksza powierzchnia nie jest cecha negatywna, wobec czego biegla sztucznie
zanizyla warto$¢ tego lokalu. W odniesieniu do lokalu uzytkowego uczestnikoéw zarzucono, ze biegla odnalazla tylko
3 lokale uznane za podobne, nie opisujac nawet dokladnie ich polozenia w ramach budynku, ekspozycji na ciagi
komunikacyjne, funkcjonalnoéci oraz stanu technicznego. Biegla nie wskazala na szersze spektrum nieruchomosci,
sposrod ktérych wybrano nieruchomosci najbardziej podobne, zatem nie wiadomo jest, czy przedzialy cenowe, w
ramach ktoérych odbywa sie sprzedaz nieruchomosci poréwnywalnych oscyluja wokol poziomu rynkowego, czy tez do
poréwnania przyjeto lokale uzytkowe, ktdore osiagnely wartosci nie przystajace do pozioméw rynkowych. Zarzucono
ponadto, ze cechy takie ekspozycja i funkcjonalnoéé potraktowano w ramach jednej zbiorczej cechy, zamiast ich
rozdzielnia, tymczasem kwestia ekspozycji laczy sie z polozeniem i otoczeniem lokalu, nie za$ z funkcjonalnoScia.
Niewlasciwe polaczenie niezwiazanych ze soba cech prowadzi wedle uczestnikow do arbitralno$ci oceny, ktora nie jest



weryfikowalna. Nie zgodzili sie tez uczestnicy z wnioskiem bieglej, ze w przypadku lokali uzytkowych wystepuje taka
sama prawidlowos¢, jak w odniesieniu do lokali mieszkalnych, tj. ze im mniejszy lokal tym wieksza cena jednostkowa.
Tymeczasem dla lokali uzytkowych istotny jest charakter dzialalno$ci najemcy, co nie oznacza, ze takim odpowiednim
lokalem bedzie zawsze lokal maly dla danej dzialalnoéci. Nie wyjasniono w opinii dlaczego akurat 3 transakcje
lokali uzytkowych przy ulicy (...) zostaly przez biegla uznane za najbardziej podobne, nie wiadomo jaki jest bowiem
standard tych lokali i ich ekspozycja. Zdaniem uczestnikdéw z wycenianym lokalem nie moga by¢ poréwnywane lokale
uzytkowe o przeznaczeniu chociazby biurowym, pomimo ze sa powierzchniowo i lokalizacyjnie zblizone. Zastrzezenia
uczestnikdéw co do rzetelnego doboru transakcji budza watpliwosci, gdyz biegla w oparciu o te transakcje warto$é
lokalu uzytkowego okreslila na poziomie przeszto 60 % wiekszym niz uczynit to biegly T. w poprzedniej opinii i to
pomimo stwierdzonego w opinii bieglej trendu spadkowego cen dla lokali uzytkowych na poziomie 4,5 % rocznie.
Jednocze$nie zarzucono, ze biegla co do lokali mieszkalnych zanizyla ich warto$ci, przy czym stopien zanizenia
warto$ci lokali o duzych powierzchniach przekraczal 40 % w stosunku do opinii bieglego T.. Wprawdzie tresé opinii
tego bieglego nie byla wiazaca, jednak biegla powinna byla odnieé¢ sie do tej opinii, aby bylo jasne, w oparciu o jakie
dane uznala, ze warto$é lokalu uzytkowego jest wieksza o 2/3 niz przyjal to biegly T.. Biegla tego jednak nie wyjasnila,
co nasuwa daleko idace watpliwoSci, zwlaszcza ze co do wartoéci lokali mieszkalnych zostaly one przeszacowane
w dol. Na skutek tego zabiegu powstal ze strony uczestnikow obowiazek doplaty, podczas gdy na podstawie opinii
bieglego T. mieli oni otrzymac doplate w wysoko$ci ponad 85.000 zl. Zdaniem uczestnikéw sytuacja, w ktérej dwoch
bieglych r6zni sie tak dalece w swoich szacunkach co do wartoSci nieruchomosci, nie jest normalna. W odpowiedzi
na te zarzuty biegla w pi$mie z 15 pazdziernika 2015 roku (k. 3484, t. XVII), wskazala, Ze analize trendu zmiany cen
nieruchomoéci przeprowadzila na probie obejmujacej dla lokali mieszkalnych (...) transakeji z okresu od 2012 do 2015
roku, a dla lokali niemieszkalnych obejmujaca 253 transakcje z okresu od 2011 do 2015 roku, zatem na odpowiednio
licznych prébach, wobec czego uzyskana w ten sposob funkcja trendu dzieki duzej liczby transakcji gwarantuje
prawidlowe odzwierciedlenie zachowania sie cen analizowanego segmentu rynku nieruchomoéci w funkgcji czasu.
Wskazala, ze im wieksza probg transakcji dysponujemy, tym popelniamy mniejszy blad obliczenia funkcji trendu.
Powolala sie na wykres trendu na stronach 30 do 31 opinii, gdzie funkcja przedstawiajaca zalezno$¢ pomiedzy ceng
a czasem jest rownolegla do osi X (czasu), co dowodzi prawidlowo$ci przeprowadzonych obliczen. W tej sytuacji po
aktualizacji cen transakcyjnych o obliczony wezesniej trend czasowy nie stwierdzono juz zadnej zalezno$ci pomiedzy
cena transakcyjng i data transakcji, co oznacza calkowite wyeliminowanie wplywu czasu na cene transakcyjna,
czyli dowodzi prawidlowoSci obliczenia trendu. Wskazala, ze przy doborze cech kierowala sie do$wiadczeniem
zawodowym jako rzeczoznawca majatkowy, za§ wyceny dokonala uwzgledniajac Sredni stan zachowania lokali i piwnic
bez nakladéw czynionych przez wspodlwlascicieli na lokale. Podniosla takze, ze duza powierzchnia lokali wplywa
ujemnie na warto$¢ lokalu. Wskazala, ze wybér metody korygowania ceny $redniej badz metody poréwnania parami
jest uzalezniony od iloSci transakeji kupna-sprzedazy. Na rynku wiecej jest transakcji lokalami mieszkalnymi niz
uzytkowymi, nadto lokale uzytkowe charakteryzuja sie wieksza r6znorodnoécia i nizszym obrotem, sa tez ,wrazliwsze”
na lokalizacje niz lokale mieszkalne. W tej sytuacji rozszerzenie rynku o inne lokalizacje jest niezasadne. Whrew
sugestii uczestnikoéw wykonala opis lokali uzytkowych i obliczenia. Opis kazdego lokalu zamieScila na stronach 59
do 60 opinii oraz podtrzymala stanowisko w zakresie doboru lokali uzytkowych do poréwnania, jako najbardziej
podobnych pod wzgledem funkcjonalnoéci i polozenia. Szacowany lokal pod wzgledem ekspozycji i funkcjonalnoéci
ocenila jako umiarkowany, majac na wzgledzie m.in. polozenie pomieszczenia sanitarnego poza lokalem. Podniosla,
Ze nie ma przepisow, ktore nakazywalyby bieglemu zamieszczenie w opinii transakeji stanowiacych proces analizy,
ktére nastepnie odrzucono. Zgodzila sie ze skarzacymi, ze ocena wagi cech jest w duzej mierze arbitralna i zalezy
od doswiadczenia zawodowego bieglego. Lokal uzytkowy LU1 polozony w centrum K. wycenila na okolo 200.000
zl i podtrzymala oszacowang wartoé¢. Odnoszac sie do poprzedniej wyceny lokalu uzytkowego przez bieglego T.
wskazala, ze iz mozna z tej wyceny wnioskowaé, ze lokal uzytkowy z wejéciem od frontu, gdzie prowadzona jest
dzialalno$¢ gospodarcza mozna zakupic za kwote okoto 120.000 zl, co nie odpowiada nawet cenie kawalerki w (...)
wycenianej na okolo 150.000 zl. Poddala zatem w watpliwoé¢ wycene dokonana przez bieglego T. w odniesieniu
do przedmiotowego lokalu uzytkowego. Ponadto na polecenie Sadu biegla w piSmie z 4 marca 2016 roku (k. 3807,
t. XIX) w odniesieniu do sposobu obliczenia wartosSci lokalu uzytkowego LU1 w zakresie powierzchni uslugowej i
pomieszczen przynaleznych wyjasnila, ze zlecenie Sadu obejmowalo ustalenie warto$ci poszczegoélnych lokali oraz ich
pomieszczen przynaleznych zgodnie z pkt II. postanowienia Sadu Rejonowego z 5 kwietnia 2013 roku. Opisany w tym



postanowieniu lokal uzytkowy skladal sie z pomieszczenia sklepowego 1.20 o powierzchni 26,8 m?, przynaleznego
pomieszczenia gospodarczego w piwnicy 0.10 o powierzchni 13,8 m” oraz przynaleznego pomieszczenia we na parterze

1.23 o powierzchni 0,6 m®. Do powierzchni uzytkowej lokalu (...) m” biegla zaliczyla powierzchnia pomieszczenia
sklepowego oraz wc, ktore jest niezbedne do prowadzenia lokalu ustugowego. Do pomieszczen przynaleznych
zaliczono za$ piwnice o powierzchni 13,8 mkw. Fakt, Ze pomieszczenie wc nie jest bezpoérednio dostepne z lokalu
uwzgledniono w cesze ,,ekspozycja i funkcjonalnoé¢” oraz okreslono jako niekorzystne.

W ocenie Sagdu Okregowego wycena lokalu uzytkowego dokonana przez biegla jest prawidlowa, wykonana zgodnie z
odezwa Sadu, a wyjasnienia bieglej w sposob jednoznaczny wskazuja na niezasadno$é zgloszonych zarzutow.

Najdalej idace zarzuty do opinii bieglej zglosila wnioskodawczyni. W pidémie z 28 maja 2015 roku (k. 3323, t.
XVII) zarzucila, ze biegla w sposéb niepelny opisala cechy indywidualizujace lokale podobne do lokali bedacych
przedmiotem wyceny, nie okre$lajac zasadniczych kryteriow wyboru, w szczegdlnoSci brak jest informacji o stanie
prawnym, polozeniu lokalu na kondygnacji, co skutkuje brakiem mozliwo$ci weryfikacji prawidtowos$ci wyboru lokali
do poréwnania. Ponadto biegla w sposob wadliwy dokonala wyboru lokali poréwnawczych, co polegalo na przyjeciu
zbyt szerokiego przedzialu czasowego transakcji do poréwnania, dokonaniu wyboru transakeji w sposéb wybidrezy i
dowolny oraz uznaniu za lokale podobne lokali, ktére nie spelnialy kryteriéw podobienstwa. Skutkowalo to zdaniem
skarzacej wadliwym sposobem obliczenia wartoSci rynkowej nieruchomosci i poszczeg6lnych lokali, a w konsekwencji
wadliwym obliczeniem ceny metra kwadratowego powierzchni lokalu, co doprowadzilo do zanizenia ceny rynkowej
wycenianych lokali. W zwigzku z zrzutami wniosla o sporzadzenie przez biegla opinii uzupelniajacej, w ktorej
biegla oszacuje ponownie warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci poszczegdlnych lokali wydzielonych z nieruchomosci,
nadto o wezwanie bieglej na rozprawe celem wyjasnienia opinii. Wnioskowala takze o dokonanie przez wlasciwag
organizacje zawodowa rzeczoznawcoé/w majatkowych oceny prawidlowoéci sporzadzenia opinii przez biegla w zwigzku
z istnieniem istotnych rozbieznych miedzy opinia bieglej a poprzednia opinia bieglego T. w zakresie wyceny lokali.
Wnioskodawczyni wskazywala takze, ze dla wyceny lokalu istotne jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci
podobnych oraz polozenie lokalu na kondygnacji, tymczasem biegla nie wskazala w opinii ani stanu prawnego
lokali podobnych ani ich polozenia na pietrze. Zarzucila nieprawidlowy dobor lokali poréwnawczych przez catkowite
pominiecie transakcji z 2015 roku. Eaczna liczba wszystkich transakeji poréwnawczych przyjetych w opinii to 57, z
czego tylko 3 mialy miejsce w 2015 roku, a zdecydowana wiekszo$¢ w latach 2012 - 2013. Powolala sie na zasady
dobrej praktyki (...) Federacji Stowarzyszen (...) zawarte w nocie interpretacyjnej obowigzujacej od 1 marca 2009
roku, wlaczonej do zbioru Powszechnych Krajowych Z. Wyceny w zakresie stosowania podej$cia poréwnawczego
do okreélenia warto$ci nieruchomosci, gdzie wskazano, iz nalezy wykorzysta¢ nieruchomo$ci podobne bedace
przedmiotem sprzedazy w okresie najblizszym poprzedzajacym date wyceny, nie dtuzszym niz 2 lata od daty, na ktéra
okredla sie te warto$ci, a wykorzystanie cen z innych okres6w wymaga szczegélowego uzasadnienia. Zarzucila w tej
sytuacji, ze dobor transakcji przez biegla byl nieprawidlowy. Nadto biegla znacznie zanizyla ceny lokali zwlaszcza o

duzej powierzchni uzytkowej o numerach 6, 7, 10 i 11, ktoérych powierzchnia uzytkowa przekracza 100 m?, a ktére
zgodnie z opinig bieglej w okresie od 2012 do 2015 roku stracily na wartoSci nawet do 25%. Wnioskodawczyni zalaczyla
wykaz transakcji lokali z okresu od grudnia 2013 roku do kwietnia 2015 roku, z ktérego wynika, ze $rednia cena
transakcyjna dla tych lokali wynosila 7.396,20 zl/mkw, tymczasem w kwestionowanej opinii bieglej przyjeto Srednie
ceny dla lokali o niewielkiej powierzchni uzytkowej 6.855,28 zl/mkw, dla lokali o przecietnej powierzchni uzytkowe;j
6.326,02 zl/mkw oraz dla lokali o duzej powierzchni uzytkowej 5.743,26 zt/mkw. Skarzgca zarzucila nadto, ze skoro
biegly P. T. (1) w opinii z 15 czerwca 2009 roku wyszacowal lokale na poziomie znacznie wyzszym, za$§ w piSmie z
27 listopada 2012 roku stwierdzil, ze w ostatnim czasie nie wystapily istotne zmiany cen nieruchomosci i wysokosci
czynszOw najmu, to sporzadzona przez niego opinia dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci zachowala aktualnosé.
W tej sytuacji wnioskodawczyni zarzucila znaczne roéznice w wycenie lokali w opinii bieglego T.. Podniesiono,
ze bez uzasadnienia doszlo do wyszacowania przez biegla wszystkich lokali w nieruchomoSci na poziomie 16 %
nizej niz w opinii bieglego T., za$ lokale duze, polozone na pierwszym i drugim pietrze stracily na wartoéci nawet
24%. Zdaniem skarzacej biegla zanizyla zatem znaczaco warto$¢ rynkowa lokali, w szczegoblnosci lokali o duzej
powierzchni uzytkowej, co skutkowalo zasadzeniem od uczestnikéw doplat w nieprawidlowej zanizonej wysokosci.



W odpowiedzi na te zarzuty biegla E. H. w piémie z 3 lipca 2015 roku (k. 3371-3374, t. XVII) wskazala, ze opis
nieruchomoéci poréwnawczych w opinii jest kompletny i wystarczajacy w celu sporzadzenia opinii. Podniosla, ze
standardy zawodowe promowane przez jedng z organizacji zawodowych rzeczoznawcow, na ktoére powolala sie
wnioskodawcezyni, sa przedmiotem krytyki innych organizacji zawodowych i rzeczoznawcéw majatkowych czynnie
uprawiajacych zawod, za§ wlaciwy Minister odmowil przyjecia tych standardow jako przepiséw prawa. W tej
sytuacji standardy wymienione w zarzutach do opinii mogg by¢ co najwyzej zalecane do dobrowolnego stosowania
osobom, ktore poniosa odpowiedzialnosci za otrzymane tym sposobem wyniki. Podniosla, ze standardy wyceny
upowszechniane w krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej nie zawieraja zadnych ograniczen w zakresie przedzialu
czasowego objetego analiza. Podniosla, ze zalaczony przez wnioskodawczynie wykaz transakcji potwierdza jedynie
bardzo malg ilo$¢ transakcji zawartych w pierwszym kwartale 2015 roku, co bylo przedmiotem zarzutu do jej
opinii. Nadto wskazala, ze zbidr transakcji zamieszczonych w zarzutach do opinii przez wnioskodawczynie nie jest
reprezentatywny, gdyz wystepujg w nim transakcje o skrajnie wysokich cenach, a takze transakcje dotyczace lokali
o znacznie lepszej lokalizacji od lokalu oszacowanego. Zgodnie z zasadami sztuki zawodowej wszystkie transakcje o
cechach i cenach odstajacych nalezy odrzuci¢ w procesie analizy. Wnioskodawczyni nie dokonala takiej selekeji, wobec
czego zawyzono Srednig cene za lokale mieszkalne zamieszczone w wykazie w odniesieniu do oceny szacowanych
lokali. Ponadto transakcje przedstawione przez wnioskodawczynie nie zostaly zaktualizowane do aktualnego poziomu
cenowego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglej E. H. nie byly zasadne. Odnoszac sie do zarzutu
wzakresie przyjetych przez biegla cen Srednich dla lokali o niewielkiej powierzchni uzytkowej, przecietnej powierzchni
uzytkowej i duzej powierzchni uzytkowej w odniesieniu do ceny $redniej w przedlozonym przez wnioskodawce
zestawieniu transakcji za okres od grudnia 2013 roku do kwietnia 2015 roku, wskaza¢ nalezy, ze przyjete przez biegla
H. érednie ceny wycenianych lokali nie odbiegaja znaczgco od ceny, na ktéra powotlala sie wnioskodawezyni (7.396,20
zl/mkw), przy czym wnioskodawczyni nie rozréznila w zlozonym zestawieniu cen lokali o $redniej, niewielkiej i
duzej powierzchni uzytkowej. Tymczasem powszechnie wiadomym jest, ze najkorzystniejsze ceny uzyskuje sie za
lokale o malej powierzchni uzytkowej, za§ ceny najmniej korzystne za lokale o duzych powierzchniach uzytkowych,

jak kwestionowane przez wnioskodawczynie lokale (...) o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 100 m®. Brak
bylo podstaw do uznania, iz wobec zbycia lokali (...) i 4a przez M. L. za ceny przekraczajace sumy podane przez
biegla, badana opinia zaniza warto$ci poszczegélnych lokali. Wskaza¢ nalezy, ze lokale (...) a zostaly gruntownie
wyremontowane i urzadzone, wobec czego uzasadnione bylo uzyskanie cen transakcyjnych znacznie wyzszych niz
ceny jak dla analogicznych lokali przed remontem. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze lokal nr (...) przed podzialem

mial powierzchnig uzytkows 62,2 m®, po podziale powstaly za§ dwa male lokale, a ceny transakcyjne dla lokali o
malej powierzchni uzytkowej sa znacznie korzystniejsze niz dla lokali o duzej, czy $redniej powierzchni, tym samym
zarzut wnioskodawczyni w tym zakresie nie mogl by¢ uwzgledniony. Nie byly takze zasadne zarzuty w zakresie
ustalenia trendu zmiany cen w czasie oraz doboru lokali podobnych. Nalezy zauwazy¢, ze dobierajac transakcje do
poréwnania biegta podala wystarczajaca ilo§¢ danych, na podstawie ktorych ustalila, iz nieruchomosci te sa podobne
do wycenianych. Biegla wskazala bowiem daty transakeji, numery repertorium aktu notarialnego, powierzchnie lokali,
lokalizacje lokali, ceny transakcyjne i jednostkowe lokali bedacych przedmiotem poréwnania oraz opisala uzyte do
poréwnania transakcje o cenie minimalnej i maksymalnej, dla tych lokali podajac takze kondygnacje. Wskazala, ze
lokale bedace przedmiotem poréwnania polozone byly na réznych kondygnacjach budynku, a réznice w zakresie
potozenia lokali szacowanych i poréwnawczych, w szczegblnosci polozenie na poszczeg6lnych kondygnacjach, biegla
uwzglednila w atrybucie ,polozenie na pietrze”. Ponadto wszystkie transakcje, ktére biegla przyjela do poréwnania
dotyczyly nieruchomosci lokalowych, co do ktérych przystugiwalo prawo wlasnosSci. Nalezy zauwazy¢, ze biegla na
stronach 29 do 31 opinii szczegblowo analizowala trendy zmian cen nieruchomo$ci na licznej probie obejmujacej w
przypadku analizy za okres 2012 do 2015 roku 1.256 transakeji dla lokali mieszkalnych oraz za okres 2011 do 2015
roku dla lokali niemieszkalnych 253 transakcje, zatem analizy dokonala na odpowiednio licznych prébach, a uzyskana
w ten sposob funkcja trendu dzieki duzej liczbie transakcji objetych analiza gwarantuje prawidlowe odzwierciedlenie
zachowania sie cen segmentu rynku nieruchomosci w funkcji czasu. Taki przedzial czasowy z odpowiednio duza
liczba transakcji zapewnia, ze uzyskany wynik szacowania jest mozliwie najbardziej stabilny. Nalezy takze wskaza¢, ze



wszelkie odniesienia wnioskodawczyni do opinii bieglego T. sa bezprzedmiotowe chociazby z tego powodu, ze opinia
tego bieglego zostala sporzadzona w 2009 roku z pézniejszymi aktualizacjami, nadto biegly nie uwzglednil w swojej
opinii, ze niektore z lokali byly zajete przez lokatoré6w na podstawie decyzji administracyjnych. Powszechnie wiadomo,
ze ceny lokali po 2008 roku notowaly do 2015 roku spadek, ktory byl szczegoélnie silny w latach 2009 do 2012, totez
przesada sa twierdzenia, ze poziom cen zawarty w opinii bieglego T. na 2009 rok jest tozsamy z poziomem cen na rok
kolejno na lata 2011, 2012 oraz tozsamy z aktualnym poziomem cen.

Nie moglt zosta¢ uwzgledniony wniosek wnioskodawczyni o zobowigzanie bieglej do przedlozenia zestawienia
wszystkich transakeji, na podstawie ktorych obliczyta trend zmiany cen w czasie, jak tez wniosek o zbadanie opinii
przez organizacje zawodowa rzeczoznawcOw majatkowych. W pismie z 13 kwietnia 2016 roku (k. 3863, t. XIX)
biegla wyjaénila, ze przedstawila w opinii daty transakcji i numery repertorium aktéw notarialnych, podata ulice,
powierzchnie uzytkowe lokali oraz ich ceny transakcyjne. Wyjasnila, ze dokonala z zewnatrz osobiScie badz za pomoca
przegladarek internetowych ogledzin kazdego z obiektow, w ktorych polozone sa lokale oraz zbadata ksiegi wieczyste.
Wskazala, ze podanie przez nig pelnych danych adresowych przedmiotowych nieruchomos$ci stanowiloby naruszenie
ustawy o ochronie danych osobowych i naruszenie tajemnicy zawodowej. Z praktyki zawodowej bieglych wynika, ze
parokrotnie strony zwracaly sie z pro$ba o podanie danych adresowych, jednak Sad w zadnym wypadku nie zwalnial
bieglej z tajemnicy zawodowej w tym zakresie. Podniosla, Ze w opinii podane sg daty transakeji i numery repertorium
aktow notarialnych, ktére pozwalaja w wydziale geodezji na sprawdzenie transakeji przez osoby uprawnione.

Niezasadnie wnioskodawczyni twierdzila takze — przedstawiajac prywatng opinie bieglego sadowego P. P. (1)
dotyczaca nieruchomosci przy ulicy (...) w K. - ze na rynku nieruchomosci od 2012 roku obserwuje sie stabilizacje cen, a
nie spadek cen, co mialo odnosi¢ sie do wycenianej w niniejszej sprawie nieruchomosci. W pierwszej kolejnoéci nalezy
zauwazyc, ze prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej strony z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych i tylko wtedy moga stanowié podstawe rozstrzygniecia sadowego, o ile zostana przyznane przez druga
strone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 154/15). Nie mozna bowiem
przeciwstawia¢ opinii bieglego sadowego opinii pozasadowych, te pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie
stanowig jedynie potwierdzenie stanowiska strony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca
2014 r., I Aca 601/13). Jak podkres§la sie w orzecznictwie, dowdd z opinii bieglego w postepowaniu sadowym jest
jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony inng
czynno$cia dowodowa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r., III AUa 1777/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 150/13). Zalaczona przez wnioskodawczynie wycena
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktora ja
sporzadzila, zlozyla o§wiadczenie o tej tresci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2015 1., 1
ACa181/15). Niemniej jednak odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni nalezy wskazaé, ze na rozprawie odwolawczej
28 kwietnia 2016 roku biegla wyjasnila, ze przyjetej w opinii bieglego P. P. (1) stabilizacji cen nie mozna odnosi¢
do badanej nieruchomosci. Nieruchomos$é przy ulicy (...) polozona jest bowiem w obrebie 1, w $cistym centrum K.,
przy (...) (...), za$ badana nieruchomos¢ lezy w obrebie 61, poza P.. Ponadto budynek przy ulicy (...) nadaje sie do
gruntownego remontu. Biegla podtrzymala swoja opinie wskazujac, ze przyjete przez nig ceny poszczego6lnych lokali
sq cenami rynkowymi.

Sad Okregowy ocenit przedmiotowa opinie jako fachowg i rzetelna, wnioski wynikajace z opinii bieglej sa stanowcze,
kategoryczne oraz zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby
zakwestionowaé warto$¢ dowodowa przedmiotowej opinii i oparl sie na niej dokonujgc wyceny lokali.

Biegla E. H. w dniu 17 grudnia 2015 roku sporzadzila takze opinie ustalajaca wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomos$ci wspolnej na rzecz wnioskodawcezyni za okres od kwietnia 2013 roku (k. 3672-3677, t. XVIII). Zarzuty
wnioskodawczyni i uczestnikéw do tej opinii (k. 3808-3809, t. XIX; k. 3818, t. XIX; k. 3834, t. XIX; k. 3841-3844,
t. XIX) zostaly przez biegla szczegdlowo wyjaénione w pismach (k. 3861 i 3864, t. XIX; k. 3862, t. XIX; k. 3863, t.
XIX; k. 3863, t. XIX) . Opinie bieglej Sad Okregowy przyjmuje jako rzetelng i fachowa, niemniej jednak wobec braku



podstaw do przyznania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci za dalszy okres, nie dokonuje jej szczegdlowej
oceny i analizy, uznajac wyjasnienia bieglej za wystarczajace.

Ustalen stanu faktycznego co do sposobu korzystania przez wspoélwlascicieli z nieruchomosci oraz pokrywania
zaliczek na koszty zarzadu i fundusz remontowy Sad Okregowy dokonal na podstawie uzupelhiajacych zeznan
wnioskodawezyni i uczestnikéw zloZzonych na rozprawach odwolawczych 14 wrze$nia 2015 roku i 20 pazdziernika
2015 roku. Zeznania wnioskodawczyni i uczestnikow Sad ocenil jako spojne, logiczne i wiarygodne, poza zeznaniami
uczestniczki B. B. (1) w zakresie, w jakim twierdzila, ze doszlo do podjecia wigzacej dla wspdtwlascicieli decyzji o
podziale nieruchomosci do korzystania na zebraniu 3 pazdziernika 2003 roku. Okolicznosci podjecia takiej uchwatly
nie potwierdza pozostaly material dowodowy, w tym zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania uczestnikow A. A.
(1) i S. A, jak tez tre$¢ protokotu zebrania z 3 pazdziernika 2003 roku oraz uchwaly numer 1 podjetej na tym
zebraniu. Sad oparl sie takze na zeznaniach Swiadka P. M., ktory zarzadzal nieruchomoscia od kwietnia 2007 roku
tj. w okresie gdy toczylo sie juz postepowanie o zniesienie wspolwlasnos$ci. Z zeznan $wiadka wynika, ze dopiero w
2007 roku wspolwlasciciele zdecydowali, aby czynsze z lokali tzw. kwaterunkowych przypadaly na poczet kosztow
nieruchomoéci wspdlnej przypadajgcych od wnioskodawczyni, ktéra posiadala wowcezas jedynie lokal mieszkalny
nr (...), nie pokrywajacy udzialow przystugujacych jej we wspolwlasnosci. Ustalen w zakresie treéci protokolu
zebrania wlascicieli z 3 pazdziernika 2003 roku, sposobu glosowania nad uchwala nr 1 oraz tresci tej uchwaly Sad
dokonal na podstawie dokumentéw z przedmiotowego zebrania zlozonych przez wnioskodawczynie. Na podstawie
korespondenc;ji kierowanej przez R. N. do wnioskodawczyni w okresie od 2001 do 2003 roku Sad ustalil takze,
ze prowadzone byly z wnioskodawczynia przez éwczesnego zarzadce rozmowy w sprawie wydzielenia na odrebna
wlasno$é lokali mieszkalnych przypadajacych R. N. i wnioskodawczyni, przy czym do takiego wydzielenia i zgodnego
zniesienia wspo6lwlasno$ci nie doszlo na skutek braku zgody wnioskodawczyni.

Sad Okregowy oddalil wniosek wnioskodawczyni o przestuchanie §wiadkéw D. B. i J. P. (5) (k. 3064-3069, t. XV).
Whnioskodawczyni zglosila ten dowod dla wykazania, ze uchwala podjeta na zebraniu 3 pazdziernika 2003 roku
dotyczyla jedynie kwestii przyjecia planu gospodarczego dla nieruchomosci na rok 2004, natomiast nie wynikala z niej
wola wspotwlascicieli dokonania podzialu do korzystania przedmiotowej nieruchomogci, a ponadto iz uchwala zostala
podjeta wiekszoécig glosoOw a nie jednomySlnie. Tymczasem okolicznoS$ci, na ktére mieli by¢ shuchani §wiadkowie
wynikaja z tre$ci przedlozonego przez wnioskodawczynie protokotu zebrania wspdtwlascicieli nieruchomosci z dnia
3 pazdziernika 2003 roku wraz z uchwalg nr 1 o przyjeciu planu gospodarczego dla nieruchomosci na rok 2004
oraz listy obecno$ci na zebraniu wraz z okres$leniem ilo$ci oddanych za uchwala gtoséw. Skoro okoliczno$ci, na ktore
mieli by¢ stuchani §wiadkowie wynikaja z treSci dokumentéw, ktore Sad dopuscil jako dowod w sprawie, a ponadto
brak dokonania podzialu nieruchomosci do korzystania wynika z innych przeprowadzonych w sprawie dowodow, w
tym z przestuchania stron, to wniosek o przesluchanie swiadkéw na te okoliczno$ci byt zbedny. Pozostaly material
dowodowy wykazal bowiem twierdzenia wnioskodawczyni. Przeprowadzenie zgloszonych przez wnioskodawczynie
i uczestnikow dowodow z dokumentéw na rozprawie odwolawczej 28 kwietnia 2016 roku (k.3892, t. XIX) nie
prowadzilo do przedtuzenia postepowania, za$ ztozenie wniosku o te dowody bylo uzasadnione nowymi twierdzeniami
stron na rozprawie odwolawczej w dniu 13 czerwca 2014 roku, odnoszacymi sie do podziatu do korzystania, jaki miat
zosta¢ dokonany na zebraniu w dniu 3 pazdziernika 2003 roku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze zarzucono w nich zar6wno naruszenie przepiso6w postepowania
jak i prawa materialnego. W tej sytuacji niezbedne bylo rozpatrzenie w pierwszej kolejnoSci zarzutdw procesowych,
natomiast rozpoznanie zarzutow dotyczacych prawa materialnego mozliwe byto w nastepnej kolejnosci. Prawidlowo
ustalona podstawa faktyczna jest bowiem niezbedna przestanka dokonania oceny rozstrzygnieta przyjetego w
zaskarzonym postanowieniu.

Niezasadny okazal sie zarzut uczestnikéw B. B. (1), A. F. (1), S. F,, syna J. i Z., M. J. (1) i M. J. (4), Ze naruszono
przepisy postepowania poprzez zaniechanie zlecenia bieglemu sadowemu w zakresie szacowania nieruchomoéci
sporzadzenia nowego operatu szacunkowego. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie dyspozycja przepisu art. 156 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Natomiast w my$l ust. 4 moze on by¢ réwniez wykorzystany po



uplywie powyzszego okresu, jednak dopiero po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego,
ktéry go sporzadzil, co nastepuje przez sporzadzenie stosownej klauzuli aktualizacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze w
niniejszej sprawie biegly sadowy P. T. (1) pierwszy operat szacujacy warto$¢ nieruchomosci i poszczegblnych lokali
sporzadzil 15 czerwea 2009 roku, a kolejny stanowiacy jego aktualizacje w dniu 15 maja 2011 roku. W drugim operacie
na nowo okre$lono warto§¢ rynkowa nieruchomosci i wyodrebnianych lokali, jak tez wysoko§¢ wolnorynkowego
czynszu mozliwego do uzyskania za poszczegélne lokale. Opinia ta zostala podtrzymana przez bieglego najpierw
w piSmie z 1 sierpnia 2011 roku, nastepnie za$ na rozprawach 7 listopada 2011 roku i 11 maja 2012 roku. Wobec
dlugotrwalo$ci postepowania, skutkujacej potrzeba potwierdzenia aktualnosSci sporzadzonego operatu, Sad Rejonowy
zwrdcil sie do bieglego o pisemne potwierdzenie aktualno$ci operatu. Biegly w pidmie z dnia 27 listopada 2012 roku
(k. 2170, t. XI) podal, ze w ostatnim czasie nie wystgpily istotne zmiany cen nieruchomosci oraz wysoko$ci czynszow
najmu, wobec czego sporzadzona opinia dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci zachowala swoja aktualnosé. W tej
sytuacji w dacie orzekania przez Sad Rejonowy 5 kwietnia 2013 roku sporzadzony przez bieglego P. T. (1) operat byl
aktualny. Niemniej jednak zarzuty dotyczace aktualno$ci operatu szacunkowego pozostawaly na etapie postepowania
odwolawczego bezprzedmiotowe, w dacie wyznaczenia pierwszej rozprawy odwolawczej przedmiotowy operat nie byt
juz operatem aktualnym, za$ uczestnicy w apelacjach wnosili o sporzadzenie nowej opinii, wobec czego zachodzila
potrzeba sporzadzenia opinii bieglego okreslajacej aktualng warto$é nieruchomosci oraz wyodrebnionych lokali w
przedmiotowym budynku. W tym zakresie Sad Okregowy zlecil sporzadzenie aktualnego operatu szacunkowego
bieglej sadowej E. H..

Przechodzgc do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozwazy, czy pomiedzy
wspotwlaseicielami doszlo do podzialu nieruchomosci do korzystania, wyjasnienie tej kwestii determinuje bowiem
dalsze rozwazania w zakresie mozliwo$ci zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.

W apelacjach uczestnicy wskazywali na brak naruszenia przez nich zakresu uprawnien do wspolposiadania i
wspotkorzystania z nieruchomog$ci wspolnej, tj. brak naruszenia art. 206 k.c., co w konsekwencji powinno prowadzié
do oddalenia zagdania wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci.

Whbrew wywodom apelacji Sad Okregowy stwierdza, ze doszlo do wszechstronnego rozwazenia przez Sad Rejonowy
materialu dowodowego oraz oceny dowodéw w sposéb obiektywny i rzetelny, a przez to dokonania prawidlowych
ustalen faktycznych oraz wywiedzenia z nich trafnych wnioskdéw. Material ten - po uzupekieniu takze w postepowaniu
przed Sadem II instancji - dal podstawy do uznania w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie
doszlo pomiedzy wspotwtascicielami do podziatu nieruchomosci do korzystania.

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 29 listopada 2007 roku, sygn. III CZP
94/07, z ktérej wynika, ze podstawe podzialu quoad usum stanowig art. 199 k.c. zdanie drugie i art. 201 k.c. zdanie
drugie. Przyjmuje sie, ze gdy wykonywanie posiadania wspolnej rzeczy wymaga zgodnego wspoéltdzialania wszystkich
zainteresowanych, z wnioskiem o podzial quoad usum moze wystapié, tak jak z wnioskiem dotyczacym czynnosci
zwyklego zarzadu, kazdy ze wspolwlascicieli. Natomiast w innych przypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, tj. gdy
nie jest mozliwe zgodne posiadane calej rzeczy przez wszystkich wspotwlascicieli, wniosek o podzial powinien byc
zlozony, tak jak wniosek dotyczacy czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, przez wspdlwlascicieli, ktérych
udzialy wynosza co najmniej polowe. Nalezy jednakze odr6zni¢ mozliwo$é wystgpienia z wnioskiem o podzial rzeczy do
korzystania na zasadzie art. 199 lub 201 k.c. w zalezno$ci od charakteru rzeczy wspoélnej, od zawarcia umowy o podzial
do korzystania, skutkiem ktorej zostaje wylaczony art. 206 k.c. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze poniewaz
chodzi o odstepstwo od ustawowego sposobu korzystania z rzeczy zagwarantowanego wszystkim wspoétwlascicielom,
zatem o ingerencje w istote sfery prawnej wszystkich wspotwlascicieli, to umowa quoad usum powinna by¢ zawarta
przez ogo6t wspotwlascicieli. Uzasadnienie wymogu zgody wszystkich wspotwlascicieli na zawarcie umowy o podzial
rzeczy wspolnej do korzystania czyni bezprzedmiotowym rozpatrywanie takiej umowy jako czynnosci zarzadu rzecza
wspolna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, aby doszlo do podziatu nieruchomoéci do korzystania, podzial
taki — jak wskazano powyzej - musialyby by¢ bowiem zgodny, tzn. akceptowany przez wszystkich wspélwlascicieli.



Tymczasem na podzial nie byto zgody wnioskodawczyni i to nie tylko z uwagi na brak objecia przez nia w posiadanie
zadnego lokalu. Podzial taki nie wchodzil w gre rowniez z tego powodu, ze az do 2007 roku (gdy sprawa niniejsza
byla w toku i zgloszono roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci) na poczet wplat
wnioskodawcezyni nie zaliczano zadnych kwot pochodzacych z czynszoéw za lokale kwaterunkowe, nie przekazywano
takze wnioskodawczyni kwot, ktore pochodzilyby od wspélwlascicieli zajmujacych powierzchnie przekraczajace
udzial we wspotwlasnoéci, na skutek czego na koncie wnioskodawczyni odnotowano saldo ujemne ponad 10.000 zt.
Propozycja utworzenia dla wnioskodawczyni konta na wplaty czynszu z lokali kwaterunkowych nie znalazla bowiem
akceptacji czeéci wlascicieli, za$ zaliczanie czynszow na poczet nalezno$ci wnioskodawczyni zaczelo funkcjonowaé
dopiero w 2007 roku, zatem w toku niniejszej sprawy. Tymczasem wnioskodawczyni od pierwszego zebrania z jej
udzialem, jakie odbylo sie w 2001 roku, zglaszala pretensje o nalezna jej powierzchnie nieruchomosci oraz wnosila
o rozliczanie sie z nig z tego tytulu przez pozostalych wilascicieli zajmujacych lokale o powierzchni przekraczajacej
nalezne udzialy we wspotwlasnosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw uczestnikow twierdzacych, ze do zawarcia umowy o podziat do korzystania doszlo w sposéb
dorozumiany nalezy podkre§li¢, ze taki podzial jest oczywiscie dopuszczalny, jednakze podstawowym warunkiem
pozostaje, aby tre$¢ umowy nie budzila watpliwos$ci co do rzeczywistej woli stron. Nalezy zauwazy¢, ze podzial do
korzystania stanowi wielostronna czynno$¢ prawng, zatem konieczne jest, aby o§wiadczenia woli w tym zakresie byly
zlozone przez kazdego wspodlwlasciciela. Zasadnie wskazujg uczestniczy, ze o§wiadczenie woli moze by¢ co do zasady
wyrazone przez kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, zatem takze w sposéb
dorozumiany, jednakze nie mozna przyjac, ze sam brak sprzeciwu rownoznaczny jest ze ztozeniem o$wiadczenia woli
wyrazajacego zgode na podzial. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie tylko nie milczala w tym zakresie, ale
domagala sie przydzielenia jej lokali do korzystania, wyrazajac sprzeciw co do sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
wedle ktorego nie posiadala zadnego z lokali.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac takze, ze na skutek utrwalonego sposobu korzystania z lokali
i obejmowania przez kolejnych wspoélwlaseicieli poszczegolnych lokali dostosowujacych sie do istniejacego stanu
rzeczy, taka dorozumiana umowa zostala zawarta. W niniejszej sprawie nie bylo bowiem tak, jak podnosza uczestnicy,
ze korzystanie przez wspotwlascicieli z okre§lonych lokali bylo niezaklocone. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze w 2003
roku zawiadomiono Prokurature o popelnieniu przestepstwa przez wspoétwlascicielke R. N., gdy ta rozporzadzila
swoimi udzialami przekazujac posiadanie lokali (...). Zachowanie to spotkalo sie z wyraznym sprzeciwem cze$ci
wspoétwlascicieli. Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nigdy nie bylo jednomys$lnoéci co do sposobu
korzystania z nieruchomosci. Wnioskodawczyni nigdy nie zgadzala sie bowiem ze sposobem korzystania z przedmiotu
wspolwlasnoscei, z ktérego w istocie byla wylaczona. Sposéb podziatu lokali pomiedzy wspoiwlascicieli pozostawal
bowiem w jawnej sprzeczno$ci ze struktura wspolwlasnosci nieruchomoscei, skoro wnioskodawczyni posiadajac
udzial wynoszacy prawie 1/3 czeéci dysponowala od stycznia 2004 roku jednym z pietnastu lokali, podczas gdy
pozostali wspolwlasciciele posiadajacy lgcznie udzialy w wysokos$ci 2/3 uzytkowali pozostale 14 lokali. Fakt zlozenia
zawiadomienia do Prokuratury $§wiadczy réwniez o tym, ze nie tylko wnioskodawczyni, ale takze cze$¢ uczestnikow
wyrazala sprzeciw w tym zakresie. Dowodzi to, ze zmiany w zakresie posiadania poszczegdlnych lokali nastepowaly
niekiedy bez wiedzy i zgody poszczegoblnych uczestnikow.

Nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérym umowa quoad usum stanowi
gleboka ingerencje w sposob korzystania z rzeczy wspdlnej i dalece ogranicza uprawnienia wspotwlascicieli, nie
jest zatem dopuszczalne uznanie, ze kilkunastu uczestnikow posiadajacych 70 % udzialéw mogloby bez zgody
wnioskodawczyni, dysponujacej 30% udzialéw, dokonaé wyraznego podzialu nieruchomosci do korzystania w sposob,
ktéry powoduje wyzucie tego wspolwlasciciela z posiadania przewazajacej cze$ci nieruchomosci. W tej sytuacji nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w niniejszej sprawie nie doszlo - nawet w spos6b dorozumiany- do zawarcia
skutecznej umowy o podziale nieruchomos$ci quoad usum, a w konsekwencji uczestnicy nie nabyli uprawnien do
korzystania w sposob wylaczny z poszczegblnych lokali.

Whbrew zarzutom apelacji M. J. (1), M. J. (2) i B. B. (1), brak jest podstaw do uznania, ze podjecie na zebraniu 3
pazdziernika 2003 roku uchwaly dotyczacej uiszczania zaliczek na koszty zarzadu i fundusz remontowy stosownie



do wielko$ci posiadanych powierzchni w nieruchomosci stanowilo decyzje o podziale nieruchomoéci do korzystania.
Takie ustalenia nie wynikajg ani z tresci protokolu zebrania, ani z tresci podjetej uchwaly numer 1. Nalezy wskazadé,
Ze czym innym jest ponoszenie ciezaréow i wydatkdw w nieruchomosci na podstawie art. 207 k.c., czym innym za$
ustalenie odmiennego od przyjetego w art. 206 k.c. sposobu korzystania z nieruchomosci wspélnej. Uzgodnienie przez
wspoétwlascicieli, ze kazdy z nich bedzie pobieral czynsz od innego lokalu, a nawet cze$ci skladowych poszczegdlnych
lokali, nie oznacza automatycznie dokonania podzialu quoad usum, a jedynie okre§la spos6b podzialu miedzy
wspotwlascicieli dochodu ze wspblnej nieruchomosci. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
grudnia 1967 roku, sygn. III CRN 306/67. Wprawdzie wyrok ten dotyczyt tylko pozytkow, nie za§ kosztoéw utrzymania
nieruchomos$ci wspoélnej, jednakze argumentacja funkcjonalna nakazuje przyjaé, ze rozstrzygniecie to w drodze
analogii znajdzie zastosowanie takze w stosunku do kosztow, zwazywszy, ze przepis art. 207 k.c. dotyczy partycypacji
wspoltwlascicieli zarowno w pozytkach, jak i kosztach, regulujac je w sposob analogiczny.

Nalezy wskazac takze, ze uchwala z 3 pazdziernika 2003 roku, na kt6ra powoluja sie uczestnicy, podjeta zostala jedynie
wiekszo$cia gloséw. Gdyby uchwala ta miata na celu osiggniecie skutku prawnego w postaci wylgczenia normy art.
206 k.c, bylaby uchwalg niewazna, do jej podjecia konieczna jest bowiem jednomyslno$¢ wszystkich wspotwlascicieli,
skoro, jak wywiedziono weze$niej, umowy dotyczace podzialu nieruchomosci do korzystania - jako ksztaltujace sposéb
wykonywania uprawnien wlascicielskich odmiennie od przyjetego przez ustawe - znacznie uszczuplaja i ograniczaja
uprawnienia wspolwlascicieli w stosunku do rzeczy wspoélnej. W tej sytuacji niedopuszczalne jest przyjecie, aby brak
sprzeciwu czeSci wspolwlascicieli oznaczal aprobate umowy, jednomysSlno§¢ wszystkich wspoétwlascicieli musi by¢
bowiem niewatpliwa.

Nalezy przyznaé takze racje wnioskodawczyni, ze odmowa akceptacji uchwaly z 3 pazdziernika 2003 roku o
pokrywaniu kosztéw nieruchomo$ci wedle posiadanych powierzchni oznaczalaby w praktyce, ze wnioskodawczyni
pomimo nie dysponowania wowczas zadnym lokalem (pierwszy lokal wnioskodawczyni objela w 2004 roku),
musialaby ponosi¢ ponad 30% wszystkich kosztow utrzymania nieruchomosci. Wnioskodawcezyni placilaby za znaczna
cze$¢ nieruchomoscei kredytujac tych wspotwlaseicieli, ktorzy albo nie placili w ogdle, albo zajmowali powierzchnie
znacznie przekraczajace nalezne im udzialy we wspolwlasnosci. Na zebraniu w dniu 3 pazdziernika 2003 roku
wnioskodawczyni zaakceptowala zatem sposoéb rozliczania nieruchomosci w odniesieniu do faktycznie zajmowane;j
powierzchni lokali, co nie bylo réwnoznaczne z podzialem nieruchomosci do korzystania. Na skutek glosowania
nad przedmiotowa uchwala wnioskodawczyni nie zamierzala, wbrew twierdzeniom uczestnikow, pozbawié sie
dobrowolnie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w kwotach wynoszacych miesiecznie do kilkudziesieciu
tysiecy zlotych po to, aby uniknaé placenia zaliczek wynoszacych kilkadziesiat razy mniej. Przedmiotowa uchwala
miala stanowi¢ zatem jedynie chwilowe rozwigzanie do czasu umownego zniesienia wspotwlasnoéci badz dokonania
rozliczen wspoélwlascicieli w postepowaniu sagdowym o zniesienie wspotwlasnoéci, o czym $wiadczy takze tresé
protokotu zebrania, gdzie przedmiotem dyskusji byla wlasnie kwestia zniesienia wspotwlasnosci i rozliczen wlascicieli
posiadajacych powierzchnie ponad udziaty we wspotwlasnoSci.

Nalezy takze podkreslié, ze wnioskodawezyni od poczatku nie akceptowala zastanego przez nia w momencie nabycia
udzialu we wspolwlasnoSci stanu, wylgczajacego ja z faktycznego posiadania lokali w nieruchomosci, wyrazajac
stanowisko, iz nalezy jej sie z tego tytulu zaplata od wlascicieli, ktérzy posiadaja przystugujaca jej powierzchnie w
nieruchomos$ci. To wlasnie grozba dochodzenia zadan z tego tytulu sklonila niektérych wspotwtascicieli, jak Panstwa
F., czy D. M. (2), a takze R. N., do nawigzania kontaktu z wnioskodawczynia celem dokupienia od niej brakujacych
udzialéw, czy jak w przypadku R. N. celem notarialnego wydzielenia cze$ci lokali. Wnioskodawczyni na zadne z
tych rozwigzan nie wyrazila zgody. Istniejace stosunki w zakresie posiadania lokali z wylaczeniem wnioskodawezyni
oraz brak porozumienia w kwestii tego posiadania byly wszak przyczyna braku zgodnego notarialnego zniesienia
wspotwlasnosSci, omawianego chociazby na zebraniu 3 pazdziernika 2003 roku, doprowadzajac w konsekwencji do
sprawy sadowej.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze sposob wladania nieruchomos$cia nie wynikal ze zgodnego
porozumienia wspotwlascicieli, zasadnym zatem pozostaje zadanie wnioskodawczyni o zaplate wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomoéci, nie doszlo bowiem do modyfikacji regut wynikajacych z art. 206 k.c. W tym



zakresie nietrafne bylo stanowisko skarzacych uczestnikow o braku podstaw do zasadzenia od nich wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci. Decydujace znaczenie w tej kwestii miala merytoryczna ocena dopuszczalnosci
domagania sie przez nieposiadajaca wnioskodawczynie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspoélnej
od wspoétwlascicieli, ktorzy posiadali te rzecz ponad przystugujacy im udzial we wspdlwlasnoéci oraz prawidlowe;j
podstawy prawnej takiego roszczenia. W rachube wchodzily dwa przepisy art. 206 k.c. lub art. 207 k.c. Oba maja
charakter dyspozytywny, zatem nie wylaczaja odmiennego uregulowania przez wspotwlascicieli zakresu i sposobu
posiadania wspolnej rzeczy lub korzystania z niej oraz wzajemnych rozliczen z tego tytutu. Przepis art. 206 k.c. reguluje
uprawnienie do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. Zasada wedle niego jest istnienie uprawnienia do
posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej przez kazdego ze wspotwlascicieli, ktory jest niezalezny od wielko$ci
przystugujacych im udzialéw we wspdtwlasno$ci. Ograniczeniem tego uprawnienia jest konieczno$é respektowania
istnienia takich samych praw po stronie innych wspoélwlascicieli. Przepis ten nie reguluje jednak samodzielnie
rozliczen miedzy wspotwlascicielami z tytulu posiadania lub korzystania z rzeczy wspoélnej. Z kolei przepis art.
207 k.c. reguluje uprawnienia wspoétwiascicieli do udzialtow w pozytkach i innych przychodach z rzeczy wspolnej
oraz obowiazek ponoszenia przez nich wydatkow i ciezarow zwigzanych z rzecza wspolng. Dotyczy zatem roszczen
wspoétwlascicieli jedynie z niektorych tytuldow, tj. pozytkéw lub innych przychodéw z rzeczy wspolnej oraz poniesionych
na nig wydatkow lub innych ciezaréow. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do dokonania wszelkich rozliczen miedzy
wlaécicielami z tytulu posiadania rzeczy i korzystania z niej. Nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 26 kwietnia 2013 roku, sygn. II CSK 459/12, ze art. 206 k.c. przewiduje okreSlony ustawowo
model wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej. Wspolposiadanie wedlug tego modelu oznacza wylaczne
wladanie do niepodzielnej reki. Polega ono na wykonywaniu wladztwa faktycznego nad calg rzecza przez kazdego ze
wspotwladcicieli, ale w zakresie, ktory nie wylgcza takiego korzystania z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli.
Tak okreélone uprawnienie jest niezalezne od wielkos$ci przystugujacego wlascicielowi udzial. Inny od przewidzianego
w ustawie (art. 206 k.c.) spos6b wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej np. korzystanie przez jednego lub
kilku ze wspotwladcicieli wylacznie z okres§lonej czesci rzeczy wspolnej, wspotwlasciciele moga wprowadzié umowa
(podzial quoad usum) zawartg chociazby w sposéb konkludentny albo moze zosta¢ okre$lony orzeczeniem sadu.
W przeciwnym wypadku wspdlwlasciciel, ktéry pozbawia mozliwoSci wykonywania uprawnien wynikajacych z art.
206 k.c. przez wylaczne korzystanie z calej badz czeSci rzeczy wspdlnej, czyni to bezprawnie, co uprawnia do
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub 225 k.c. Stwierdzenie bowiem, ze niektorzy
wlasciciele wladali nieruchomos$cia wspdlna niezgodnie z granicami wynikajacymi z art. 206 KC pozwala uzna¢ ich w
zakresie niezgodnym z wielko$cia przystugujacych im udzialow we wspolwlasnosci za posiadaczy bez tytulu prawnego
zobowiazanych do zaplaty za korzystanie z niej na rzecz tych wspoétwlascicieli, ktorzy zostali pozbawieni mozliwoéci
wspoltposiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej odpowiednio do ich udzialéw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly, 7 sedziow, z 19 marca 2013 roku, sygn. III CZP 88/12, przyjal takze, ze roszczenie o wynagrodzenie
za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej przez innego wspoétwlasciciela moze by¢ dochodzone zaréwno obok
roszczenia o zwrot pozytkow (art. 207 KC), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy zadne pozyczki lub inne przychody
nie zostaly przez bezprawnie wladajacego wspotwlasciciela pobrane. Taki wspotwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie
niedopuszczony do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej moze tez dochodzi¢ zar6wno dopuszczenia do
wspolposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych wspétwlascicieli, gdyz takie
roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny.

Na gruncie powyzszych rozwazan brak byto podstaw do przyjecia za Sgdem Rejonowym (punkty VIi VII zaskarzonego
postanowienia), ze zasadzone kwoty stanowia rozliczenie z tytulu nakladéw, pozytkéow i innych przychodow z
nieruchomosci. Jak stlusznie wskazuja bowiem w apelacjach uczestnicy M. J. (2) i M. J. (1) wnioskodawczyni nie
poczynila na nieruchomo$c¢ zadnych nakladow i rozliczenia z tytulu nakladow w ogole sie nie domagala. Nie bylo takze
podstaw do rozliczania pozytkéw i innych przychodow z rzeczy wspolnej okreslonych w art. 207 k.c., skoro bezspornym
w sprawie bylo, ze zaden z uczestnikéw takich pozytkéw naturalnych czy cywilnych (w rozumieniu art. 53 k.c.) nie
czerpal. Wspolwlasciciele nie czerpali wszak z lokali zadnych dochodbw, a zajmowanie lokali mieszkalnych na wlasne
potrzeby nie wigzalo sie z osiaganiem jakichkolwiek pozytkow cywilnych. Uczestnicy nie osiagneli tez zadnych innych
przychodéw (rozumianych jako aktywa, wplywy pieniezne) z rzeczy wspodlnej w rozumieniu art. 207 k.c. Nie bylo
takze podstaw do identyfikacji roszczenia wnioskodawczyni jako zwrotu pozytkow, ktorych pozostali wspotwlasciciele



nie zuzyli badz zaplaty réwnowartosci tych, ktore zuzyli (art. 224 par. 2 zdanie drugie k.c.), ewentualnie rozliczenia
pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskali (art. 225 k.c.). Jak juz wcze$niej wyjasniono, zaden ze
wspoétwladcicieli nie czerpat z rzeczy wspoélnej pozytkéw, z ktérych powinien rozliczy¢ sie z wnioskodawczynig.

W okolicznoséciach niniejszej sprawy przyja¢ nalezy natomiast, ze skoro doszlo do naruszenia przepisu art. 206
k.c., to wnioskodawczyni nalezy sie zaptata wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci. Wprawdzie w zadaniu
wniosku i dalszych pismach wnioskodawczyni wnosi o zasgdzenie pozytkéw i innych przychodow z rzeczy, jednakze
uzasadnienie zadania i powolana w nim argumentacja dajg podstawy do kwalifikacji tak zgloszonych roszczen pod
katem art. 224 par. 2 k.c. lub art. 225 k.c. Niesluszny pozostawal przy tym zarzut apelacji uczestnikow M. J. (1) i
M. J. (2), ze Sad Rejonowy wyszedl ponad zadanie wniosku, przez co naruszyl przepis art. 321 k.p.c. Sad nie jest
bowiem zwigzany podstawa prawng zadania wskazanego we wniosku, lecz na podstawie twierdzen wniosku dokonuje
prawidlowej subsumpcji stanu faktycznego pod wlaSciwa norme prawna. NiewlaSciwa kwalifikacja roszczenia
wnioskodawczyni podlegala zatem korekcie przez Sad Okregowy i w tym zakresie zaskarzone postanowienie podlegalo
zmianie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wnioskodawczyni zgdajac zaplaty okreSlonych we wniosku i dalszych
pismach procesowych kwot argumentowala, ze podlegaja one zasadzeniu od tych wlascicieli, ktorzy zajmuja lokale
o wiekszych powierzchniach w przedmiotowej nieruchomosci niz przyslugujace im udzialy we wspotwlasnosci.
Whnioskodawczyni wyliczala przy tym nadmiary powierzchni, zadajac zasadzenia wskazywanych kwot w takim wlaénie
zakresie ,z tytulu posiadania nadwyzki”, w tym kierunku formulujac tez we wniosku teze dowodowa do opinii biegtego
(k. 16, t. I). Tym samym roszczenie wnioskodawczyni nalezalo zakwalifikowaé nie inaczej, jak zadanie wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy, realizowane na gruncie art. 224 par. 2 k.c. lub 225 k.c. pod warunkiem, ze dojdzie, jak w
niniejszej sprawie, do naruszenia art. 206 k.c.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do podzialu nieruchomosci do korzystania,
wnioskodawezyni wykazala natomiast, ze niektérzy wspotwlasciciele wladali nieruchomos$cia wspélna niezgodnie z
granicami wynikajacym z art. 206 k.c. W tej sytuacji do rozwazenia pozostaje, czy spelnione zostaly przeslanki do
zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci na podstawie art. 224 § 2 lub 225 k.c. Podkre§lenia wymaga
bowiem, ze aby zasadzi¢ od uczestnikéw wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy na zasadzie art. 225 k.c. tj. od daty
poprzedzajacej wytoczenie postepowania o zniesienie wspolwlasnosSci, konieczne bylo istnienie po ich stronie zlej
wiary od momentu objecia lokali w posiadanie.

Zarzut w tym zakresie zglosil wylgcznie uczestnik M. B. (1) wskazujac, iz wnioskodawczyni nie obalila domniemania
dobrej wiary po jego stronie, zatem brak bylo podstaw do zasadzenia od niego wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosSci za okres poprzedzajgcy zgloszenie wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci. Sad Rejonowy jedynie
ogoblnikowo potraktowal powyzsza kwestie wskazujac, ze uczestnicy zajmujac wybrane przez siebie lokale mieli
pelna Sswiadomo$é co do tego, ze na terenie nieruchomosci nie zostal dokonany podziat do uzytkowania (strona 48
uzasadnienia), nie odnoszgc sie szczegbélowo do oceny zlej wiary uczestnikow, od ktorych zasadzil wynagrodzenie
za okres poprzedzajacy wytoczenie przeciwko nim postepowania. W tej sytuacji rozwazeniu podlegalo, czy istotnie
uczestnicy w okresie, gdy obejmowali poszczegolne lokale w nieruchomosci wiedzieli, lub mogli sie dowiedzieé, ze
zajmuja powierzchnie ponad przystugujace im udzialy we wspotwlasnosci.

Wedle art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od istnienia dobrej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Domniemanie takie moze zosta¢ obalone, przy czym ciezar jego obalenia spoczywal na wnioskodawczyni,
zgodnie z regula art. 6 k.c. Wprawdzie kwestii tej Sad Rejonowy nie rozwazal, jednakze material dowody zebrany
w I instancji oraz przed Sadem Okregowym daje podstawy do uznania, ze uczestnicy, od ktérych zasadzono
wynagrodzenie, w tym apelujacy M. B. (1), jeszcze przed dowiedzeniem sie o wytoczeniu przeciwko nim postepowania
wiedzieli, badz co najmniej powinni wiedzie¢, ze zakupione przez nich udzialy nie pokrywaja powierzchni posiadanych
lokali. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez uczestnikow A. F. (1) i S. F., syna J. i Z., za$ stuchany na rozprawie
odwolawczej ich syn przyznal, ze zwracal sie do Pana P. - poprzednika wnioskodawczyni, aby ten sprzedat rodzicom
brakujace im udzialy. Zeznanie takie zlozyl takze uczestniczka D. M. (2), ktéra zaraz po zakupie udzialow chciala
odkupié¢ od wnioskodawczyni brakujaca jej czeS¢ we wspotwlasnosci, dysponowala bowiem razgco niskim udziatem



1,85% w stosunku do zajmowanego lokalu numer (...) o powierzchni 63,5 m>. Jak wynika ponadto z zeznan A. A. (1), S.
A. oraz wnioskodawczyni takze na pierwszym zebraniu z udzialem wnioskodawczyni w 2001 roku, oraz na kolejnych
zebraniach, poruszana byla kwestia zniesienia wspdlwlasnoéci oraz zwigzanego z nim rozliczenia splat na rzecz
wnioskodawczyni. Wspdltwlasciciele zajmujacy poszczegolne lokale mieli takze Swiadomo$é tego, ze nabywaja jedynie
udzialy we wspdlwlasno$ci, nie za$ lokale wydzielone na odrebna wlasno$éc. Kwestia zajecia lokali (...) przez B. B. (1) i
M. B. (1) byla przy tym poruszana nie tylko na zebraniu 3 pazdziernika 2003 roku, na ktérym uczestnicy ci byli obecni
osobiécie, ale takze w zwigzku ze §ledztwem prowadzonym przeciwko R. N., od ktérej zakupili udzialy. Wyjasnieniu w
toku tego $ledztwa podlegala kwestia rozporzadzenia powierzchnia nieruchomosci ponad przystugujace R. N. udzialty
we wspolwlasnosci, podnoszono w zwigzku z tym mozliwo$¢ kierowania przez wnioskodawczynie roszczen przeciwko
uczestnikom. Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy zajmujacy lokale w nieruchomoséci mieli §wiadomo$¢ tego, ze na terenie
nieruchomosci nie zostal skutecznie przeprowadzony podzial do korzystania, jak tez wiedzieli, ze zajmuja lokale
o powierzchniach wiekszych niz im przystuguja, skoro z posiadania nieruchomosci wyzuta byla wnioskodawczyni,
ktorej udzial wynosil prawie 1/3 czesci. W tej sytuacji nalezalo uznaé¢, iz w niniejszej sprawie nastapito obalenie
przewidzianego w art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary, co skutkowato tym, iz uczestnicy zobowigzani sa do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci na podstawie art. 225 k.c.

Stanowisko powyzsze podlega jednakze modyfikacji w odniesieniu do uczestnika M. B. (1), ktéry podnosil, ze w
momencie nabycia udzialu w nieruchomoéci i objecia lokalu numer (...) byt w dobrej wierze, ktérej wnioskodawczyni
nie obalila. Uczestnik w tym zakresie wskazywal na interpretacje zapisow aktu notarialnego nabycia udzialéw i
zawartych w nim zapewnien sprzedajacej R. N.. Istotnie w pkt III. aktu notarialnego R. N. oéwiadczyla, ze w

ramach nabytego udzialu uzytkuje lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej wynoszacej okolo 48,44 m>.
Oswiadczyla takze, ze zgodnie z projektem ustanowienia odrebnej wlasnosci samodzielnych lokali mieszkalnych
i uzytkowych w przedmiotowej nieruchomosci, opracowanym przez arch. H. S. w lutym 1999 roku, calkowita
powierzchnia uzytkowa wynosi 1742,87 m”. Uczestnik M. B. (1) opierajac sie na zapewnieniu sprzedajjcej zawartym w
akcie notarialnym byl przekonany, ze posiada nadwyzke powierzchni w stosunku do dokonanego zakupu udzialu we
wspotwlasnosci. Bylo to o tyle uzasadnione, ze w akcie powolano sie projekt ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali,
ktdérego dane co do powierzchni lokalu uczestnika i powierzchni uzytkowej odpowiednio przeliczone potwierdzaly, ze
udzial uczestnika nie tylko pokrywa powierzchnie objetego lokalu, ale nieco go przekracza. Wynik taki daje bowiem

odniesienie powierzchni lokalu (...) do calkowitej powichrzeni uzytkowej nieruchomoéci 1.742,87 m” (2,78%) oraz
poréwnanie wyniku tej proporcji z wielko$cia zakupionego udziatu (3,25%). Uczestnik M. B. (1) pozostawal zatem
w momencie zakupu udzialu w dobrej wierze. Dobra wiare utracil jednak 3 pazdziernika 2003 roku. Jak juz zostalo
bowiem wywiedzione, na zebraniu wspoétwlascicieli, na ktérym uczestnik byl obecny, pod dyskusje poddawana byla
kwestia zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci, przy czym zebrani wskazywali na konieczno§¢ splat przez tych
wspotwlasceicieli, ktorzy maja niedobdr powierzchni. Jak wynika z zeznan A. A. (1) i S. A. niedob6r powierzchni
poruszano w stosunku do obydwu nowych nabywcéw tj. B. B. (1) i M. B. (1). W tej sytuacji - wobec sygnalizacji
uczestnikowi, iz zakupiony udzial moze nie pokry¢ powierzchni lokalu (...) - dotozenie aktéw nalezytej starannosci
pozwolitoby ustali¢ wlasciwa proporcje nabytego udzialu i zajetej powierzchni lokalu, zwlaszcza ze powierzchnia

ta podana zostala w akcie notarialnym jedynie w przyblizeniu na ,okolo 48,44m>”, zaé roznice w proporcji byly
bardzo niewielkie. Zakup przez uczestnika udzialu od R. N. byl takze przedmiotem $ledztwa prowadzonego zaraz po
zawarciu transakcji w 2003 roku, gdzie wyjasniano przyczyny rozdysponowania przez R. N. wieksza powierzchnig
lokali niz nalezne jej udzialy, co powinno skloni¢ uczestnika do gruntownej analizy zawartych w akcie danych oraz
o$wiadczen sprzedajacej. Ostatecznie bowiem zapis aktu notarialnego zakupu udzialu z dnia 30 maja 2003 roku
(k. 546-548, t. III) oraz zlozone do aktu o$wiadczenia zbywcy nie dawaly podstaw do uznania, iz zakupiony udzial
pokrywa powierzchnie lokalu numer (...). Calkowita powierzchnia uzytkowa obejmowata bowiem nie tylko lokale,
ale takze strychy, piwnice oraz komunikacje, zatem powierzchnie uznawane za wspoélne dla calej nieruchomosci
takze w niniejszym postepowaniu, gdzie dopiero na etapie opinii inwentaryzacyjnej pojawila sie kwestia mozliwoSci
wydzielenia piwnic jako pomieszczen przynaleznych do poszczegblnych lokali (k. 14 rzut piwnic ztozony za wnioskiem
bez powiazania ich zlokalami, k. 213 piwnice do przydzielenia dla poszczegoélnych lokali). Podstawowym obowigzkiem
uczestnika niewatpliwie bylo zatem sprawdzenie, czy nabyty udzial odpowiada powierzchni lokalu, ktéry objat w



posiadanie, co byto mozliwe przy wykazaniu minimum starannosci i przeprowadzeniu na podstawie dostepnych mu
w akcie notarialnym danych operacji matematycznej polegajacej na poréwnaniu powierzchni uzytkowej objetego
przez niego lokalu (...) i powierzchni uzytkowej wszystkich lokali w tym budynku. Nalezy zauwazy¢, ze za zlg wiare
uznaje sie powszechnie nie tylko znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, ale takze nieusprawiedliwiona niewiedze o
tym stanie rzeczy, wyrazajaca sie w zarzucie, ze dana osoba wiedzialaby o prawdziwym stanie rzeczy, gdyby zachowala
sie nalezycie. Uczestnik nie weryfikujac informacji odno$nie powierzchni lokalu i jego udzialéw w nieruchomodci,
wykazal sie niedbalstwem, wobec czego co najmniej od dnia 3 pazdziernika 2003 roku pozostawal w zlej wierze, co
uzasadniato zasadzenie od niego na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci.

W Swietle powyzszego apelacje uczestnika M. B. (1) uznaé nalezalo jedynie za cze$ciowo zasadng, skutkujaca
obnizeniem przyshugujacego wnioskodawczyni wynagrodzenia za okres od 30 maja 2003 roku do 3 pazdziernika 2003
roku. Pomniejszeniu podlegala kwota 9.225 zt o kwote 1.569,35 zl, wyliczona w nastepujacy sposob: w okresie do
dnia poprzedzajacego wystapienie przez wnioskodawczynie z zadaniem zaptaty wynagrodzenia, tj. do 1 listopada 2006
roku uczestnik M. B. (1) zajmowal lokal nr (...) i za ten okres - stosownie do wyliczenn Sadu Rejonowego — kwota
wynagrodzenia wyniosla 72.307,82 zk. Kwote ta nalezy pomniejszyc¢ o 7.063,74 zl za okres zajmowania przez uczestnika
przedmiotowego lokalu w dobrej wierze tj. od daty zakupu nieruchomoéci do zebrania wspoétwtascicieli 3 pazdziernika
2003 roku (za 2 dni maja 2003 roku 110,37 zl, za miesigce od czerwca do wrzeénia 2003 roku 6.843 z} oraz za 2
dni pazdziernika 2003 roku 110,37 z}). W tej sytuacji za okres od 3 paZdziernika 2003 roku do zlozenia wniosku
o zniesienie wspotwlasno$ci uczestnik z tytulu korzystania z nieruchomosci powinien uisci¢ kwote 67.285,94 zl. Po
odjeciu kwoty 10.768,19 7} uiszczonej na rzecz zarzadcoéw nieruchomosci, do zaplaty pozostawala kwota 56.517,75 zl.
Z kwoty tej wnioskodawczyni z tytulu swojego udzialu we wspotwlasnosci ma prawo domagac sie 17.661,78 zl. Z kolei
uczestnik ma prawo domagac sie od wnioskodawczyni kwoty odpowiadajacej jego udzialowi wynoszacej 4.074,31 zt.
W tej sytuacji po odjeciu uprzednio wyliczonej naleznos$ci do zaplaty na rzecz wnioskodawezyni za okres do 1 listopada
2006 roku pozostaje kwota 13.587,47 z}. Z kwoty tej 5.931,82 zl nalezalo zasadzi¢ z ustawowymi odsetkami od 4
stycznia 2010 roku, zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni. Pozostala kwota 7.655,65 zl (9.225 71 — 1.569,35 z1), zadana
za najwcze$niejszy okres sprzed zlozenia wniosku, podlegala zasadzeniu z odsetkami od 2 listopada 2006 roku.

Nie byly zasadne zarzuty apelacji M. J. (1), M. J. (2) oraz B. B. (1) co do sposobu wyliczenia wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomodci. Skarzacy zarzucili, ze Sad Rejonowy blednie przyjal mozliwo$é rozliczenia
wynagrodzenia za korzystanie ,ponad udzial” oraz iz rozliczyl je w oparciu o czynsz liczony za cale lokale, uczestnicy
posiadaja bowiem co do zdecydowanej wiekszoSci powierzchni zajmowanych lokali tytut prawny wynikajacy z udzialu
we wspolwlasnoéci. Skarzacy wskazywali, ze wnioskodawczyni nalezalaby sie tylko taka kwota, ktéra przypadlaby
jej proporcjonalnie do udzialow z hipotetycznej umowy najmu, ktorej przedmiotem bylaby tylko czes¢ lokalu
przekraczajaca nalezny im udzial. Podnoszono, ze ze wzgledu na nikla powierzchnie watpliwe jest, czy umowa najmu
takiej powierzchni bylaby kiedykolwiek zawarta. W tej sytuacji skarzacy uznaja, iz spos6b wyliczenia wynagrodzenia
przez bieglego odnoszony do czynszu najmu calego lokalu jest bledny.

Nie znajduje przede wszystkim aprobaty Sadu Okregowego stanowisko skarzacych co do sposobu rozliczania
wynagrodzenia. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 roku, sygn. III CSK 288/10 wskazano,
ze w sytuacjach, w ktorych nie ma mozliwosci posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej w sposob okreslony
w art. 206 k.c., kolizje sprzecznych interesow wspotwtascicieli - w braku odmiennej umowy - nalezy rozwiazywaé
odpowiednio do wielkoéci ich udzialu we wspotwlasnoéci. W konsekwencji zakres zgodnego z prawem korzystania
z rzeczy bylby determinowany przez wielko$¢ przystugujacego udzialu we wspotwlasnosci. Wspotwlasciciel, ktory
posiada rzecz wspdlna w szerszym zakresie niz moga to uczyni¢ inni wspdétwiasciciele uzyskuje korzys¢, ktéra powinna
zostac rozliczona, za$ kryterium tego rozliczenia powinna by¢ w takiej sytuacji wielko$¢ przystugujacych im udziatow.

Na gruncie aktualnego orzecznictwa nalezy uznaé takze pozostale zarzuty skarzacych za chybione. Zaréwno
dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie rzeczy, jak tez wysoko$¢ tego wynagrodzenia, nie zaleza od
tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jakas korzy$¢. Wedle stanowiska
piSmiennictwa i orzecznictwa o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Stanowisko takie zawarto



min. w uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego, stanowiagcego zasade prawna, z 10 lipca 1984 roku, sygn. IIT
CZP 20/84; uchwale Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1998 roku, sygn. III CZP 62/97 oraz wyroku Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2004 roku, sygn. IV CSK 273/03. Zostalo ono takze zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w najnowszej
uchwale, 7 sedziéw, z 19 marca 2013 roku, sygn. III CZP 88/12. W tej sytuacji zarzuty uczestnikow w zakresie przyjecia
blednego sposobu obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej sg nie do przyjecia.

Za niezasadne nalezy uznal takze zarzuty apelacji D. M. (1), A. F. (1) i S. F., syna J. i Z. w zakresie blednie
dokonanych przez Sad Rejonowy wyliczen kwot wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci wspoélnej. Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal matematycznych obliczen tego wynagrodzenia za poszczegdlne okresy,
za$ sposOb wyliczenia nie budzi watpliwo$ci. Apelacja uczestnikow niezasadnie przyjmuje, ze punktem wyjscia do
zasadzenia kwot wynagrodzenia za poszczegdlne okresy powinna stanowi¢ brakujaca powierzchnia 10,26 m®. Apelacja
przyjmuje, ze nalezny za dany okres czynsz od calej powierzchni lokalu mieszkalnego nr (...) tj. od 107 mkw nalezy
odnies¢ do brakujacej powierzchni tego lokalu w odniesieniu do wielko$ci udzialow przyshugujacych uczestnikom tj.

do 10,26 m?, a nastepnie od tak wyliczonej kwoty wyliczaé wynagrodzenie nalezne wnioskodawezyni proporcjonalnie
do posiadanego przez nig udzialu w nieruchomosci wspolnej. Taki sposob wyliczenia powoduje jednak, ze dwukrotnie
zostaje uwzgledniona na korzysé uczestnikéw brakujaca powierzchnia w odniesieniu do wielkosci ich udziatow.
Prawidlowy sposob wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie z lokalu za poszczegolne okresy szczegbélowo przedstawia
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wyliczenia te opieraja sie na opinii bieglego sadowego
P. T. (1), ktéra w ocenie Sadu Okregowego byla opinig rzetelng i fachowsa, okreslala rynkowe czynsze najmu za
poszczegdlne okresy i mogla stanowié w zwiazku z tym podstawe do rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci. Obecne zarzuty skarzacych stanowia jedynie polemike z wnioskami opinii bieglego.

Nie znalazt aprobaty Sadu Okregowego zarzut apelacji uczestnikow M. J. (1), M. J. (2), B. B. (1), A. F. (1) iS. F., syna J.
iZ. oraz D. M. (1), ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci dochodzone na podstawie art. 225
k.c. podlega trzyletniemu przedawnieniu. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze zastosowanie znajdzie tu przepis ogolny
art. 118 k.c. przewidujacy 10-letni termin przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c., aby roszczenie uleglo przedawnianiu
z uplywem lat trzech, §wiadczenie musi by¢ $§wiadczeniem okresowym, przez ktore nalezy rozumieé¢ Swiadczenie
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w okre$lonych odstepach czasu, nie stanowiace
jednak z gbry ustalonej calo$ci jak np. renta, czynsz, alimenty. W zasadzie na tle jednego stosunku prawnego powinno
sie mowi¢ o $wiadczeniu okresowym, ktore jest periodyczng, ale jedna powinnos$cig wynikajaca z tego stosunku, i
Swiadczeniach okresowych, spelnianych w okre$lonym rytmie. Kazde z nich jest bowiem samodzielne w tym sensie, ze
ma wlasny termin wymagalno$ci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Wielko§¢ calego
$wiadczenia nie jest tu znana z gory, lecz zalezy od czasu trwania stosunku. Pozwala to odr6znié §wiadczenie okresowe
od éwiadczenia jednorazowego rozlozonego na raty (Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 118 Kodeksu
cywilnego, LEX). Na potrzeby wykladni art. 118 k.c. mozna przyjaé, ze roszczenie o Swiadczenie okresowe musi
charakteryzowa¢ sie nastepujacymi cechami: przedmiotem $wiadczenia muszg byé pienigdze lub rzeczy oznaczone
rodzajowo, spelnienie tych $wiadczen nastepuje w okre§lonych regularnych odstepach czasu, §wiadczenia te nie
skladaja sie na pewna z gory okreslona calosé.

Swiadczenia, ktérych zaplaty dochodzi wnioskodawezyni, dotyczg wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci w
sposob wylaczajacy wspoétposiadanie przez wnioskodawcezynie tj. z naruszenia art. 206 k.c. Nie s3 to $wiadczenia
okresowe. Ich powiazanie ze stawkami czynszu najmu oraz podzial na okresy ma shuzy¢ jedynie ustaleniu w sposéb
precyzyjny wysoko$ci dochodzonych roszczen. Stanowisko, wedle ktérego roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoScia jednorazowgq za caly okres korzystania
z rzeczy, ulega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, jest zgodne z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i doktryny. W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 15 kwietnia 2004 roku
sygn. IV CK 273/03, z dnia 7 kwietnia 2000 roku sygn. IV CKN 5/00 oraz z dnia 4 grudnia 1980 roku sygn. II CRN
501/80, za$ stanowisko w nich zawarte Sad Okregowy w calo$ci aprobuje.



Whbrew zarzutom uczestnikéw brak bylo podstaw do rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ wsp6lng. W
szczegoblnosci nie byl zasadny - zwiazany z rozliczeniem naktad6w i wynagrodzenia za korzystanie - zarzut uczestnikow
A.F. (1) iS. F., syna J. i Z. w zakresie istnienia stosunku najmu na podstawie decyzji o przydziale lokalu nr
(...), ktory miat trwac az do dnia przysadzenia im wlasnosci lokalu nr 7 w postanowieniu z 5 kwietnia 2013 roku.
Gdyby przyja¢ stanowisko skarzacych, to jako najemcom nie przystugiwatoby im uprawnienie do wydzielenia na ich
rzecz przedmiotowego lokalu z przysadzeniem wlasnoSci, skoro nalezalo ich traktowaé jako najemcow, nie za$ jako
wspotwlasceicieli nieruchomosci. Nie mozna bowiem przyjmowaé, aby osoby nabywajace udzial w nieruchomosci,
bedace dotychczas najemcami konkretnego lokalu, jednocze$nie pozostawali i najemcami i wlascicielami, sg to
bowiem dwa wykluczajace sie tytuly prawne do rzeczy. Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci rozliczane jest
pomiedzy wspdlwlascicielami, jakimi niewatpliwie w dacie nabycia pierwszego udzialu w nieruchomosci stali sie A.
F. (1) iS.F., syn J.iZ.. W tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego bylo prawidlowe. Brak bylo rowniez podstaw
do uznania, aby istniala mozliwoé¢ rozliczenia poczynionych przez nich nakladéw na nieruchomo$¢. Sad Rejonowy
slusznie przyjal, ze roszczenie o rozliczenie nakladéw przedawnito sie z uptywem lat 10-ciu od daty ich dokonania w
latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych ubieglego wieku. Nalezy takze zauwazy¢, ze wiekszo$¢ nakladéw zostala
poczyniona na lokal mieszkalny nr (...), ktéry ostatecznie zostal uczestnikom przyznany. W odniesieniu za§ do
nakladéw na czeéci wspolne nieruchomoéci, to z uwagi na przedawnienie, réwniez te nie podlegaly rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu. Niezasadnie w tym zakresie uczestnicy powoluja sie na przepis art. 677 KC przewidujacy
dla najemcy roczny termin przedawnienia rozliczenia nakladow liczony od daty zwrotu rzeczy. Jak juz wcze$niej
wywiedziono, uczestnikow nie mozna traktowaé jako najemcow, do ktérych ma zastosowanie powolany przepis. Z
powolanych przyczyn nie mogl zosta¢ takze uwzgledniony jako skuteczny zarzut potracenia wartosci nakladow z
roszczeniami wnioskodawcezyni.

Zasadnie zarzucila natomiast wnioskodawczyni, ze Sad Rejonowy blednie zinterpretowal jej zadanie zasadzenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci za okres do 2 listopada 2006 roku, zawarte w pismach
modyfikujacych wniosek z 4 stycznia 2010 roku i 10 maja 2012 roku. W pierwotnym wniosku z 2 listopada
2006 roku wnioskodawczyni dokonata wstepnego wyliczenia naleznego jej wynagrodzenia w oparciu o nadwyzki
powierzchniowe, zadajac zasgdzenia z tego tytulu wyszczegoélnionych we wniosku kwot za okres od wejécia w
posiadanie przez poszczeg6lnych uczestnikow ,nadwyzek” z lokali mieszkalnych do dnia poprzedzajacego zltozenie
wniosku o zniesienie wspotwlasnosci, nie wiecej niz 10 lat wstecz. Ponadto wnioskodawczyni domagala sie dalszych
kwot za kolejne miesigce w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o zniesienie wspolwlasnosci a datg prawomocnoSci
postanowienia o zniesieniu wspoélwlasnosci. W pisSmie procesowym z 4 stycznia 2010 roku doszlo do pierwszej
modyfikacji pierwotnego wniosku, przy czym wnioskodawczyni podtrzymala pierwotne zadanie wniosku, a nadto
zadala zasadzenia sumy nadwyzek czynszu za okres do 2 listopada 2006 roku pomniejszonych o sumy czynszow
wskazane w pierwotnym wniosku, a takze lacznej wysokoSci czynszu naleznego za okres od 2 listopada 2006
roku do 31 grudnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 4 stycznia 2010 roku, nadto zadajac
kwot za kazdy kolejny miesigc od daty modyfikacji wniosku do daty prawomocnoéci postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci. Nastepnym pismem z 10 maja 2012 roku (k. 1871-1883, t. X) doszlo do drugiej modyfikacji wniosku.
Whnioskodawczyni domagala sie zaplaty wynagrodzenia w kwotach wskazanych w pierwotnym wniosku z odsetkami
za opOznienie od 2 listopada 2006 roku do dnia zaplaty, sumy nadwyzek czynszu za okres do 2 listopada 2006
roku pomniejszonych o sumy czynszéw wskazane w pierwotnym wniosku, naleznego roszczenia za okres od 2
listopada 2006 roku do 31 grudnia 2009 roku z odsetkami za op6znienie od 4 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty.
Whosila takze o zasadzenie wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2010 roku do dnia drugiej modyfikacji wniosku,
to jest do 31 maja 2012 roku z odsetkami za op6Znienie od 7 listopada 2011 roku oraz na przyszloé¢ za okres
od czerwca 2012 roku do daty prawomocnoS$ci postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoéci. W wyniku omytki Sad
Rejonowy dokonujac wyliczen naleznoéci za okres od wejécia w posiadanie przez wspotwlascicieli nadwyzki do dnia
poprzedzajacego zlozenie wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci tj. do 1 listopada 2006 roku, pominatl fakt zgloszenia
przez wnioskodawczynie dalszych roszczen za ten okres zgloszonych po wydaniu pierwszej opinii bieglego szacujacego
czynsze najmu lokali. Tymczasem wnioskodawczyni dwukrotnie modyfikujac wniosek wskazywala, iz za ten okres



domaga sie — obok pierwotnie zgloszonych kwot — zasgdzenia kwot wynikajacych z opinii bieglego, pomniejszonych
o kwoty wynagrodzenia wskazane w pierwotnym wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie poprzez prawidlowe okreslenie wielko$ci
zasgdzonych na rzecz wnioskodawczyni kwot wynagrodzenia za korzystane z nieruchomoéci. Sad Okregowy przyjat za
poprawne wyliczenia zawarte w apelacji wnioskodawczyni w odniesieniu do kwot wynagrodzenia naleznego za okres
do 2 listopada 2006 roku od uczestnikow L. J., B. B. (1), M. B. (1) (przy uznaniu, iz wynagrodzenie od uczestnika M. B.
(1) nalezne jest od 3 pazdziernika 2003 roku), M. J. (1), M. J. (2) oraz A. F. (1) iS. F., syna J. i Z.. Zasadzone dodatkowo
kwoty wynikaly z opinii bieglego P. T. (1) w zakresie wysokosci czynszoéw mozliwych do uzyskania za poszczegolne
lokale w spornym okresie.

Nie byt zasadny zarzut apelacji uczestnikow M. J. (1) i M. J. (2) odnoszacy sie do pomieszczen przynaleznych. Z akt
sprawy wynika, ze uczestnicy ci konsekwentnie w toku calego postepowania o zniesienie wspolwlasnosci domagali
sie przydzielenia im lokalu nr (...) bez Zadnych pomieszczen przynaleznych. Stanowisko to zostalo zmienione dopiero
na jednej z ostatnich rozpraw, na ktérych odbierano glosy koncowe stron. Uczestnicy w zaden sposob nie uzasadnili
zmiany decyzji w zakresie sposobu podzialu pomieszczen przynaleznych, nie wskazywali takze na uzasadniong
przyczyne, ktoéra zadecydowalaby o koniecznosci powigzania z lokalem nr (...) pomieszczenia piwnicznego. W tej
sytuacji Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze nie byto podstaw do przyznania uczestnikom pomieszczenia przynaleznego
do lokalu numer (...). Stanowisko to jest o tyle uzasadnione, ze przyznany uczestnikom M. J. (1) i M. J. (2) lokal
mieszkalny nr (...) ma bardzo duza powierzchnie 121,8 mkw, za§ dwa pomieszczenia piwniczne zostaly przydzielone
do lokalu (...), ktéory ma dwukrotnie mniejsza powierzchnie od lokalu (...). Nalezy takze zauwazyé, ze wszyscy
wspoétwlasciciele zgodnie uznawali, ze dokonany przez Sad Rejonowy postanowieniem z 5 kwietnia 2013 roku podzial
nieruchomoéci w punktach I, IT i III jest dla nich wiazacy i uznaja go za prawidlowy. Zaréwno wnioskodawczyni, jak
i cze$¢ uczestnikow wniosta o wydanie im w tym zakresie postanowienia z klauzulg prawomocnosci i Sad Rejonowy
wnioski te zrealizowal, w nastepstwie czego zalozono ksiegi wieczyste dla czeSci wydzielonych na odrebng wlasnosé
lokali. W tej sytuacji brak jest obecnie podstaw do dokonania zmiany sposobu zniesienia wspotwlasno$ci w zakresie
pomieszczen piwnicznych. Wydzielenie bowiem na odrebna wlasnosci i zalozenie ksiegi wieczystej dotyczyto min.
lokalu numer (...), z ktérego mialoby zosta¢ obecnie odlaczone jedno pomieszczenie piwniczne jako przynalezne do
lokalu numer (...). Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w istocie apelacje uczestnikow M. J. (1) i M. J. (2) nie zaskarzyly
pkt II postanowienia Sadu Rejonowego, a jedynie powolywaly sie na naruszenie przepisOw postepowania art. 217 §
1 k.p.c. poprzez niezasadne odmoéwienie im prawa do zmiany swojego stanowiska procesowego w zakresie wniosku
co do pomieszczen przynaleznych powigzanych z lokalem nr (...). Wprawdzie na rozprawie odwolawczej uczestnicy ci
sprecyzowali, ze ich intencja bylo zaskarzenie takze pkt I1, jednakze wobec braku zaskarzenia tej czeSci rozstrzygniecia
w zlozonych pierwotnie apelacjach, niedopuszczalne byto dopiero na tym etapie modyfikowanie zadania apelacji.

Nie byly zasadne zarzuty apelacji uczestnikow M. J. (1), M. J. (2), B. B. (1) oraz malzonkéw A. F. (1) i S. F., syna J. i
Z. w zakresie braku podstaw do zabezpieczenia zasadzonych doplat i wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci
hipotekami przymusowymi. Wskaza¢ nalezy, ze potrzeba zabezpieczenia splaty na podstawie art. 212 § 3 k.c. istnieje
zawsze wtedy, gdy brak takiego zabezpieczenia moéglby narazié uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia jego
roszczenia. Zwykle ma to miejsce wtedy, gdy kwota doplat jest znaczna, zas mozliwoSci finansowe obowigzanych
skromne. Sad powinien uwzglednié¢ przy tym wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, ktére uzasadniaja
watpliwo$¢, czy doplaty zostang faktycznie zaplacone lub wyegzekwowane, w tym m.in. wysoko$¢ naleznoSci,
sytuacje majatkowa zobowiazanego, stosunki panujace miedzy zobowigzanym a uprawnionym oraz wszelkie inne
czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na zmniejszenie sie szans realizacji prawa uprawnionego do otrzymania doplaty.
Nalezy takze zauwazy¢, ze wprawdzie nie bylo podstaw do zabezpieczenia na zasadzie art. 212 par. 3 k.c. roszczen
wnioskodawezyni z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci, to jednak mogto to nastapi¢ na zasadach
ogblnych zabezpieczania roszczen pienieznych. Podstawe w tym zakresie daje przepis art. 730 k.p.c. i art. 730 (1)
k.p.c., za$§ spos6b zabezpieczenia hipoteka przymusowa okreéla art. 747 pkt 2 k.p.c. Wyjasnienia wymaga takze,
ze w przypadku zabezpieczenia splat na podstawie art. 212 par. 3 k.c. zabezpieczenie nastepuje z urzedu ,w razie
potrzeby”. Natomiast zabezpieczenie na zasadach ogélnych (art. 730 i nast. k.p.c.) udzielane jest na wniosek i



wymaga uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w zadaniu zabezpieczania, ktory istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad ma nadto uwzgledni¢ interesy uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta
ochrone prawng, za$ obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Nalezy zauwazyé¢, ze wnioskodawczyni domagala sie zabezpieczenia hipotecznego zaré6wno w zakresie zasadzonych
splat, jak i wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, jako podstawe prawng podajac art. 212 par. 3 k.c., ktéry
reguluje jedynie zabezpieczenie roszczen z tytutu splat. Co do zabezpieczenia roszczen wnioskodawcezyni zasadzonych
w punkcie IV. postanowienia hipotekami przymusowymi, to nalezy w pierwszej kolejno$ci poczyni¢ uwage, ze
zabezpieczenie to musialo zostaé wylaczone w przypadku doptat naleznych od uczestnikéw B. S. i D. K. (lokale numer
(...)), jak tez czeSciowo w stosunku do doplat naleznych od A. F. (1) i S. F., syna J. i Z. (lokal numer (...)). W toku
postepowania doszlo bowiem do zmian w zakresie wlaScicielskim tych lokali, zatem wpis hipotek zabezpieczajacych
doplaty od oséb, ktdre nie sa obecnie wlascicielami lokali, na ktorych hipoteki by ustanawiano, bytby niedopuszczalny.
Dotyczy to takze lokalu numer (...) w zakresie udzialow darowanych na rzecz S. F., syna S..

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci, ze wysoko$¢ zasgdzonych od przewazajacej czedci uczestnikow
doplat jest znaczna, za$ sytuacja finansowa uczestnikow nie daje gwarancji wyplacalnosci, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia przy okazji omawiania wnioskéw o rozlozenie na raty i odroczenie terminu platnoéci zasgdzonych
kwot. Stanowisko uczestnikéw odnoénie wysoko$ci doplat jest przy tym jednoznaczne - od poczatku kwestionuja
oni wysokosci zasadzonych kwot, takze po wydaniu nowej opinii przez biegla E. H., wedle ktdrej zasadzone doplaty
maja by¢ nizsze. W przypadku za$§ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci kwestionowana byta nie tylko
wysoko$¢ zasadzonych $wiadczen, ale sama zasada ich dochodzenia. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze spelniony
zostal warunek uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia kwot naleznych z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci. Niebezpieczenstwo, ze uczestnicy nie zaplaca w terminie zasadzonych
nalezno$ci jest bowiem realne, co tyczy sie przede wszystkim uczestnikow wynoszacych w tym zakresie apelacje.
Cze$é tych uczestnikdw wyraznie wskazywala w swoich zeznaniach, ze nie ma odlozonych $rodkow na zaplate doplat
i wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uczestnicy mieli wystarczajaco duzo
czasu na zgromadzenie kwot niezbednych dla zaspokojenia roszczen wnioskodawczyni, skoro postepowanie toczy sie
od niemal 10 lat, byli §éwiadomi faktu, ze lokale, ktére zajmujg maja metraz wiekszy niz udzialy we wspotwlasnosci,
zatem powinni liczy¢ sie z konieczno$cia poczynienia doplat i odpowiednio weze$nie zabezpieczyé¢ na nie Srodki.
Takiego zabezpieczenia - poza M. J.iM. J. (4) - uczestnicy nie dokonali, co uzasadnia przekonanie, ze takze w terminie
jednego miesigca wyznaczonego na zaplate doplat i wynagrodzenia, kwot takich jednorazowo moga nie uiscié. W
odniesieniu do uczestnikow M. J. (1) i M. J. (2) nalezy wskazaé, ze wprawdzie zgromadzili na rachunku bankowym
odpowiednie kwoty po 100.000 zl, jednak w przypadku braku wydatkowania tych kwot na rzecz wnioskodawczyni
powstanie realna grozba, iz nie spehnia oni swoich zobowiazan. Uczestnik M. J. (2) nie uzyskuje bowiem zadnego
dochodu, za$ M. J. (1) utrzymuje sie jedynie z uméw zlecenia. Do zaplaty pozostajg takze odsetki zasadzone od kwot
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, ktérych nie pokrywaja kwoty zgromadzone przez tych uczestnikow
na rachunku bankowym.

Nie bylo takze podstaw do rozlozenia uczestnikom M. J. (1), M. J. (2), A. A. (1) i S. A. zasadzonych doplat i kwot
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci na raty, a takze do odroczenia uczestniczce B. B. (1) terminu platnos$ci
zasgdzonych kwot.

Z zeznan uczestnikow M. J. (1) i M. J. (2) zlozonych na rozprawie odwolawczej 14 wrzeénia 2015 roku wynika, ze
przy pomocy rodziny zdolali zgromadzi¢ na rachunku bankowym kwoty po 100.000 z} kazde z nich, ktére gotowi
sq wyplaci¢, aby zaspokoi¢ roszczenia wnioskodawczyni. Dopiero nadwyzka tych kwot mialaby zostaé rozlozona na
raty. Na skutek zmiany postanowienia w zakresie doplat uczestnicy zobowiazani sa obecnie do zaplaty na rzecz
wnioskodawczyni po 45.214 zt oraz na rzecz uczestnika J. J. (1) po 3.074 zl, zatem lacznie po 48.288 zl. Ponadto z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci zobowigzani sg zaplaci¢ wnioskodawezyni kwoty po 47.032,07
z}. Oznacza to, ze zasadzone lacznie kwoty z tytulu doplat i wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oscyluja



w granicach po 100.000 zl. W przypadku wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci do zaplaty pozostaja
wprawdzie takze odsetki od poszczegbdlnych kwot, jednakze brak jest podstaw, aby w tym zakresie dokonywaé
rozlozenia naleznego $wiadczenia na raty. Zadne bowiem z uczestnikéw nie ma realnej mozliwoéci splaty rat. M. J.
(4) nie uzyskuje obecnie zadnego dochodu, za$ uczestniczka uzyskuje z tytulu umoéw zlecenia kwote okolo 2.000 zt
miesiecznie i nie deklaruje, jaka kwote moglaby uiszczaé na poczet rat.

Brak bylo takze podstaw do rozlozenia na raty naleznoéci z tytulu doplaty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni
od uczestnikéw A. A. (1) i S. A.. Z zeznan uczestnikéw zlozonych na rozprawie odwolawczej 14 wrze$nia 2015 roku
wynika, ze uczestniczka A. A. (1) pobiera emeryture w kwocie 925 zl miesiecznie, za$ uczestnik S. A. pracuje i zarabia
1.289 zl miesiecznie. Uczestnicy zadeklarowali raty w po 500 zt miesiecznie, co uwagi na wysoko$¢ zasagdzonych od
nich doplat nie mogto by¢ uwzglednione. Na rzecz wnioskodawczyni zasadzono bowiem kwote 25.144 zl, zaé na rzecz
uczestnika J. J. (1) kwote 1.709 zl, }acznie 26.853 zl, co przy rozlozeniu na deklarowane raty roztozy doplaty w czasie
na okolo 4,5 roku. Nalezy mie¢ takze na uwadze okres niemal 10-ciu lat toczacego sie postepowania pozwalajacy na
systematyczne odlozenie Srodkow zabezpieczajacych doplaty. Jezeli zas wziaé pod uwage okres prawie 3 lat od wydania
przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia, uczestniczy odkladajac deklarowang kwote 500 zt miesiecznie,
powinni uzbieraé w ten sposob prawie calg zasagdzona obecnie doplate. Skoro uczestnicy kwoty takiej dotychczas nie
zgromadzili, brak jest podstaw do uznania, iz sa w stanie splaci¢ wnioskodawczynie w ratach.

Nie byt takze zasadny wniosek uczestniczki B. B. (1) o odroczenie terminu platnoSci zasadzonej od niej doplaty i
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Stusznie uznat Sad Rejonowy, ze z uwagi na okres toczacego sie
postepowania, siegajacy obecnie niemal 10-ciu lat, wniosek ten nie moze by¢ uwzgledniony. Uczestniczka mogla
bowiem w tym okresie zgromadzi¢ odpowiednie $rodki celem rozliczenia sie wnioskodawczynia, majac od poczatku
Swiadomos¢, ze zajmowany przez nig lokal jest bardzo duzy (ponad 170 mkw) i nie pokrywa posiadanego udzialu we
wspoétwlasnosci, jak tez domagajac sie przydzielenia go na jej rzecz w calo$ci. Zasadzona na rzecz wnioskodawezyni
doplata wynosi 132.660 zl, za$ na rzecz uczestnika J. J. (1) 9.017 zl. Dodatkowo z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci uczestniczka zobowigzana jest zaplaci¢ wnioskodawczyni 110.319,09 zl. Laczne zobowiazanie
uczestniczki wynosi zatem 251.199,09 zl. Jest to kwota znaczna i mozliwa do splacenia przez uczestniczke pozostajaca
na utrzymaniu meza wylgcznie z kredytu bankowego, ktory deklaruje sie zaciagna¢. Nalezy zauwazy¢, ze od daty
rozprawy 14 wrze$nia 2015 roku, gdy uczestniczka deklarowala zaciagniecie takiego kredytu do chwili obecnej uplynat
okres ponad siedmiu miesiecy, za§ od wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia okres niemal
trzyletni. W ocenie Sadu Okregowego byl to wystarczajacy czas na zgromadzenie przez uczestniczke odpowiednich
kwot zabezpieczajacych doplate i wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci i nie ma obecnie podstaw do dalszego
odraczania terminu ich platnosci.

Niezasadne pozostawaly zarzuty skarzacych w zakresie kosztow postepowania w I instancji, ktore Sad R. rozliczyl
w oparciu o art. 520 par. 1 k.p.c., przyjmujac proporcje odpowiadajace wielkoSci poszczegélnych udzialow w
nieruchomoéci. Zarzuty w tym zakresie byly zupelmie chybione. Jak przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie w
sprawach tzw. podziatlowych, do ktérych niewatpliwie nalezy sprawa o zniesienie wspotwlasnosci, brak jest podstaw do
przyjecia sprzeczno$ci interesow, wszyscy wspotwlasciciele zainteresowaniu sa bowiem wyjéciem ze wspotwlasnosci.
W tej sytuacji koszty te prawidlowo obliczono majac za podstawe wysoko$ci udzialow wspodlwlascicieli w dzielonej
nieruchomoéci.

Brak bylo podstaw do zasadzenia (punkt 2 postanowienia Sadu Okregowego) na rzecz wnioskodawczyni dalszych
kwot wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 6 kwietnia 2013 roku do daty orzekania w
Sadzie Okregowym. Wnioskodawczyni i uczestnicy akceptowali bowiem stan posiadania wynikajacy ze zniesienia
wspoétwlasnoéci uznajac, ze postanowienie z 5 sierpnia 2013 roku w zakresie sposobu podziatu nieruchomosci (punkty
I, II i III) jest prawomocne i wigzace. Nalezy zauwazy¢, ze na wniosek z 11 lipca 2013 roku Sad Rejonowy wydal
wnioskodawezyni odpis postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnoS$ci w zakresie punktow II i III. Ponadto na
wniosek z 17 lipca 2013 roku Sad postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku nadat klauzule wykonalnoSci
zaskarzonemu postanowieniu w zakresie pkt VIII lit b-i oraz k, pkt VII lit a, pkt VI litb, pkt Vliteif, pkt IVliteif.
Whnioskodawczyni w styczniu 2014 roku (29 i 31 stycznia) uzyskala wpisy do ksiag wieczystych odrebnych wlasnosci



przyznanych jej lokali mieszkalnych (...), zatem nie mozna méwié, aby nie akceptowala dokonanego podziatu, co z
kolei nie uprawnia jej do zadania dalszych kwot wynagrodzenia od uczestnikow. W okresie po wydaniu zaskarzonego
postanowienia - nie kwestionowanego w zakresie sposobu podzialu nieruchomosci wspoélnej - nie mozna bowiem
mowic o zajmowaniu nieruchomosci sprzecznie z art. 206 k.c., stosunek wspotwlasnoSci bowiem ustal. W tym zakresie
Sad Okregowy popiera stanowisko wyrazone przez uczestnikéw A. F. (1), S. F.,syna J.iZ.,S. F., syna S. oraz R. T. w
pismach z 23 listopada 2015 roku i 21 marca 2016 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie w zakresie punktéow IV, V, VI i
VII na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. (punkt 1 orzeczenia Sagdu Okregowego). Nalezy
wskazadé, ze brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcezyni doplat od niektoérych tylko wybranych przez
nig uczestnikow. Takie stanowisko wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnienia w $wietle art. 212 k.c. Nalezne doplaty
podlegaja bowiem zasadzeniu proporcjonalnie i wzajemnie od wspolwlascicieli do nich zobowiazanych na rzecz tych,
ktoérzy uzyskuja w wyniku zniesienia wspétwlasno$ci wydzielong cze$¢ o warto$ci nizszej niz warto$é przystugujacego
udzialu. Jest to istotne w niniejszej sprawie zwazywszy, ze przyznane wnioskodawczyni doplaty podlegaja nastepnie
zabezpieczeniu przez wpis hipotek przymusowych, za$ zabezpieczenie to moglo objaé tylko kwoty rzeczywiscie
nalezne od poszczeg6lnych uczestnikow. Kierujac sie ta zasada Sad Okregowy rozdzielil na rzecz wnioskodawczyni
i uczestnika J. J. (1) nalezne im doplaty od poszczegolnych wspotwlascicieli uznajac, ze z kazdej kwoty ujemne;j
(nadwyzka) wskazanej w tabeli na stronie 263 opinii bieglej w wariancie I. (k. 3272, t. XVI) wnioskodawczyni nalezy
sie 93,635%, za$ uczestnikowi J. J. (1) 6,365%. W wyniku zsumowania zasagdzonych w punkcie IV. postanowienia
doplat wnioskodawczyni otrzyma 548.560 zl, za$ uczestnik J. J. (1) 37.291 zl.

W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 par.
2 k.p.c. (punkt 3 orzeczenia Sadu Okregowego).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze w sprawie
podzialowej nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, strony sa bowiem w jednakowym stopniu zainteresowane wyj$ciem
ze wspotwlasnoéci.

W pierwszej kolejnosci rozliczeniu podlegaly wydatki na opinie bieglej sadowej E. H. poniesione w toku postepowania
przed Sadem II instancji. Laczna kwota wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosla 7.479
zl za opinie szacujaca warto$¢é nieruchomosci i poszczeg6lnych lokali (opinia z 21 kwietnia 2015 roku, dodatkowe
egzemplarze opinii i udzial w rozprawach odwolawczych) oraz 1.052 zl za opinie okreslajaca wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 6 kwietnia 2013 roku. Na kwote 7.479 zl zlozylo sie: wynagrodzenie za
pisemna opinie z 21 kwietnia 2013 roku w kwocie 6.814,20 zt (k. 3376), nadto kwoty po 166,20 zl za zlozenie
dodatkowych egzemplarzy opinii oraz przygotowanie i udzial w rozprawach odwotawczych (k. 3417, 3879, 3791,
k. 3892). Laczna kwota wynagrodzenia 7.479 zl podlegala rozliczeniu pomiedzy wnioskodawczynie i skarzacych
uczestnikdéw stosownie do wielko$ci udzialéw z nieruchomosci wspolnej przystugujacych im po dokonaniu podziatu
nieruchomosci. Wnioskodawczyni na skutek przyznania lokali o numerach (...) przystugiwaly udzialy w nieruchomosci
wspolnej 830/12.415, (...).415, 326/12.415 oraz 791/12.415, lacznie (...).415. Uczestniczce B. B. (1) na skutek
przyznania lokalu nr (...) przystugiwal udzial w czesciach wspoélnych wynoszacy (...).415, uczestnikom A. F. (1) i S.
F., synowi J. i Z. udziat (...).415 czeSci (lokal numer (...)), uczestnikom M. i M. J. (4) udzial (...).415 (lokal numer
(...)) oraz M. B. (1) udzial 489/12.415 czeSci (lokal numer (...)). Suma licznikow tych udziatow wynosi (...) i stanowi
podstawe do obliczenia proporcji, w jakich wnioskodawczyni i uczestnicy powinni zosta¢ obcigzeni wydatkami w
postepowaniu odwolawczym. Udzial wnioskodawczyni wyniesie 38,29% ( (...): (...)), uczestniczki B. B. (1) 26,32 %
(2065: (...)), uczestnikdw A. F. (1) i S. F., syna J. i Z. 13,64 % (1070: (...)), uczestnikébw M. i M. J. (2) 15,52 % ( (...):
(...)) oraz M. B. (1) 6,23 % (489: (...)). W tych wlasnie proporcjach rozliczono kwote 7.479 zl nakazujac pobrac na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od wnioskodawczyni i uczestnikow niepokryte wydatki na opinie
bieglej. Wydatki te nie obciazaly M. J. (1) i M. J. (2), ktorzy byli zwolnieni od kosztéw sadowych w catoéci (nalezne
od nich wydatki poniést Skarb Panstwa). Brak bylo takze podstaw do obcigzania tymi wydatkami uczestniczki D. M.
(1), ktora wprawdzie zlozyla apelacje, jednak apelacja ta odnosila sie wylacznie do wynagrodzenia za korzystanie z



nieruchomoéci, nie za$ do zasadzonych doplat, uczestniczka w dacie orzekania przed Sadem Rejonowym nie byla juz
bowiem wspoltwlascicielka nieruchomosci.

Jak chodzi natomiast o wynagrodzenie bieglej E. H. za opinie okreSlajagca wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci od 6 kwietnia 2013 roku, to wyniosto ono 1.052,60 z} i obcigzalo wylacznie wnioskodawczynie, w
interesie ktérej sporzadzono przedmiotowa opinie. R6znica pomiedzy wplacong przez nia zaliczka 2.000 z} i kwota
wydatku za opinie wynosila 947,40 zl. O taka kwote pomniejszono nalezny od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie wydatek za opinie bieglej z 21 kwietnia 2015 roku (7.479 x 38,29% = 2.863,70
zt; 2.863,70 zt — 947,40 7} = 1.916,30 z1).

W pozostalym zakresie tj. w zakresie oplat od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnikéw strony pozostaja przy
poniesionych z tego tytutu kosztach stosownie do art. 520 par. 1 k.p.c.

Ponadto Sad przyznal na rzecz pelnomocnikow z urzedu M. J. (1) i M. J. (2) stosowne wynagrodzenia. Na rzecz radcy
prawnego U. L. przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.321 zt brutto od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (75%, pelnomocnik ustanowiony po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym), zas na rzecz
radcy prawnego A. F. (2) kwote 2.214 zl brutto (50%). Wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczono na podstawie par. 6
pkt 6 w zw. z par. 12 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Pelnomocnik z urzedu M. J. (2) radca prawny U. L. w pi§mie z 12 czerwca 2014 roku (k. 3002-3005, t. XV), wnosila
takze o zwrot wydatkow w kwocie 41,76 zl, na ktére zlozyla sie kwota 24,96 zl oplaty za kserokopie apelacji; 4,55 zt
za znaczek pocztowy nadania pisma do uczestnika; 3,80 zl dodatkowej oplaty za zwrot nieodebranego listu; 8,45 zl za
znaczek pocztowy przesylki z apelacja uczestnika. Sad Okregowy przyznat zwrot powyzszych wydatkéw jako celowych
dla reprezentacji uczestnika.



