Sygnatura akt IT Ca 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Lomnicka

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin - Tabor

SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)2 W. K., W. (...) Spolki Jawnej z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt I C 388/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 stowa: ,na dzien 1 stycznia 2012 r. na kwote 23. 195, 67 z}. (dwadzie$cia trzy tysiace sto dziewieédziesiat
piec zlotych 67/100)” zastepuje slowami: ,na dzien 1 stycznia 2012 r. na kwote 22 912, 75 zl (dwadzieScia dwa tysiace
dziewieéset dwanascie zlotych 75/100)” oraz stowa: ,,0d 1 stycznia 2014 r. po 28.606, 03 zl (dwadzieScia osiem tysiecy
szeScset szesé zlotych 03/100)” zastepuje stowami: ,,0d 1 stycznia 2014 r. po 28 040, 21 zt (dwadziescia osiem tysiecy

czterdziesci ztotych 21/100)”;

- w punkcie 2 kwote ,2417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych 00/100)” zastepuje kwotg 2400 zl (dwa

tysiace czterysta zlotych)”;

I1. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

III. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wieliczce ustalil wysokosé oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonych w S., oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne nr (...), ksiega wieczysta (...) czeSci nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), ksiega wieczysta (...) na
dzien 1 stycznia 2011 r. na kwote 17 785,30 zl, na dzien 1 stycznia 2012 r. i 1 stycznia 2013 r. na kwote po 23 195,67 z} i
od 1 stycznia 2014 po 28 606,03 zl rocznie (pkt 1), zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2 417
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2), w pozostalym zakresie powddztwo oddalajac (pkt 3) i nakazal Sciagnaé od
strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 1 763,45 zl tytulem zwrotu
wydatkow (pkt 4).

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowych,
bedacych przedmiotem uzytkowania wieczystego przez strone powodowg, na dzien 1 stycznia 2011 r. wynosita dla
udzialu 1/24 dzialki nr (...) - 284 zl, dla pozostalych dzialek kwote 959 812 zl. Warto§¢ poszczegélnych dzialek

wynikajaca z pomnozenia ustalonej przez bieglego kwoty za m” tj. 81, 34 7 przez iloé¢ metréw kwadratowych
poszczegoblnych dzialek wynosi: 9 842,14 zt dla dzialki nr (...) oraz 949 969,86 zl dla dzialek nr (...).

Podstawa tych ustalen byla logiczna, pelna i zgodna z przepisami prawa opinia bieglego. Biegly za
podstawe poréwnania przyjal transakcje dotyczace nieruchomoéci podobnych, zawarte w okresach bezposrednio
poprzedzajacych dzien 1 stycznia 2011 r. czyli dzien, od ktorego nastapi¢ miala aktualizacja oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Przy doborze transakcji biegly analizowal rynek gruntéw o funkcji zwigzanej z terenami obiektéw
produkcyjnych, sktadéw i magazyndw z obszaru miasta S.. Bazowal na mozliwie najpelniejszym zbiorze transakcji
i analizowal rynek gruntow, ktére stanowily kompleks, korzystal tez z bazy danych opartej na aktach notarialnych,
przeanalizowal rowniez okolo 500 stron transakecji znajdujacych sie na plycie CD przedlozonej przez powoda i
uwzglednil transakcje wszystkich podobnych nieruchomosci. Biegly w sposob pelny, wyczerpujacy i przekonywujacy
odpowiedzial na wszystkie zarzuty oraz pytania skladane w trakcie rozpraw. Brak bylo podstaw do uwzglednienia
transakcji zwartych po dniu 1 stycznia 2011 r., beda one mogly by¢ przedmiotem badania przy ustalaniu oplaty za
kolejne lata.

Uwzgledniajac przepisy art. 72 ust. 11 art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami Sad Rejonowy wskazal,
ze strona powodowa powinna placi¢ stronie pozwanej oplate w wysokoSci 28 606,03 zl. Kwota ta jest sumg kwot: 98,
42 7} stanowiacg 1% ceny dzialki (...) i 28 507, 61 zl stanowigcg 3 % ceny dzialek (...) (3 % z 284 z}) oraz (...)i1 (...)
(3 % 2949 969, 86 zD).

Ustalona suma 28 606, 03 zt przewyzsza dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty, co oznacza, ze zgodnie z ust. 2a art.
77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uzytkownik wieczysty powinien zaplaci¢ oplate roczna za rok 2011 w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej czyli 17 785,30 zl. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty tj. stawka przewyzsza dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty tj. 10 820,73 zl
nalezalo rozlozy¢ na dwie czesci po 5 410,37 zl, ktére powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Dlatego
za rok 2012 i 2013 strona powodowa jest zobowigzana do zaplaty kwoty po 23 195,67 zl rocznie (17 785,30 zl plus 5
410,37 z1). Od 2014 r. strona powodowa jest zobowigzana do zaplaty pelnej oplaty czyli po 28 606,03 zl rocznie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. wskazujac, ze strona powoda postepowanie w
zdecydowanej cze$ci przegrala.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w czeéci dotyczacej oddalenia powbddztwa
i zasadzonych kosztow, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art. 98 i 100 k.p.c. oraz blad w
ustaleniach faktycznych. Wniosta o zmiane wyroku poprzez ustalenie oplaty w ,niezawyzonej” wysokoéci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Naruszeniem art. 233 k.p.c. bylo dokonanie dowolnej oceny opinii bieglego i niezasadne przyjecie, ze jest ona
pelna, logiczna i wiarygodna. W tym zakresie strona powodowa podtrzymata zglaszane uprzednio zarzuty i podala,



Ze nie zostaly one dostatecznie wyjasnione w opinii uzupelniajacej. Biegly dokonat dowolnego doboru transakcji
stanowiacych przedmiot poréwnania, podwazyt wiarygodno$¢ Rejestru Cen i Wartosci (...) prowadzonego przez
Starostwo Powiatowe w K., niezasadnie odmoéwil ujecia przy wycenie nieruchomosci transakeji wskazanych przez
strone powodowa, zaniechat wskazania szczeg6low transakeji, co uniemozliwilo ich weryfikacje, przeznaczenie
gruntow sprawdzal w internecie zamiast w ewidencji gruntow prowadzonej przez Starostwo.

Naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. stanowilo zamkniecie rozprawy bez wszechstronnego zgromadzenia materialu
dowodowego. Sad pomingt wniosek strony powodowej o sporzadzenie nowej opinii opartej na analizie cen
transakcyjnych za lata 2009 — 2012, ktorej celem bylo ustalenie jak najbardziej prawdopodobnej ceny nieruchomosci
w dniu 1 stycznia 2011 r. Opinia we wskazanym zakresie uwzglednialaby rzeczywiste ceny nieruchomosci i okres
zalamania sie cen po rozpoczeciu kryzysu w roku 2009, a oddalenie wniosku doprowadzilo do zawyzenia wartosci
nieruchomo4ci.

Naruszenie art. 98 i 100 k.p.c. polegalo na uznaniu strony powodowej za wylacznie przegrywajaca i obciazenie jej
calo$cia kosztoéw postepowania pomimo cze$ciowego uwzglednienia powodztwa.

Blad w ustaleniach faktycznych polegal na ustaleniu szacunkowej warto$ci nieruchomosci w zawyzonej wysokosci, co
spowodowalo ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w zawyzonej wysokosci.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania. Wskazala, ze
zarzuty strony powodowej nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi argumentami i stanowia jedynie polemike z
ustaleniami bieglego. Dodala, ze biegly uprzednio na rozprawie i pisemnie odniost sie do zarzutéw strony powodowej,
a sporzadzona opinia znajduje potwierdzenie w operacie szacunkowym mgr inz. J. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo jest uzasadniona, aczkolwiek nie z powodu wskazanych w niej przyczyn.

Nie sposéb bowiem podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonania blednych
ustalen faktycznych, czego strona powodowa upatrywala w podzieleniu przez Sad pierwszej instancji wywodow i
wnioskéw opinii bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci M. W.. Sporzadzona przez bieglego M.
W.opinia uwzglednia przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity —
Dz. U. z 2014 roku, poz. 518) jak przepisy rowniez Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 roku, Nr 207, poz. 2109 ze zm.).

Stosownie do art. 151 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warto$é rynkowa nieruchomosci stanowi
najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okres§lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych
przy przyjeciu zalozen, ze strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy
stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz uplynal czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do
wynegocjowania warunkéw umowy. Wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy zastosowaniu podej$¢ poréwnawczego,
dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$c poprzednich (art. 152 ust. 2 ustawy),
a wyboru wla$ciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajgc w szczegblnoSci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomo$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych (art. 154 ust. 1
ustawy). Jak wynika z treSci operatu biegly do oszacowania nieruchomo$ci zastosowat podejécie poréwnawcze metoda
korygowania ceny $redniej. Podejécie porownawcze, co wynika z art. 153 ust. 1 ustawy, polega na okre$leniu warto$ci
nieruchomoéci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy r6znigce nieruchomosci podobne od
nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Podejscie porownawcze
stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;j. Biegly do poréwnania
przyjal ponad dwadzie$cia nieruchomosci podobnych, podczas, gdy zgodnie z § 4 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia
przy metodzie korygowania ceny $redniej do poréwnaia wystarczajace jest przyjecie kilkunastu nieruchomo$ci. Brak



jest zatem podstaw do kwestionowania opinii z tego powodu, ze biegly nie uwzglednil wszystkich transakeji, na ktore
wskazywala strona powodowa. Rola bieglego sporzadzajacego operat szacunkowy nie jest bowiem uwzglednienie
wszystkich mozliwych transakcji, jakie mialy miejsce na rynku, ale przyjecie miarodajnej proby reprezentatywnej
(minimum kilkunastu nieruchomo$ci) i dokonanie wlasciwej korekty w oparciu o odpowiednie wskazniki. Na uwage
zashuguje jednak to, ze biegly analizowal transakcje dostarczone przez strone powodowsg i spowodowalo to nawet
sporzadzenie operatu uzupehiajacego, gdzie oszacowana warto$¢ jest nizsza niz pierwotnie.

Jedna z zasad przy sporzadzaniu operatu szacunkowego jest to, ze Zrédlem informacji o cenach transakcyjnych
nie moga by¢ informacje o transakcjach, w ktorych wystapily szczegbélne warunki zawarcia transakcji powodujace
ustalenie ceny w sposob razaco odbiegajacy od przecietnych cen uzyskiwanych na rynku nieruchomosci (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia). Nie mogl zatem biegly uwzgledni¢ wszystkich transakeji, w szczegblnoSci tych, gdzie ceny odbiegaly
w sposob razacy od cen przecietnych. Trzeba mie¢ takze na uwadze i to, Ze biegly przed dokonaniem wyboru okreslonej
proby transakeji winien mie¢ mozliwoé¢ ich przeanalizowania w konteksScie tego, czy ich zawarcie nie nastapilo w
warunkach szczeg6lnych (np. w postepowaniu egzekucyjnym, sprzedaz z bonifikata, sprzedaz z odroczonym terminem
zaplaty lub sprzedaz z odroczonym terminem wydania nieruchomosci nabywcy), bo tego typu transakcje nie podlegaja
uwzglednieniu (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia). W $wietle powyzszego kwestionowanie opinii bieglego, ktéra zawiera
odpowiednia liczbe transakeji poréwnawczych dla nieruchomosci podobnych, poddanych przez bieglego analizie, i
wymaganie, by biegly uwzglednil wszystkie mozliwe na rynku transakcje w oparciu o ich wykaz nie znajduje oparcia w
przepisach prawa i jest nieuzasadnione. Dlatego tez Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
ktéry opinie bieglego sadowego do spraw szacowania (...) uznal za miarodajng dla okresSlenia warto$ci nieruchomosci,
ktorych uzytkownikiem wieczystym jest strona powodowa.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze pomimo oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy, ktora zawieralaby analize wskazywanych przez strone powodowa cen nieruchomosci, strona powodowa
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyla stosownego zastrzezenia do protokolu rozprawy w
trybie art. 162 k.p.c., czym utracita prawo powolywania sie na uchybienia dowodowe w postepowaniu przed pierwsza
instancja (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 713/12, Lex nr 1391108).

Nie byl rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie strony pozwanej obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu w razie cze$ciowego uwzgledniania zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ta ostatnia okoliczno$¢ legla u podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu. W
istocie bowiem strona pozwana jest przegrana w niniejszej sprawie.

Apelacja strony powodowej pomimo bezzasadno$ci podniesionych w niej zarzutow skutkowa¢ musiala jednak
czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku. W pidmiennictwie i najnowszym orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
powbdztwo rozpoznawane przez sad na podstawie art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ma charakter
powodztwa o uksztaltowanie prawa, co ma ten skutek, ze sad nie ogranicza sie do oceny skutecznoSci czy
bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustala w spos6b wiazacy dla stron stosunku umownego
(por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 roku, IV CSK 430/12, Lex nr 1318444). Wskazuje sie
przy tym, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty zwigzanej z wykonywaniem prawa uzytkowania
wieczystego ma charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, stanowigcej rodzaj oferty dotyczacej zmiany wysokoS$ci
oplaty. Jest to wypowiedzenie zmieniajace konkretng umowe o oddanie nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste, w
zakresie wysokoSci obowiazujacej oplaty rocznej. Orzeczenie sadu ustalajace wysoko$c¢ oplaty naleznej po dokonaniu
wypowiedzenia zastepuje o$wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do
uksztaltowania sytuacji podmiotéw konkretnego stosunku prawnego powstalego na skutek zawarcia umowy o oddanie
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 roku, III CZP 3/11,
OSNC 2011/12/138)



Jedli zatem wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste stanowi rodzaj oferty dotyczacej jej
zmiany, ktéra podlega weryfikacji w toku postepowania, to niewatpliwie oferta ta nie pozostaje obojetna dla wysokosci
oplaty ustalonej przez sad, w tym sensie, ze stanowi ona maksymalng kwote, do ktorej takie ustalenie moze nastapié.
W innym bowiem wypadku doszloby do sytuacji, w ktorej ustalona oplata za uzytkowanie wieczyste bylaby wyzsza
niz ta wskazana w ofercie, na ktéra nie przystal uzytkownik wieczysty, co w efekcie spowodowato rozpoznanie sprawy
przez sad. Oznaczaloby to, ze uzytkownik wieczysty nie przyjmujac oferty zmiany wysoko$ci oplaty i doprowadzajgc do
rozpoznania sprawy przez sad, znalazlby sie w gorszej sytuacji, niz gdyby oferte te przyjal. Takiej sytuacji z oczywistych
wzgledow nie spos6b zaakceptowaé, a wlasnie taki jest skutek orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Wypowiedzenie
wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nastgpilo na kwote 28 040, 21 zt (k.4), za§ wynikajaca z wyroku Sadu
Rejonowego oplata, ktora na przyszto$é (poczawszy od 1 stycznia 2014 roku wedle tego wyroku) ma placié strona
powodowa wynosi 28 606, 03 zl, a zatem jest wyzsza. Z tego wzgledu kwote te nalezato obnizy¢ do wysokosci 28 040,
21 z} wskazanej w wypowiedzeniu.

Kwota 28 606, 03 zl nie jest jedyng, ktéra podlegala obnizeniu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste uwzglednil uregulowanie zawarte w art. 77 ust.
2 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej optaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeéci, ktore powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rbwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.
Wyjaéniajac znaczenie regulacji zawartej w art. 77 ust. 2a u.g.n. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 roku,
III CZP 110/12 (OSNC 2013, Nr 10, poz. 114) i wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku, V CSK 5/13 (Lex nr 1415130)
wskazal, ze w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza, co najmniej dwukrotnie wysoko§é
dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokosci stanowiacej
sume dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od
aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i potowy nadwyzki ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze przy zastosowaniu wskazanej metody w trzecim
roku od aktualizacji oplata osigga wysoko$¢ wynikajaca z aktualizacji, co oznacza, Ze zdanie trzecie art. 77 ust. 2a u.
g.n. jest wistocie pozbawione znaczenia normatywnego, potwierdza bowiem to tylko to, co wynika ze zdania drugiego.
Przyjeta metode wyliczenia wysokoSci oplaty rocznej Sad Najwyzszy zilustrowal przykladem, wyjaéniajac w ten sposéb
sens niejednoznacznie rozumianej regulacji.

Przy uwzglednieniu tej wykladni oplata za 2011 rok wynosi¢ winna 17785, 30 zl (dwukrotno$¢ dotychczasowej stawki),
za rok 2012 — 22 912, 75 zt (17 785, 30 z1 + 5 127, 45 z}) i od 2013 roku — 28 040, 21 z1 (22 912, 75 zt + 5 127,
46 zl). Zgodnie jednak z art. 384 k.p.c. Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$c strony wnoszacej
apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacja. Brak apelacji strony pozwanej uniemozliwial zmiane
wyroku Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie. Zmiana ta mogla dotyczy¢ wyroku tylko w takim zakresie, w jakim
nie doprowadzila ona do pogorszenia sytuacji strony powodowej. Z tego wzgledu skoro w 2012 roku nalezna oplata
winna wynie$é 22 912, 75 zl, to kwote 23 195, 67 zl nalezalo zastapic¢ kwota 22 912, 75 zk. Zakaz reformationis in peius
uniemozliwial natomiast zmiane kwoty 23 195, 67 zl za 2013 rok na kwote 28 040, 21 zl, jak rowniez okreélenie, ze
kwota 28 040, 21 zl nalezna jest juz poczawszy od 2013 roku.

Biorgc powyzsze pod rozwage orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajac w powyzszym zakresie zaskarzony
wyrok i oddalajac dalej idgca apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. IT k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
uznajac, strone powodowaq za przegrywajaca w przewazajacej czesci, skoro tylko czeSciowo jej apelacja byla okazala sie
uzasadniona. Na zasadzong tytulem zwrotu kosztow kwote 1200 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony
pozwanej w kwocie 1200 zl, liczone stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z art. 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra



sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



