Sygnatura akt IT Ca 392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

spraw z powbdztwa B. H.

przeciwko T.B.S. K. S.S. A. z.s. w. K.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 1711/12/N

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania odwotawczego.
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie oddalil pow6dztwo
B. H. o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw egzekucyjnych w postaci dwbch nakazoéw zaplaty oraz zasadzit od powo6dki
na rzecz strony pozwanej T. B. S. K. S. S. A. w. Kkwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$ pozostaltymi
kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazatl, ze powodka B. H. domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 9 czerwca 2003 roku wydanego przez Sad
Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w sprawie VI Nc 3666/03/N oraz nakazu zaplaty z dnia 8



pazdziernika 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie w sprawie I Nc 926/07/P
podajac, iz nie jest w stanie splacaé zadtuzenia ze wzgledu na stan zdrowia i brak mozliwo$ci finansowych oraz ze nakaz
zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2007 roku zostat ekspediowany do niej na adres, pod ktérym nigdy nie przebywala.

Strona pozwana T. B. S. K. S. S. A. w. K., domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie podala, zZe
powddka nie wykazala zadnej z okoliczno$ci wskazanych w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, ze w dniu 9 czerwca 2003 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie wydal w sprawie pod sygnaturg akt VI Ns 3666/03/N nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko powodce. W dniu 28 grudnia 2003 roku tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana klauzula
wykonalnoéci narzecz T. B. S. K. S. S. w. K.. W dniu 8 pazdziernika 2007 roku w sprawie I Nc 926/07/P Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko powodce. W dniu
14 grudnia 2007 roku nadano powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnos$ci na rzecz T. B. S. K. S. S.
w. K.. Postanowieniem z 20 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie odrzucil sprzeciw B.
H. od nakazu zaplaty z 8 pazdziernika 2007 roku. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 8 maja 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz w dniu 26 wrze$nia 2005 roku strona pozwana skierowala do Komornika Sagdowego M.
B. (1) wniosek o wszczecie egzekucji m.in. w oparciu o tytul wykonawezy - nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygn. akt:
VI Nc 3666/03/N. Postanowieniem z 23 lutego 2011 roku Komornik Sadowy umorzyl egzekucje w trybie art. 824 §1
pkt 3 k.p.c. ze wzgledu na jej bezskuteczno$é. W dniu 15 grudnia 2011 roku strona pozwana skierowala do Komornika
Sadowego M. B. (2) wniosek o wszczecie egzekucji m.in. w oparciu o tytuly wykonawcze - nakaz zaplaty wydany
w sprawie o sygn. akt: I Nc 926/07/P oraz nakaz zaplaty wydany w sprawie VI Nec 3666/03/N. Postanowieniem
z 18 czerwca 2012 roku Komornik Sagdowy umorzyl egzekucje w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. ze wzgledu na jej
bezskuteczno$c.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikato takze, iz pow6dka nie pracuje od 2009 roku i nie
ma zadnych dochod6w; utrzymuje sie z alimentdéw przyznanych na jedno z jej dzieci oraz korzysta z pomocy MOPS.
Powddka nie splacila kwot wynikajacych z nakazow zaplaty wydanych w sprawach: VI Nc 3666/03/N oraz I Nc

926/07/P.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Jako ze stan faktyczny w zasadzie
byl bezsporny, Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do oceny zasadno$ci podniesionego przez powodke zarzutu,
dotyczacego nieprawidlowoéci zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoéci oraz dotyczacego
niemozno$ci splacania zadluzenia w trakcie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na brak §rodkow. W sprawie
podlegajacej rozpoznaniu powodka wystapila z powddztwem opozycyjnym opartym o przepis art. 840 k.p.c. W
ocenie Sadu Rejonowego zarzuty dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci, jako podstawa powodztwa opozycyjnego,
nie mogg jednak pokrywa¢ sie z zarzutami, ktére dtuznik moégt podnieé¢ w zazaleniu na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci. Powddka nie wskazala w pozwie zdarzen materialnoprawnych, powodujacych wygas$niecie
egzekwowanego zobowigzania lub niemoznos¢ jego egzekwowania, ograniczajac sie do powolania sie na uchybienia
formalne przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu w sprawie I Nc 926/07/
P. Zdaniem Sadu Rejonowego prawomocno$¢ nakazu zaplaty w sprawie I Nc 926/07/P czyni niemozliwym
uwzglednienie tej podstawy zadania pozwu. WlaSciwsza droga dla powddki byloby wniesienie w odpowiednim
terminie zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, réwniez
podnoszona przez powddke przestanka zlej sytuacji materialnej nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez powbddke
skutku, poniewaz niewyplacalno$¢ dtuznika nie zwalnia go od obowiazku spelnienia §wiadczenia.

W apelacji od wyroku powdédka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci. Powodka zarzucila Sadowi
Rejonowemu bledne ustalenie, Ze istota sprawy jest zly stan zdrowia powodki oraz jej trudna sytuacja majatkowa,
gdyz byly to tylko jedne z przyczyn, za$ spor sprowadzal sie do zarzucania stronie pozwanej nieprawidlowoéci, oszustw



i manipulowania dowodami. Ponadto powodka zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie ustalil date uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 20 marca 2012 roku oraz ze powodka nie zdolala go skutecznie zaskarzy¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, czyniac je podstawa faktyczna
rozstrzygniecia apelacyjnego.

W niniejszej sprawie powodka domagata sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty z dnia 9 czerwca 2003 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie w sprawie
VI Nc 3666/03/N oraz nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa
- Podgorza w Krakowie w sprawie I Nc 926/07/P podajac, iz nie jest w stanie splaca¢ zadluzenia ze wzgledu na stan
zdrowia i brak mozliwoéci finansowych oraz ze nakaz zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2007 roku zostat ekspediowany
do niej na adres, pod ktérym nigdy nie przebywala. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych rowniez co do tego, iz nakaz zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2007 roku wydany w
sprawie I Nc 926/07/P w postepowaniu upominawczym jest prawomocny, a sprzeciw powodki od nakazu zaplaty
zostat odrzucony na podstawie postanowienia z dnia 20 marca 2012 roku. Lektura akt sprawy I Nc 926/07/P, z ktorymi
zapoznal sie rowniez Sad drugiej instancji, wskazuje, ze wprawdzie pierwotnie postanowienie z dnia 20 marca 2012
roku o odrzuceniu sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2007 roku zostato ekspediowane
pod nieprawidtowy adres pozwanej (k.60 i 61), ale przedmiotowe uchybienie nie uszto uwagi Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Podgoérza w Krakowie, ktory ponowil doreczenie tego orzeczenia, tym razem skutecznie (k. 63, 77), co
nastapilo w dniu 15 czerwca 2012 roku. Akta powyzszej sprawy nie wskazuja, aby toczylo sie postepowanie zazaleniowe
dotyczace postanowienia z dnia 20 marca 2012 roku, natomiast stwierdzi¢ nalezy, ze pisma powddki (pozwanej w
tamtym postepowaniu) z dnia 18 czerwca 2012 roku i 16 lipca 2012 roku zostaly wylaczone z akt sprawy celem
zarejestrowania ich jako pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego oraz jako skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o sygnaturze I Nc 926/07/P. Pierwsza z tych spraw (o sygnaturze I C 2531/12/P, a nastepnie I
C 318/13/N) zostala w dniu 4 czerwca 2013 roku polaczona do wspodlnego rozpoznania w niniejszej sprawie ze sprawg
o sygn. I C 1771/12/N (k.128). W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw do uznania za zasadne twierdzen powodki,
iz zdolala skutecznie zaskarzy¢ przedmiotowy nakaz zaplaty, co skutkowa¢ by mialo brakiem jego prawomocnoéci.

Réwniez trafnie ocenit Sad pierwszej instancji, ze pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego jest mozliwe
tylko w razie zaistnienia przeslanek, o ktorych mowa w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., dochodzac do prawidlowych
wnioskow, ze na kanwie niniejszej sprawy zadna z okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie nie zaistniala. Nalezy
bowiem odro6znié oparcie powodztwa opozycyjnego na zaprzeczeniu zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci sytuacji, w ktorej dluznik kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem Sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejScie, wzglednie wywodzi o zdarzeniu, ktore zaistnialo po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (nadto gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie), od sytuacji
braku faktycznej mozliwosci wyegzekwowania od dtuznika §wiadczenia, z kt6éra to wlagnie sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Jak wynika z akt egzekucyjnych prowadzone przeciwko powddce postepowania w sprawach
Km 4019/11 oraz Km XI 3024/05 nie odniosty skutku z uwagi na brak $rodkéw finansowych powd6dki na sptate
zadluzenia. Obie egzekucje zakonczyly sie ich umorzeniem na podstawie art. 824 §1 pkt 3 k.p.c., poprzez wydanie
przez Komornika Sadowego stosownym postanowien z dnia 23 lutego 2011 roku w sprawie XI Km 3024/05 oraz
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 roku w sprawie Km 4019/11. Powyzsza okoliczno$¢ nie prowadzi jednakze do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, poniewaz powodka poza twierdzeniem o tym, ze nie ma pieniedzy
na splate i nie wie w jakich okolicznosciach doszlo do wydania przedmiotowego nakazu zaplaty, nie wykazala
ktoérejkolwiek okoliczno$ci okreslonej w art. 840 §1 pkt 11 2 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, iz zarzuty powodki odnoszace



sie do nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2007 roku dotycza w istocie przebiegu postepowania rozpoznawczego
w tej sprawie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze tego typu zarzuty powdédka powinna byla podnosi¢ w tamtym
postepowaniu rozpoznawczym, a nie w obecnym, zmierzajacym do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
na skutek jednej z przyczyn okreSlonej w art. 840 §1 pkt 1 i 2 k.p.c. Powyzszych okolicznosci powodka w zaden
sposOb nie wykazala, w szczegbélnosci nie wykazala, zeby po wydaniu przedmiotowych nakazéw zaplaty nastgpito
zdarzenie, ktére uniemozliwiloby prowadzenie egzekucji. Dochodzone roszczenie nie zostalo zaspokojone, a fakt,
iz wierzyciel prowadzi egzekucje tylko przeciwko powodce a nie jej bylemu mezowi pozostaje bez wplywu na
przedmiotowa sprawe, poniewaz istota solidarnos$ci dtuznikéw polega na tym, ze wierzyciel moze egzekwowa¢ dlug
w calo$ci od kazdego z dtuznikéw i dopiero w sytuacji gdyby udalo mu sie wyegzekwowaé jakakolwiek nalezno$¢ od
powddki, to wowezas pomiedzy nig a jej bylym mezem mogloby doj$¢ do wewnetrznych rozliczen, ktore jednakze
dla kwestii odpowiedzialno$ci przed wierzycielem za dlug sa bez znaczenia. Nalezy zauwazy¢, iz zaden przepis
nie przewiduje mozliwo$ci przymuszenia wierzyciela do prowadzenia egzekucji przeciwko wybranej osobie. To od
woli wierzyciela zalezy, ktérego dluznika wybierze, moze tez wybraé¢ wszystkich lacznie, jak bowiem stanowi art.
366 §1 k.c. kilku dluznikéw moze byé zobowiazanych w ten sposoéb, ze wierzyciel moze zada¢ catodci lub czesdci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dluznikéw). Nadto zgodnie z § 2 cyt. przepisu, az
do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Takze wszczecie egzekucji po uplywie pewnego okresu czasu od wydania nakazu zaplaty nie jest podstawa
uzasadniajgcg pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Nie sa wykluczone i takie sytuacje, w ktorych
wierzyciel po uzyskaniu tytulu wykonawczego nie kieruje go do egzekucji z sobie tylko wiadomych wzgledéw, nie
mniej jesli to uczyni, to podlega on wykonaniu w trybie przymusowego spelnienia $wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, ze
w niniejszej sprawie pow6dka nie podnosila zarzutu przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, nie
bylo wiec podstaw do badania czy w rzeczywistoSci przedawnienie takie mialo miejsce.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. Z uwagi na szczego6lng sytuacje osobistg i materialng powddki Sad Okregowy
odstapil od obcigzania jej kosztami za postepowanie odwolawcze, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji na podstawie
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.

Ref. SSR M. Zak



