Sygnatura akt IT Ca 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Lomnicka

SR (del.) Anna Serzysko

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. 1.

przeciwko K. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 1030/06/N
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2014 roku

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w punkcie pierwszym uchylil w catoéci wyrok zaoczny
tamt. Sadu z dnia 9 pazdziernika 2007 roku i oddalil powd6dztwo oraz zasadzil w punkcie drugim od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod K. I. domagal sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2005 roku wydanego w postepowaniu
upominawczym (sygn. I Nc 1565/05/N), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Pow6d podal, ze nakaz zaplaty
zostal skierowany do egzekucji, pomimo tego, iz nie bylo podstaw do jego wydania, poniewaz cala kwota pozyczki,
ktorej dotyczy orzeczenie, zostala splacona jeszcze przed jego wydaniem. Okoliczno$ci te zostaly opisane w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, jednak sprzeciw zostal odrzucony, a kolejne zazalenia skladane przez powoda (pozwanego w w/
w procesie) nie odniosly zamierzonego skutku. Uzupelniajac podstawe faktyczng pozwu powdd wskazal, ze wbrew



twierdzeniom pozwanego, zglaszanym w sprawie I Nc 1565/05/N oraz obecnie, strony zawarly tylko jedng umowe
pozyczki w 2001 roku na kwote 8.000 zl i dla zabezpieczenia intereséw pozwanego zostala dwukrotnie spisana - przy
czym wobec opdznienia w splacie - do kwoty gléwnej pozyczki dopisano wowczas skapitalizowane odsetki, tak ze
calo$¢ obejmowala kwote 12 300 zl. Ostatecznie powdd splacil cala pozyczke z 2001 roku w kwocie 8.000 zl, natomiast
pozwany dochodzi od niego kwoty ujetej w fikeyjnej umowie z dnia 22 czerwca 2003 roku wraz z odsetkami.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy uwzglednil pow6dztwo w calo$ci i rozliczyl koszty
postepowania.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany K. M. domagat sie jego uchylenia i oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz
zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze wyrok zaoczny zostat
wydany w warunkach, ktére uniemozliwily mu obrone - niewlasciwy byl jego adres wskazany w pozwie, nadto w
okresie, w jakim toczylo sie postepowanie, K. M. mieszkat u swojej rodziny w N.. Wbrew stanowisku powoda nakaz
zaplaty jest prawomocny, co wynika z akt sprawy I Nc 1565/05/N. Zaprzeczy} rowniez, by doszlo do splaty pozyczki,
poza kwotami $ciagnietymi w toku postepowania egzekucyjnego.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikalo, ze nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2005 roku
wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 1565/05/N, Sad uwzglednil w calo$ci powodztwo K. M.
przeciwko K. I. o zaplate kwoty 12.300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania upominawczego. Podstawa faktyczng orzeczenia bylo twierdzenie powoda, poparte
oryginalem umowy pozyczki z dnia 22 czerwca 2003 roku, ze K. M. udzielil K. I. pozyczki pienieznej w powyzszej
kwocie z terminem splaty do dnia 31 grudnia 2003 roku, wydal przedmiot pozyczki w dniu jej zawarcia, nie uzyskat
jednak zwrotu do dnia wniesienia pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, ktéry postanowieniem z dnia
23 lutego 2006 roku zostal odrzucony z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych. Zazalenie na to postanowienie
Sad Okregowy oddalil postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2006 roku. Na mocy postanowienia z dnia 24 listopada
2006 roku Sad nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. Zazalenie pozwanego na to postanowienie zostalo
oddalone na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 maja 2007 roku.

Jednocze$nie Sad z urzedu stwierdzil, ze w sprawie VI C-upr 366/08/N pozwany K. M. zlozyl skuteczny sprzeciw
od wyroku zaocznego z dnia 16 grudnia 2008 roku. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad zawiesil
rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyroku i zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy
niniejszej.

Przechodzac do rozwazan Sad pierwszej instancji odniost sie w pierwszej kolejnoSci do terminowo$ci zlozenia przez
pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego, kwestionowanej przez powoda. Sad Rejonowy zauwazyl, ze adres podany
w pozwie nie byl aktualny w dniu doreczenia pozwanemu pierwszego pisma w sprawie, bowiem w aktach sprawy
brak bylo potwierdzenia, ze strony pouczono o obowigzku informowania o zmianie adresu. Z tej przyczyny nie
mozna bylo zastosowaé wobec pozwanego rygoru zastepczego doreczenia. Sad Rejonowy podniosl, ze sam powod na
rozprawie w dniu 23 lipca 2007 roku podal, ze pozwany przebywa w (...). Nadto pozwanemu nie doreczono prawidtowo
odpisu zarzadzenia z dnia 5 stycznia 2007 roku. Powyzsze utwierdzitlo Sad Rejonowy w przekonaniu o zlozeniu
sprzeciwu w terminie. Przechodzac do merytorycznej oceny sporu Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo podlegato
oddaleniu juz na podstawie samych twierdzen pozwu. Powdd opieral roszczenie na tej okolicznosci, ze zobowigzanie
pieniezne, objete nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2005 roku wygaslo w caloSci jeszcze przed wydaniem tego
nakazu, wobec spelnienia §wiadczenia. Jednocze$nie powdd wskazywal, ze strony laczyl stosunek prawny innej
treéci, niz umowa pozyczki z dnia 22 czerwca 2003 roku, ktéra byla podstawa wydania nakazu zaptaty. Miala to
by¢ ustna umowa pozyczki zawarta w 2001 roku na sume 8000 zl. Natomiast umowa podpisana w czerwcu 2003
roku miala tylko zabezpiecza¢ poprzednie zobowiazanie, jak rowniez kwoty gldwnej obejmowala skapitalizowane
odsetki. W ocenie Sadu tak sformulowane zgdanie nie znajdowalo oparcia w treéci przepis6w normujacych powodztwo
przeciwegzekucyjne, w szczegblnosdci nie moglt byé jego podstawg art. 840 §1 pkt §1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji niedopuszczalna bylaby interpretacja przepiséw o powddztwie przeciwegzekucyjnym, ktora
czynilaby nieskutecznymi lub zbednymi szereg kluczowych instytucji k.p.c., w tym przepisy o terminach skladania



srodkow zaskarzenia, o dopuszczalnosci i czasie, w jakim moze dojé¢ do przywrdcenia terminu procesowego, art.
381 k.p.c., czy art. 403 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 407 §1 k.p.c. W szczegblnos$ci to ostatnie zestawienie art. 840
81 pkt 2 k.p.c. z instytucjg wznowienia postepowania pokazywalo, ze nie mozna dopusci¢ jezykowej interpretacji
ustawy, w efekcie ktorej zapobiegliwy uczestnik procesu podlega licznym obwarowaniom co do mozliwoSci powolania
nowoSci i czasu ich zgloszenia, a inny, ktory przez zaniedbanie zaniechal podniesienia zarzutu spelnienia $wiadczenia
w toku procesu - jest traktowany lagodniej, bez stawiania ograniczen czasowych. Powolujac sie na orzecznictwo
Sad Rejonowy stwierdzil, Ze uprawomocnienie sie orzeczenia sagdowego stanowi ostateczng granice merytorycznego
badania sprawy. Od tej reguly ustawa dopuszcza jeden wyjatek, a mianowicie skarge o wznowienie postepowania.
Tre$¢ znowelizowanego art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza zarzut spelnienia §wiadczenia, o ile
zarzut nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, laczy sie z szeregiem przepisow, ktore weszly w zycie niedtugo
przed nowelizacja z dnia 5 lutego 2005 roku lub rownoczeénie z nia, to jest przepisow, ktore skutecznie tamowaly
Sadowi rozpoznanie niektorych zarzutéw merytorycznych z uwagi na ograniczona przedmiotowo kognicje Sadu albo
restrykcyjna prekluzje materialu dowodowego obowiazujaca juz przed zamknieciem rozprawy.

W konsekwencji Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2013 roku pominal jako nieistotne dla
rozpoznania sprawy dowody powolywane przez powoda na okoliczno$¢, iz pozyczka miata inng tresé, niz to wynika
z treSci pisma z dnia 22 czerwca 2003 roku oraz ze $wiadczenie pieniezne zostalo spelnione w caloéci w latach
2002-2004, jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty. Na marginesie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powolane
przez powoda $§rodki dowodowe nie nadawaly sie do wykazania powolanych twierdzen. W konsekwencji Sad Rejonowy
na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny w calosci i oddalil powodztwo,
orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 §11i §3
k.p.c., nie znajdujac przy tym podstaw do obciazenia pozwanego kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu, z uwagi na
niezawinione jego niestawiennictwo na pierwszym terminie rozprawy (art. 348 k.p.c.)

W apelacji od powyzszego wyroku powod domagat sie jego zmiany i utrzymania w mocy wyroku zaocznego z dnia 9
pazdziernika 2007 roku, odrzucenia sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego oraz zasadzenia kosztéw procesu za
pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, w wysoko$ci wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia kosztow procesu w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych i zwolnienia powoda od kosztéw sagdowych w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to: art. 344 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 138 i
139 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz nie mialo miejsca skuteczne doreczenie pozwu pozwanemu, jak tez wyroku
zaocznego, a w zwiazku z tym bledne przyjecie, iz sprzeciw od w/w wyroku zaocznego zostal zlozony w terminie;
art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz pomimo, ze zarzut spelnienia §wiadczenia
nie byl przedmiotem wcze$niejszego rozpoznania - to nie ma mozliwosSci jego rozpatrzenia w toku postepowania
przeciwegzekucyjnego; art. 5 k.c. w zwiazku z art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo
zaistnienia przestanek ku temu; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow powoda -w tym zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. i pominiecie przedmiotowej kwestii (nieodniesienie sie do w/w zarzutu) w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia; art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodow istotnych dla rozpoznania sprawy, w tym dowodu
z przeshuchania stron, z dokumentéw wskazanych w treéci pism procesowych powoda oraz dowodow znajdujacych sie
w aktach postepowania egzekucyjnego V KM 2080/06; art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu
dowodowego, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego - w tym w szczegolno$ci z zeznan Swiadkow oraz dokumentow. W
uzasadnieniu powdd zarzucil, Ze blednym jest poglad Sadu Rejonowego, iz do skutecznego doreczenia pozwanemu
wyroku zaocznego doszlo dopiero w dniu 10 grudnia 2013 roku (przyp. data ta jest prawdopodobnie wynikiem omy}ki,
gdyz apelacja zostala wniesiona w dniu 2.12.2013r.). Pozwany mial pelna §wiadomos¢é tresci zapadlego orzeczenia oraz
samego faktu jego wydania. Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2005 roku bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne wzgledem powoda. Nastepnie zarzucil, iz bledna jest teza Sadu pierwszej instancji, jakoby w okresie w
ktérym doszto do zlozenia przez powoda pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci oraz w okresie w
ktérym zapadlo przedmiotowe orzeczenie pozwany nie zamieszkiwal pod adresem os. (...). Podkre$lil zarazem, ze Sad



Rejonowy blednie zastosowat do niniejszej sprawy art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. Zarzucit takze, iz wykladnia tego przepisu nie
pozwalajaca na zweryfikowanie przez Sad zasadnoS$ci samego roszczenia moze by¢ uznana za niezgodna co najmniej z
art. 45 Konstytucji, gdyz pozbawia strone mozliwoéci merytorycznego rozpoznania jej sprawy, z przyczyn formalnych,
w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz doszlo juz do splaty dlugu, zas pomimo tego wierzyciel
wszczyna postepowanie o jego zasadzenie i ponowna zaplate.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Okregowy w peli podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, czyniac je podstawg
faktyczna orzeczenia apelacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, majgcego
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art. 344 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 138 i 139 k.p.c. na skutek blednego przyjecia,
iz sprzeciw od wyroku zaocznego dnia 9 pazdziernika 2007 roku zostal ztozony w ustawowym terminie, Sad Okregowy
wskazuje, ze niezasadnie zarzuca apelacja Sagdowi pierwszej instancji, ze ten dopuscil sie naruszenia wymienionych na
wstepie przepiséw. Podobnie tez nie ma racji apelujacy w zarzucaniu Sadowi pierwszej instancji blednego pominiecia
wnioskow dowodowych z akt egzekucyjnych w sprawie pod sygnaturg V KM 2080/06 oraz z przestuchania stron.
W ocenie Sadu Okregowego istota dla przyjecia, czy zostal zachowany termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego nie sa te same okoliczno$ci, jakie leza u podstaw uwzglednienia np. wniosku o przywrocenie terminu,
czy tez wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Przepis art. 344 81 k.p.c. wskazuje wprost, iz termin do
wniesienia sprzeciwu od wydanego przez Sad wyroku zaocznego jest dwutygodniowy i biegnie dla pozwanego od
momentu doreczenia mu wyroku ( w poprzednim stanie prawnym termin ten wynosil tydzien). Prawidlowo wiec
przyjal Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$ci faktyczne zaistniale na kanwie niniejszej sprawie nie pozwalaja na
przyjecie skutecznoéci doreczenia przesytki z Sadu zawierajacej wyrok zaoczny, ktéra miala trafi¢ do rak pozwanego,
tudziez osoby upowaznionej do odbioru pism kierowanych do pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, iz na zwrdconej do Sadu
korespondencji skierowanej po pozwanego K. M., zawierajacej odpis przedmiotowego wyroku zaocznego, zostalo
odnotowane, iz adresat przebywa za granica (k. 63). Co istotne taka informacja Sad pierwszej instancji dysponowat
juz weze$niej, poniewaz sam powod takg informacje podat do protokotu rozprawy z dnia 23 lipca 2007 roku (k. 51).
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz niezasadnie podnosi pozwany oraz jego pelnomocnik, ze wadliwo$¢ doreczenia
wyroku zaocznego wynikala z blednego adresu pozwanego wskazanego przez powoda. Zwroci¢ bowiem trzeba uwage
na fakt, iz Sad Rejonowy wystapit do Prokuratury Rejonowej Krakéw — Srédmieécie Wschod o adres pozwanego i
uzyskat informacje o adresie w K., os. (...)(k. 56). Nastepnie na ten wlaénie adres, a nie pierwotnie wskazywany w
pozwie, byly kierowane pisma do pozwanego, w tym zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2007
roku oraz co wazne, przesylka zawierajaca wyrok zaoczny z dnia 9 pazdziernika 2007 roku. Nadmieni¢ trzeba, ze
w/w adres byl adresem wskazanym przez samego pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Tym niemniej nie
budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze skoro z informacji poczty wynikalo, ze adresat przebywa za granica, a nadto
skoro pozwany nie zostal wczesniej poinformowany o treéci art. 136 k.p.c. i obowiazku poinformowania Sadu o kazdej
zmianie adresu zamieszkania (jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, taka okoliczno$¢ nie wynika z zadnego
pisma w niniejszej sprawie), to w tych warunkach nie mozna przyjaé¢ skutecznos$ci doreczenia wyroku zaocznego
w trybie art. 139 k.p.c. Tak wiec Sad Okregowy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwanemu przed
dniem 10 pazdziernika 2012 roku (k.71) nie doreczono skutecznie wyroku zaocznego, a w konsekwencji wniesiony
w dniu 17 pazdziernika 2012 roku sprzeciw — pomimo tego, iz od wydania wyroku zaocznego uplynelo kilka lat,
zostal wniesiony w przepisanym terminie (co zreszta stwierdzil Sad pierwszej instancji w osobnym postanowieniu k.
128). Wbrew zarzutom powoda decydujacego znaczenia dla stwierdzenia zachowania przez pozwanego terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie mialy okoliczno$ci zwigzane z innymi toczacymi sie pomiedzy stronami
procesami, czy tez postepowaniami egzekucyjnymi. Stad zasadnie Sad pierwszej instancji pominal wnioski dowodowe



z dokumentéw znajdujacych w tych aktach, a takze z przestuchania stron. Poczatkiem biegu terminu do wniesienia
w/w $§rodka zaskarzenia, nie jest bowiem moment, w ktorym pozwany dowiedziat sie o istnieniu wyroku zaocznego
wydanego przeciwko niemu, lecz dzief doreczenia mu tego wyroku przez Sad rozpoznajacy dang sprawe (art. 344 §1
k.p.c.) Zatem przed skutecznym doreczeniem w/w wyroku termin do wniesienia sprzeciwu nie moze rozpoczac¢ biegu,
a w konsekwencji uplynaé.

Rozwazania przedstawione powyzej prowadza do wniosku o bezzasadnosci podniesionego w tym zakresie zarzutu i
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji na skutek sprzeciwu pozwanego.

Przechodzac do oceny zasadno$ci pozostalych zarzutéw powoda stwierdzi¢ nalezy, iz takze one nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie wykladni art. 840 §1 pkt
2 k.p.c. Przepis ten na skutek nowelizacji dokonanej z dniem 5 lutego 2005 roku dopuscil oparcie powddztwa
przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelienia $§wiadczenia, jezeli ten zarzut nie byl przedmiotem rozpoznania przez
Sad wydajacy tytul egzekucyjny. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, z powotaniem sie na przytoczong
w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, III CZP 16/12,
OSNC 2012/11/129, Ze nowelizacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dokonana na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804),
w zakresie, w jakim dopuszcza zarzut spelnienia §wiadczenia, o ile zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie, nie moze podwaza¢ fundamentalnej zasady, na jakiej opiera sie polski proces cywilny, a mianowicie skutkow
prawomocnoS$ci materialnej orzeczen, wedle ktorej orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je
wydal, ale rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly ,zmiana
art. 840 § 1 k.p.c. dokonana nowelg z dnia 2 lipca 2004 roku doprowadzila do rozchwiania jednolitej judykatury i
pewnej dezorientacji doktryny, powodujac wyksztalcenie sie trzech kierunkow wykladni, z ktorej pierwszy zezwalal
na podnoszenie w powodztwie opozycyjnym zarzutu spelnienia $§wiadczenia, a nawet wygasniecia zobowigzania,
bez zadnych ograniczen; drugi, dopuszczal podnoszenie tego zarzutu pod warunkiem, ze zostal on przeoczony lub
pominiety przez sad na podstawie przepisow szczego6lnych ustanawiajacych prekluzje procesowa, oraz trzeci, wylaczal
w ogble mozliwo$¢ oparcia powddztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli doszlo do niego przed
zamknieciem rozprawy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, OSNC 2010, nr
12, poz. 165 i z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 170/08, "Prawo Bankowe" 2008, nr 9, s. 23 i z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK
199/10, niepubl.), Nie mniej, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, przy ocenie zmiany przedmiotowego przepisu nalezy mieé¢
na uwadze, ze chociaz ustawodawca postuzyt sie sformulowaniami budzacymi powazne watpliwosci interpretacyjne,
to ,nie dat jakiegokolwiek znaku uzasadniajgcego wniosek, iz gruntownie przeksztalca uformowany przed wielu
laty i niekwestionowany model powddztwa opozycyjnego, nadajac mu np. charakter Srodka zaskarzenia sui generis,
oraz ze czyni wylom w zasadzie prekluzji materiatu faktycznego wigzanej z prawomocno$cia wyroku. Teza taka nie
wynika ani z dokumentow ilustrujacych przebieg prac legislacyjnych (Sejm IV kadencji, druk nr 965), ani z kontekstu
normatywnego; przeciwnie, brak modyfikacji art. 316 § 1, art. 365, 3661403 § 2 k.p.c. dowodzi, ze konstrukcja i funkcja
powodztwa opozycyjnego nie ulega zmianie.”. Odrzucajac wykladnie jezykowa, jako nieprzydatna w tym wypadku, a
nawet niedopuszczalng Sad Najwyzszy opowiedzial sie za wyktadnia celowosciowq i funkcjonalng znowelizowanego
przepisu, podkreélajac zarazem, ze ,,w wyniku licznych zmian ustawowych dostosowujacych postepowanie cywilne
do wymagan wspolczesnoéci w kodeksie pojawily sie przepisy uniemozliwiajace pozwanemu wykazanie w toku
sprawy faktu wygasniecia zobowigzania bedacego przedmiotem roszczenia powoda. De lege lata chodzi o dyktowany
postulatem wzmozenia szybkoéci i skuteczno$ci postepowania w niektoérych rodzajach spraw zakaz korzystania z
zarzutu potracenia w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 493 § 3 lub art. 5054 § 2 k.p.c., dokonanego przed
zamknieciem rozprawy, albo o sytuacje wspdlnika spoélki jawnej, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci
na podstawie art. 7781 k.p.c., jezeli swoje zarzuty osobiste przeciwko wierzycielowi spétki (art. 35 k.s.h.) opiera
na zdarzeniach sprzed zamkniecia rozprawy.”. W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut speklnienia §wiadczenia nalezy
pojmowac szeroko jako ,kazdy zarzut wskazujacy na wygasniecie obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym,
jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mégl byé rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu



stanowigcym tytut egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. (...) OczywiScie, ustawowy
zakaz wykazywania w postepowaniu rozpoznawczym faktu wygasniecia zobowigzania - mogacy w niektorych
wypadkach prowadzi¢ do wydania orzeczenia sprzecznego ze stanem faktycznym oraz z prawem materialnym - musiat
znalez¢ odniesienie do odpowiedniego narzedzia procesowego likwidujacego jego negatywne skutki. Narzedziem tym
jest wlasénie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu.”. Przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania trzeba zauwazy¢, ze jak podkreSla sie w orzecznictwie, zwigzanie
Sadu, stron i innych organ6w materialng prawomocnoScia orzeczenia przejawia sie w dwojaki sposob: w skutku
pozytywnym, czyli nakazie przyjmowania, ze dane kwestie prawne ksztaltujg sie tak, jak to stwierdzono w orzeczeniu,
zwigzanie to dotyczy tredci sentencji orzeczenia, wyjatkowo moze rozciagac sie ono na motywy wyroku zawarte w
uzasadnieniu, jezeli stanowig one konieczne uzupelnienie niezbedne do wyjasnienia zakresu wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12) oraz w skutku negatywnym, polegajacym na
niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy pomiedzy tymi samymi stronami (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 roku, III AUa 956/12). Sad Okregowy w obecnym skladzie
podziela stanowisko prezentowane przez Sad pierwszej instancji z powolaniem sie na w/w poglad Sadu Najwyzszego,
ze sytuacja z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy tylko takich wypadkow, gdy ze wzgledu na pewne uregulowania ustawowe
ograniczajace kognicje Sadu rozpoznajacego sprawe zarzut spelnienia Swiadczenia nie mogl by¢ rozpoznany przez Sad
rozpoznajacy te sprawe. Zasada zaufania do prawa nie moze oscylowaé¢ w kierunku wyktadni jezykowej, bowiem jej
zastosowanie umozliwiloby wnoszenie powodztw przeciwegzekucyjnych opartych na zarzucie spelnienia §wiadczenia
o ile zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej Sad wydal tytul egzekucyjny bez jakichkolwiek
ograniczen. We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy zaprezentowal teze, wedle ktorej ,,1. Z chwila uprawomocnienia
sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli
okreslone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowac¢ w
chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podnosila lub nie przytoczyta, w zwiazku z czym nie zostaly
spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajgcemu dzialaniu
prawomocnosci. 2. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy
strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre§lonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutéow.”.
Odnoénie sprekludowanych okoliczno$ci nie podniesionych przez strone do momentu wydania wyroku Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu przytoczonej uchwaly wskazal, ze jest to ugruntowany poglad majacy moc zasady prawnej, czego
przykladem jest uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 roku, I CO 41/54,
powielana takze w licznych po6zZniejszych orzeczeniach tego Sadu (por. np. uchwala z dnia 21 lipca 2010 roku, III
CZP 477/10, z dnia 2 lutego 2011 roku, III CZP 128/10). Sad Najwyzszy wyrazit przy tym przekonanie, a obecny
sklad Sadu Okregowego w pelni zgadza sie z tym pogladem i w $lad za Sadem Najwyzszym przyjmuje, iz prekluzyjne
skutki prawomocno$ci materialnej orzeczenn maja fundamentalne znaczenie nie tylko z punktu widzenia stabilnoéci
orzeczen sadowych, ale takze przez wzglad na cechy procesu cywilnego ujmowanego jako zbiér uporzadkowanych,
sformalizowanych i celowych czynnoéci procesowych prowadzacych w zwiazku z maksymalnie skoncentrowanym
materialem dowodowym do rozpoznania i ostatecznego rozstrzygniecia sporu, a nastepnie wykonania zapadlego
orzeczenia. Jedynie wyjatkowo i tylko w przypadku wykrycia okolicznosci ob noviter reperta dopuszczalne jest
powolywanie sie po uprawomocnieniu wyroku na okolicznoSci sprawy wystepujace przed jego wydaniem, a sa to
przypadki skargi o wznowienie postepowania, przy zachowaniu - jednakze - cistych warunkow dla jej realizacji (por.
np. art. 403 § 2k.p.c. wzw. z art. 407 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyraznie podkre§lil, Ze powddztwo przeciwegzekucyjne
nigdy nie nalezalo do wyjatkéw przelamujacych zasade prekluzji laczonej z prawomocnos$cia materialng. W innym
z kolei orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ,Powbddztwo opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Jego celem jest
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, nie za$§ podwazenie tresci orzeczenia sagdowego, ktore zaopatrzono
w klauzule wykonalnoSci Jezeli powdéd — dluznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed wydaniem tytulu
egzekucyjnego, to moze on zaprzeczyé obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego — wierzyciela Swiadczenia
wskazanego w tytule. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowa¢ ani zmierza¢ do
uchylenia powagi rzeczy osadzonej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 roku, III CZP 14/85,



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 roku, IV CSK 24/06, niepubl, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2012 roku, IT CSK 760/11).

W zwigzku z powyzszym trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze prawomocno$¢ orzeczenia sagdowego stanowi
moment koncowy dla merytorycznego rozpoznania sprawy, oczywistym jest bowiem, iz przedmiotem rozpoznania
w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie moga byé zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i
zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest — ze wzgledu na pryncypia procesowe — niedopuszczalne (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 83/97, niepubl., z dnia 4 lutego 1998 r., II CKN 591/97,
niepubl., z dnia 16 wrzesnia 1999 r., II CKN 475/98, niepubl., z dnia 19 stycznia 1999 r., I CKN 188/98, niepubl. lub
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04, niedpubl.).

Odnoszac powyzsze uwagi na stanu istniejacego w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nie istnialy jakiekolwiek
ograniczenia w mozliwoéci zglaszania zarzutéw i wnioskdw dowodowych w ramach pierwotnego postepowania,
zakonczonego wydaniem nakazu zaptaty z dnia 29 grudnia 2005 roku, a jedynie z powodu uchybien formalnych
pozwanego w tamtej sprawie K. L. nie doszlo do ich rozpoznania, to na skutek prawomocnos$ci w/w nakazu doszlo do
sprekludowania materiatu faktycznego sprawy, co skutkuje brakiem mozliwosci powolywania sie na takie okoliczno$ci
W niniejszym procesie.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz nawet gdy Sad drugiej instancji podzielil poglad powoda co do wykladni art. 840 §1 pkt
2 k.p.c. to nie mogloby dojs¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze podnoszone przez powoda
zarzuty nie sprowadzaja sie do twierdzen o spelnieniu $wiadczenia objetego powodztwem w sprawie I Nc 1565/05/
P, poniewaz powdd nie twierdzil, ze zawarl z K. M. w 2003 roku umowe pozyczki oraz ze ja splacil — wtedy bowiem
nie budziloby watpliwos$ci Sadu, iz w sprawie zasadnie bylby podnoszony zarzut spelnienia §wiadczenia. W niniejszej
sprawie powod w ogole kwestionowal fakt zawarcia jakiejkolwiek umowy z pozwanym, twierdzac, ze przedmiotowa
umowa zostat spisana dla pozoru, za$ on sam zawart de facto umowe pozyczki z inng osobg, panem K., w innej kwocie,
ktéra to umowe pozyczki splacil bezposrednio tej osobie. Przy takich twierdzeniach powoda nie wytrzymuje krytyki
gloszona teza o zarzucie spelnienia Swiadczenia, poniewaz twierdzenia powoda podwazajg w zupelosci fakt istnienia
jakiegokolwiek zobowigzania wobec pozwanego, w tym zwlaszcza w oparciu o umowe z 2003 roku. Podnoszone przez
powoda zarzuty s3 jeszcze dalej idgce i niewatpliwie wykraczajg poza podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego,
o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nawet przy dokonaniu wyktadni literalnej tego przepisu. Rowniez i z tej
przyczyny te zarzuty nie mogg zosta¢ rozpoznane w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano powyzej, Sad Okregowy
nie ma kompetencji do podwazania prawomocnych orzeczen - do czego niewatpliwie by doszlo, gdyby Sad uwzglednitl
stanowisko powoda — opartych na okre$lonym stanie faktycznym, czyli istnieniu umowy pozyczki z 2003 roku zawartej
przez strony i fakcie jej niesplacenia przez powoda.

W apelacji powdd zarzucil takze naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
powolujac sie na naduzycie prawa. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest
on zasadny. Jak podkreSla sie w orzecznictwie art. 5 k.c. nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy powodztwa,
co oznacza, ze bezpoSrednio na jego podstawie nie mozna oprze¢ zadan. Podstawe taka stanowia inne przepisy
prawne, ktorych przestanki zostaly spelnione w zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa W przypadku powodztwa
opozycyjnego podstawg ta jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Musialaby zatem zachodzi¢ sytuacja, w ktorej po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byé¢ aktualnie egzekwowane.
Zobowigzanie nie mogloby byé¢ egzekwowane, poniewaz byloby to, w danym momencie, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2002 roku, II CKN 943/00, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 roku, I ACa 1215/12). Pow6d wprawdzie nie oparl swego roszczenia
bezposrednio na art. 5 k.c., lecz powiazal go z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie mniej nie wykazal, ze w danym wypadku
na skutek zdarzenia zaistnialego po powstaniu tytulu egzekucyjnego egzekwowanie zapadlego w sprawie orzeczenia
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego, w szczegoblnosci nie ma podstaw
do uznania, iz wniesienie Srodka zaskarzenia od wyroku zaocznego z dnia 9 pazdziernika 2007 roku stanowi dzialanie
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ma sprzeczno$ci pomiedzy tymi



zasadami, a korzystaniem przez strone postepowania sadowego z przystlugujacych mu gwarancji do obrony jego praw.
Wydanie wyroku zaocznego jest wyjatkowa sytuacja, gdy Sad wydaje rozstrzygniecie bez udzialu pozwanego i bez
znajomoSci jego stanowiska w sprawie, opierajac sie w zasadzie jedynie na twierdzeniach pozwu. Jeéli jednak wyrok
taki przez kilka lat nie zostal pozwanemu doreczony, na skutek czego pozbawiono go mozliwosci podjecia niezwlocznej
obrony poprzez wniesienie $rodka zaskarzenia (a dodaé nalezy, iz powodowi znana byla okoliczno$é, iz pozwany
nie przebywa w miejscu wskazanym przez niego jako miejsce zamieszkania), to wniesienie $§rodka zaskarzenia po
dokonanym w konicu prawidlowym doreczeniu tego wyroku, nie moze by¢ potraktowane jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadmienié trzeba, iz samo wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego nie prowadzilo do
podwazenia wydanego w sprawie wyroku, lecz jedynie pozwolitlo Sagdowi na merytoryczng ocene, czy rzeczywiscie
istnieje przestanka okre§lona w art. 840 k.p.c. skutkujaca pozbawieniem wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy oddalit apelacje jako nieuzasadniong, o czym orzekt jak w punkcie 1 sentencji
na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a to art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie wynikajacej z wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



