Sygn. akt IT Ca 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat - Jarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 marca 2014 roku w K.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 7 listopada 2013 roku, sygnatura akt VI C 1316/13/S upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 1.242
(jeden tysiac dwieécie czterdziesci dwa) zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 78 (siedemdziesiat osiem) zlotych od dnia 29 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 78 (siedemdziesiat osiem) zlotych od dnia 27 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.086 (jeden tysiac osiemdziesiat sze$c) zlotych od dnia 30 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty;

I1. odstepuje od obciazania pozwanego M. K. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu”;

2. odstepuje od obcigzania pozwanego M. K. obowigzkiem zwrotu kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Rdéwniez Sad
Okregowy jako Sad II instancji rozpoznal ja w postepowaniu uproszczonym i nie prowadzil postepowania

dowodowego, a zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowa¢ bedzie jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja strony powodowej od wyroku oddalajacego powodztwo o zaplate kwoty 1.242 zlotych przeciwko M. K.,
okazala sie zasadna.



W apelacji strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow prawa procesowego, art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.,

naruszenie przepisébw prawa materialnego — art. 6 k.c., art. 353 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie
co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelujacy argumentowal, iz stosownie do zawartej w dniu 10 grudnia 2008 roku z pozwanym
umowy oraz warunkami promocji pozwany uprawniony byl do korzystania z pelnej oferty pakietéw oraz dwoch
kolekcji z ushugi (...) przez okres 3 miesiecy bez oplat, a przez kolejne 3 miesigce na zasadach promocyjnych,
a nadto zobowigzany byl do wniesienia oplaty aktywacyjnej na zasadach promocyjnych. Wskazal takze apelujacy,
iz biorac pod uwage tre$¢ regulaminu podpisanego przez pozwanego, takze wystawienie noty obciazeniowej bylo
zrozumiale. Ponadto dopuszczalno$¢ kar umownych w sytuacji udzielenia ulg abonentowi przewiduje art. 57 ust. 6
Prawa Telekomunikacyjnego z dnia 16 lipca 2004 roku.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz pomiedzy strong powodowa a pozwanym doszlo w dniu
10 grudnia 2008 roku do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug, moca ktérej powdd zobowiazal sie do udostepnienia
pozwanemu kodowanych programoéw szczegbdlowo okres§lonych w umowie, a wiec okre§lonych nig pakietoéw oraz opcji
dodatkowych: (...), (...), (...), Ushuga (...), (...), ustuga (...)pozwany za$ zobowigzal sie uiszczaé¢ miesieczne oplaty z
tytulu $wiadczonych na jego rzecz uslug. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. W ramach umowy pozwany
otrzymal dekoder (...)recorder. Z treSci zawartej umowy wynika nadto o$wiadczenie pozwanego o otrzymaniu,
zapoznaniu sie i zaakceptowaniu stanowiacych zalaczniki do zawartej umowy: Regulaminu Swiadczenia Ushug przez
(...), Cennika uslug §wiadczonych przez (...), Warunkow (...), Szczegblowych Warunkéw Korzystania z Ustugi (...)a
nadto Cennika Uslugi (...)Pozwany nie kwestionowal, ze przedmiotowej umowy nie zawieral. Zaakceptowane przez
pozwanego Warunki Promocji (...)przewidywaly, iz pozwany abonent ma prawo korzystania z pelnej oferty pakietéw
oraz dwoch kolekeji z ushugi (...)przez okres trzech miesiecy bez oplat, a przez kolejne trzy miesigce korzystanie odbywa
sie na zasadach promocyjnych (tj. wymaga uiszczenia oplaty w wysoko$ci 38 zlotych miesiecznie). W Warunkach
przewidziano nadto, iz po okresach promocyjnych oplaty za korzystanie z ustug (...)pobierane bedg na zasadach
okreslonych w Regulaminie, Cenniku, Szczegdtowych Warunkach korzystania z ustugi (...), Szczegdtowych Warunkach
korzystania z ustugi (...), Cenniku Szczeg6élowych Warunkow, z zastrzezeniem, ze 2 kolekcje z ustugi (...)(...)i (...)do
konca obowigzywania umowy §wiadczone beda w cenie 40 zlotych miesiecznie — zgodnie z Warunkami (...). W ramach
zawartej umowy pozwanemu zostaly takze udzielone ulgi z tytulu promocyjnej oplaty aktywacyjnej dla dekodera w
wysokosci 350 zlotych, z tytulu korzystania z pakietéw — 366 zlotych oraz z tytulu korzystania z dwoch kolekcji w
ustudze (...)— 120 zlotych.

Stosownie za$ do regulaminu $wiadczenia ustug, a Scislej jego dziatu XII w przypadku wczesniejszego rozwigzania
umowy przez abonenta lub wczedniejszego rozwiazania z przyczyn okreSlonych w Regulaminie, Cenniku,
Szczegdlowych Warunkach, Warunkach (...), uzasadniajacych wcze$niejsze rozwiazanie a lezacych po stronie
abonenta, umowy zawartej na warunkach promocji, gdy z zawarciem umowy zwigzane byl przyznanie abonentowi ulgi,
(...) ma prawo zada¢ od abonenta, z tytulu wczedniejszego rozwiazania umowy, kwoty kary w wysoko$ci udzielonej
abonentowi ulgi okre$lonej w warunkach promocji.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezalo, iz wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sadu Rejonowego zgromadzone
w niniejszej sprawie dowody, a to zawarta pomiedzy stronami umowa o §wiadczenie ustug, jak réwniez szczegdtowo
wskazane zalaczniki do niej, stanowily wystarczajaca podstawe do uznania, iz sformulowane przez strone powodowa
roszczenie znajduje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwienie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pozwany zawierajac w dniu 10 grudnia 2008 roku umowe zostal poinformowany
o wszystkich wynikajacych z niej obowigzkach i skutkach, co tez potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Z treéci tej
umowy oraz zalacznikow do niej wynikala mozliwoé¢, w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji, wczeSniejszego
rozwigzania umowy. Do tego tez rozwigzania umowy doszlo, czego sam pozwany nie kwestionowal, przeciwnie
przyznat te okoliczno$¢é w ztozonym w dniu 4 kwietnia 2013 roku sprzeciwie od nakazu zaplaty, podajac iz powod
rozwigzal umowe i odlaczyl programy kodowane, co nastapilo w zwiazku brakiem wyrazenia przez pozwanego zgody



na uiszczanie oplaty miesiecznej w wysokoSci 78 zlotych. A skoro tak, to w mysl zapiséw regulaminu §wiadczenia
ustug strona powodowa uprawniona byta do zadania kwot kary w wysokosci udzielonej pozwanemu ulgi, okre$lonej
treécig rozdziatu III Warunkéw (...). Wedle zapisow tych Warunkéw pozwany obowigzany byl réwniez do uiszczania
wskazanych w nim oplat po uplywie okreséw promocyjnych za Swiadczone na jego rzecz ustugi. Podkreslié trzeba, iz po
uplywie wskazanych w Warunkach (...) okresoéw promocyjnych z tego tytulu powdd wystawil w dniu 3 kwietnia 2009
roku, a nastepnie w 5 maja 2009 roku, za Swiadczone w ramach umowy ushugi faktury nr (...) z terminem platnosci
do dnia 28 kwietnia 2009 roku oraz 26 maja 2009 roku opiewajace odpowiednio na kwote 132,60 zlotych oraz 156
zlotych. NaleznoSci te nie zostaly uregulowane.

W zwigzku z powyzszym dokonane przez powoda rozwigzanie umowy spowodowalo wystawienie przez strone
powodowa noty obciazeniowej zgodnie z zaakceptowanymi przez pozwanego Warunkami (...), regulaminem
$wiadczenia ustug oraz cennikiem w wysoko$ci ulg jakie zostaly mu udzielone w momencie zawierania umowy z dnia
10 grudnia 2009 roku. Pozwany nie uregulowal natomiast ani nalezno$ci wynikajacych z faktur za swiadczone ustugi,
ani tez kwot wynikajacych z noty obcigzeniowej naleznych stronie powodowej wedle tre$ci zawartej umowy w zwigzku
7 jej rozwigzaniem.

W $wietle powyzszych okolicznosci, nie sposob przyznaé racji Sagdowi Rejonowemu, iz w niniejszej sprawie doszlo
do niewykazania przez strone pozwana istotnych dla sprawy okolicznoéci, a to na jakiej podstawie naliczona zostata
pozwanemu kwota 1.242 zlotych oraz z czego wynikaja zawarte w tej nocie kwoty czastkowe, a nadto na jakiej
podstawie doszlo do podwyzszenia pozwanemu abonamentu z kwoty 48 zlotych na 78 zlotych, skoro rozwiazanie
tej umowy dawalo, wedle zaakceptowanych przez pozwanego warunkéw, stronie powodowej mozliwo$¢ naliczenia
wskazanych obcigzen. Co za$ tyczy sie samego faktu rozwigzania umowy, to jakkolwiek istotnie w aktach brak jest
dokumentu wskazujacego na fakt jej rozwiazania, to jednak w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 7) pozwany przyznal,
iz do rozwigzania umowy doszlo i nastgpilo to na skutek braku wyrazenia zgody przez niego na uiszczanie oplaty
miesiecznej w wysoko$¢ 78 zlotych, ktéra to oplata nalezna byla po okresie promocyjnym z tytulu $wiadczonych przez
strone powodowg na rzecz pozwanego ustug i wynikala bezposrednio z treéci zawartej umowy oraz zalaczonych do
niej zalacznikow, zaakceptowanych przez pozwanego i znanych mu w momencie zawierania umowy.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal zmianie, o czym Sad Okregowy orzekt po mysli art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji, Sad Okregowy orzekl majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku okreSlonego treécia art. 102 k.p.c. uzasadniajacego
nieobciazanie pozwanego tymi kosztami. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art.
102 k.p.c. stanowi samodzielne uprawnienie jurysdykcyjne sadu, od ktérego zalezy uznanie, czy w danej sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na odstapienie od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor, a jesli tak, to w jakim zakresie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010r., II PK

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, iz trudna sytuacja finansowa powoda wynikajaca z faktu
wychowywania przez niego upos$ledzonego umyslowo syna, co do ktérego matka ma odebrane prawa rodzicielskie i
nie interesuje sie synem, w wystarczajacy sposob uzasadnia nieobcigzania pozwanego, pomimo przegranej, kosztami
postepowania w niniejszej sprawie. Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy odstapil od obcigzenia pozwanego
kosztami postepowania odwolawczego, a orzeczenie w tym przedmiocie zapadlo w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



