Sygn. akt IT Ca 176/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku B. B.
zudzialem T. G. (1), T. G. (2), W. K, K. P, M. F., M. R, K. D.iT. D.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestnikow T. G. (1) i T. G. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I Ns 164/05/P
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie ustalil przedmiot spadku po A. B. i
zniesienia wspotwlasnos$ci (pkt I), dokonal dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci przyznajgc m.in. nieruchomoéé
stanowiaca dziatke nr (...) T. G. (2) i T. G. (1) na prawach wspolnosSci majatkowej malzenskiej, (pkt II), tytulem splaty
zasadzil od T. C. (1) i T. C. (2) solidarnie na rzecz W. K. (pkt III) i K. P. (pkt IV) kwoty po 25 125 zl platne w 12
miesiecznych ratach po 2.093,75 zl przy czym pierwsza rata platna w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek opéZznienia w platnoSci. W pozostalych punktach orzeczenia Sad
rozstrzygnat o dalszych splatach (pkt V — IX) oraz o kosztach postepowania (pkt X — XI).

Sad Rejonowy za bezsporny przyjat stan prawny nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku tj. nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) potozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie IV
Wydzial Ksiag Wieczysty prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozona
w K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie IV Wydzial Ksiag Wieczysty prowadzi ksiege



wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie IV Wydzial Ksiag Wieczysty prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jako wspolwlasciciele
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) wpisani sga W. K. w 1/3 czeSci, K. P. w 1/3 czeSci oraz T. G. (1) i T. G.
(2), na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, w 1/3 czeéci.

Sad Rejonowy ustalil ponadto nastepujace fakty. Warto$¢ nieruchomosci skladajacej sie dziatki nr (...) wynosi 75.375
zl, skladajacej sie z dzialki nr (...) wynosi 36.629 zl, a skladajacej sie z dzialki nr (...) wynosi 21.400 zl. Uczestnik
T. G. (2) ma 53 lata, obecnie, tj. od 1 maja 2013 r., jest osobag bezrobotng, pozostaje na utrzymaniu zony, z ktéra
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, z zawodu jest malarzem i ku$nierzem, ale wykonywal tez inne prace (np.
przy maszynie czyszczacej), obecnie nie ma oszczednosci, nie jest wlascicielem zadnych warto$ciowych przedmiotow
ruchomych. Razem z zona zamieszkuje on na nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...). Malzonkowie G. nie maja
mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu. Uczestniczka Terasa G. ma 57 lat, z zawodu jest technikiem rolnikiem, ale
utrzymuje sie z pracy w (...) Biurze (...) (jej umowa o prace jest co dwa lata przedluzana; obecnie do roku 2015),
gdzie zarabia brutto 1.800 zl, a na reke dostaje okolo 1.320 zl, oszczedno$ci, ktore posiadala w kwocie 6.000 zl,
zainwestowala w ten sposob, ze czes$¢ pieniedzy przeznaczyla na doprowadzenie wody do budynku na dzialce (...), a
pozostala cze$¢é przeznaczyla na koszty geodety, budowlanca i projektanta, ktorzy beda prowadzié¢ prace budowlane na
dzialce (...). Uczestniczka w chwili obecnej nie ma zdolno$ci kredytowej, ale po przyznaniu jej na wylaczng wlasnosc
nieruchomoéci stanowiacej dzialke (...), chce uzyskac¢ kredyt hipoteczny, ponadto splate ktéra otrzyma od M. R. ma
przeznaczy¢ na splate W. K..

Sad Rejonowy dokonujac takich ustalen oparl sie na zeznaniach uczestnikow. Sad dal wiare m.in. zeznaniom
uczestnikow T. G. (1)i T. G. (2)w zakresie uzasadniajacym wniosek o rozlozenie zasadzonej od nich splaty na raty.
Zaréwno uczestniczka T. G. (1), jak i uczestnik T. G. (2)uzasadniali wniosek faktem, iz od maja 2013 r. uczestnik T.
G. (2)jest osoba bezrobotna. Rowniez ich zeznania w przedmiocie braku mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu
sq spojne. Sad dal wiare zeznaniu uczestniczki T. G. (1)takze w zakresie spozytkowania oszczedno$ci na inwestycje
i remont budynku znajdujacego sie na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...). Sad odmoéwil natomiast wiary
zeznaniom uczestnika T. G. (2)w czeéci, w ktérej zeznal, ze w calo$ci oszczednoSci przeznaczone zostaly ,,na zycie”,
nie sposéb bowiem przyjaé, aby uczestnik nie widzial o fakcie i kosztach zwigzanych chociazby z doprowadzeniem
wody do budynku i przeprowadzanych remontach. Sad dokonal ustalen réwniez na podstawie w pelni wiarygodnej,
zupelnej i rzetelnej opinii pisemnej bieglej sadowej do spraw szacowania nieruchomos$ci mgr inz. E. W., ustalajacej
aktualng warto$¢ wskazanych nieruchomosci, ktéra uznal za rzetelna i prawidtowa i podkreélil, ze strony nie skladaly
do niej zadnych zarzutow.

Wobec ostatecznie zgodnego wniosku w przedmiocie skladu i sposobu dzialu spadku i zniesienia wspoétwlasnosci,
zasadnicze znaczenie mialy zeznania w zakresie mozliwo$ci dokonania wzajemnych sptat. Orzekajac o ich wysoko$ci
Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglej E. W., z kt6rej wynikata warto$¢ poszezegolnej nieruchomosci oraz wzigl pod
uwage wielko$¢ udziatu przypadajacego poszezegdlnym wspodtwladcicielom. Skoro warto$é nieruchomosci stanowigcej
dzialke nr (...) wynosi 75.375 zl , a nieruchomo$¢ te przyznano na rzecz T. G. (2) i T. G. (1) na prawach wspoélnos$ci
majatkowej malzenskiej, to tytulem splaty nalezalo zasadzi¢ od nich solidarnie na rzecz W. K. oraz na rzecz K. P. kwoty
po 25.125 zl, majac na uwadze wysoko$¢ udzialéw wszystkich tych osdb. Zgodnie z art. 212 § 3 ke Sad ustalil termin
uiszczenia splaty oraz orzekl o naleznych odsetkach. Termin splaty okre$lil majac na uwadze indywidualne mozliwosci
majatkowe uczestnikow oraz wielko$¢ kwoty do splaty. Uwzgledniajac trudng sytuacje materialng T. G. (2) i T. G. (1)
spowodowang utratg pracy przez uczestnika Sad uznat za zasadne rozlozenie sptat naleznych od matzonkéw G. na
12 miesiecznych rat. Sad wzial pod uwage rowniez te okoliczno$¢, iz na rzecz uczestnikow T. G. (1) i T. G. (2), jest
zasadzona splata od uczestniczki M. R. platna w 5 ratach w wysoko$ci po 1.627,96 zl, co w czeSci pokryje zasadzone
od uczestnikow T. i T. G. (2) splaty. Rozlozenie splaty na wieksza ilo$¢ rat nastgpiloby ze szkoda dla pozostalych
wspoltwlascicieli, ktérzy wyrazili zgode na to, aby nieruchomos$¢ zostala przyznana na wylaczna wlasnoséé uczestnikow
T.iT. G. (2), za$ uczestnicy przede wszystkim powinni skierowaé¢ wysilki na splate byltych wspétwlascicieli, nawet
kosztem wykonywania inwestycji na nieruchomogci, ktérg w wyniku zniesienia wspotwlasnosci otrzymali w caloéci i



ktora jest jedynym miejscem, gdzie mogg zamieszkiwac. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520
§ 1 kpc.

Apelacje od punktéow III i IV powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy T. i T. G. (1) orzeczeniu zarzucajac
naruszenie:

- art. 233 kpc poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze uczestnicy sa w stanie splaci¢ 50.500 z} w 12 miesiecznych ratach, a takze
nieuwzglednienie w szacowaniu warto$ci przyznanej im dziatki dokonanych przez uczestnikoéw naktad6w koniecznych
w kwocie 20.000 z} i przez to zawyzenie jej wartoSci. Splata miesiecznie kwoty zasadzonej przez Sad tj. 4,187,50 zt
z uwagi na sytuacje finansowa uczestnikow jest nieosiagalna. Uczestnicy zyja w ubostwie, a z uwagi na niesplacone
uprzednio zobowigzania zaden bank nie udzieli im kredytu. Sad Rejonowy pominal fakt, iz Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. w decyzji z dnia 9 wrze$nia 2010 r. nakazal wspolwladcicielom budynku mieszkalnego
polozonego na dzialce nr (...) usuniecie nieprawidlowosci w jego stanie technicznym poprzez wykonanie wskazanych
prac, ktore zostaly w caloéci sfinansowane przez apelujacych;

- art. 618 § 1 kpc w zw. z art. 688 kpc poprzez pominiecie w ustaleniu wartosci masy spadku dokonanych
przez uczestnikow T. G. (1) i T. G. (2) nakladéw koniecznych na dzialke nr (...) w kwocie 20.000 zl. Dzialajacy
bez profesjonalnego pelnomocnika uczestnicy T. i T. G. (1) zglaszajac fakt dokonania nakladéw koniecznych i
przedkladajac dokumenty na te okoliczno$¢é w dorozumiany sposéb wnosili o ich rozliczenie. Sad Rejonowy nie dazyl
do sprecyzowania zadan stron, w efekcie czego nie rozliczyl dokonanych na mase spadku nakladow, zawyzajac przez
to warto$¢ przyznanej apelujacym dzialki;

- art. 212 § 3 ke poprzez roztozenie splaty uczestnikow T. G. (1) i T. G. (2) jedynie na dwana$cie miesiecznych rat.
Wskazali, ze podstawg ich utrzymania jest wynagrodzenie uczestniczki w wysokosci 1 325 zl netto, z ktérego oplacaja
media oraz koszty wyzywienia wynoszace 1 239 zl. Sad niezasadnie nie uwzglednil mozliwosci ustawowych rozlozenia
nalezno$ci na1o lat.

Whieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie wartosSci dzialki (...) na kwote 55.375 zl i zasadzenie
od uczestnikdw na rzecz W. K. i K. P. kwot po 18.458,33 zt platnych w 60 miesiecznych ratach po 307,63 zl oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnie$li ponadto o dopuszczenie dowodéw z zalaczonych dokumentow i
uzupehiajgcego przestuchania apelujacych na okoliczno$¢ ich sytuacji majatkowe;.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka W. K. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazala,
ze w toku postepowania Sad Rejonowy pouczyt uczestnikow o celowoéci skonsultowania sprawy z profesjonalnym
pelnomocnikiem, czego apelujacy zaniechali. Uczestnicy nie wyrazili zainteresowania ugodowym rozwigzaniem
sporu, wobec czego Sad musial powola¢ bieglego celem ustalenia warto$ci nieruchomosci. Sad ponadto zobowigzal
apelujacych do wskazania czy domagajg sie rozliczenn na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania pod
rygorem uznania, ze nie domagaja sie takiego rozliczenia. Uczestnicy nie przestawili stanowiska w tym zakresie. T. G.
(2) sam zeznal, ze moze podjaé prace. Wskazane przez uczestnikow naklady dotyczyly budynku, a nie gruntu, podczas
gdy przedmiotem opinii bieglej byly dzialki i splata z gruntu. Podkreélila, ze uczestnicy sg stronami postepowania od
trzech lat, mieli zatem Swiadomo$¢ Ze beda musieli dokonaé stosownych splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byly zasadne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc. Material dowodowy sprawy, wobec ostatecznej
postawy stron, ktére zgodnie podaly zaréwno przedmiot, jak i sposob jego podzialu, nie wymagal szczego6lnie wnikliwej
oceny. Strony nie kwestionowaly tez opinii bieglego. Zadanie Sadu zatem, dokonujacego oceny zebranych w sprawie
dowoddw, bylo szczegoblnie ulatwione i nie sposéb podzieli¢ wymierzonych w te ocene zarzutéw apelacji.



Zarzuty te dotycza w istocie dwdch zasadniczych kwestii: braku uwzglednienia przez Sad I instancji roszczenia
apelujacych z tytulu nakladéw na przedmiot podzialu oraz blednego uznania, ze uczestnicy ci sg w stanie dokonac
splaty pozostalych wspdtwlascicieli dzialki (...) na warunkach ustalonych przez Sad.

Jesli chodzi o kwestie nakladow, to zarzut ten nie mogl spotkaé sie z aprobatg Sadu Okregowego. Zacza¢ trzeba od
tego, ze roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., II CKN 57/96, OSNC 1997/6-7/92; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 2011 r. , I
ACa 334/11, nie publ.). Roszczenia te, jako wynikajace z art. 207 kc maja do tego charakter procesowy, wobec czego
sad w postepowaniu nieprocesowym moze w tym zakresie orzeka¢ wylacznie na wniosek, nigdy z urzedu, a zadanie
musi zosta¢ odpowiednio skonkretyzowane. Oznacza to, ze zglaszajac roszczenie, o ktérym mowa w art. 618 § 1 kpc
(w tym te dotyczace nakladéw na rzecz wspo6lna), uczestnik postepowania musi dokladnie oznaczy¢ jego wysoko$¢ i
podstawe faktyczng (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/809;
postanowienie SO w Bialymstoku z 22.02.2013 r., IT CA 999/12, nie publ.). W zwigzku z tym, ze sad rozpoznajacy
sprawe o zniesienie wspotwlasnosci (tez o dzial spadku) o roszczeniach przewidzianych w art. 618 § 1 kpc orzeka
zawsze tylko na wniosek os6b uprawnionych do ich zgloszenia, w doktrynie trafnie podkresla sie, iz stosowny wniosek
(zadanie) - na zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc - powinien spelniaé
wymagania dotyczace pozwu. Zglaszajac roszczenie, o ktorym mowa w art. 618 § 1 kpce, uczestnik musi zatem dokladnie
oznaczy¢ jego wysoko$¢ i podstawe faktyczna. Malo tego, zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie ulega takze
watpliwosci, ze sad w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci jest bezwzglednie zwigzany roszczeniem zgloszonym
na podstawie art. 618 § 1 kpc, co oznacza, ze nie moze orzekaé ponad zadanie (art. 321 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 §
2 kpce), a tym samym tez z urzedu.

Zadanie nakladéw winno by¢ wiec przez apelujacych wyraznie, tak co do wysokosci, jak i co do podstawy faktycznej
zgloszone w toku postepowania przed Sadem I instancji. Zadanie takie winno wyraznie wskazywaé kwote, jakiej
zglaszajacy roszczenie sie domagajg, kwote, jakiej zaplaty z tego tytulu zadaja od poszczegblnych (wyraznie
wskazanych) uczestnikow oraz podstawe faktyczna zadania pozwalajaca na ustalenie rozmiaréw i charakteru
poczynionych i zgloszonych do rozliczenia nakladéw. Zadanie takie winno byé do tego zgloszone na piémie, do
ktérego ma zastosowanie art. 130 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, co oznacza, ze w rachube wchodzi zwrot takiego pisma
(zawierajacego zadanie rozliczenia nakladéw) w razie nieusuniecia w terminie jego braku formalnego, co skutkuje nie
rozpoznaniem samego zadania.

Wymogdw tych apelujacy przed Sadem I instancji nie wypehili. Szczegbélowa lektura akt nie pozwala na przyznanie, ze
wielokrotnie podobne zadania zglaszali, gdyz w aktach niemal nie ma ich §ladu. Analiza zapiséw protokotu rozprawy
z dnia 20 wrze$nia 2012 r. pozwala przypuszczaé, ze malzonkowie G. zlozyli pismo datowane na 17 wrzes$nia 2012 r., w
ktorym podobne roszczenia mogli skltada¢, ale pismo to dotkniete byto brakami formalnymi, o uzupehienie ktérych
zostali oni formalnie wezwani w trybie wskazanego wyzej art. 130 kpc. Wezwanie to w sposéb bardzo szczegolowy
opisywalo wszystkie dane, jakie uczestnicy powinni zawrze¢ w pi$mie zglaszajacym ich zadanie rozliczenia nakladow
na rzecz, a zatem wiedzieli oni w sposob wystarczajacy, co musza zrobié, aby ich Zadaniu nadano bieg. Braki te nie
zostaly jednak uzupelione, co spowodowalo prawidlowa reakcje Sadu w postaci zwrotu tego pisma (k. 529 akt),
a zatem zaniechania zbadania zgloszonych w nim zadan. Na tej samej rozprawie Sad pouczyl zarazem apelujacych
zaré6wno o sposobie wnoszenia pism procesowych, jak i mozliwoéci i celowosci zasiegniecia przez nich z pomocy
fachowego pelnomocnika. To ostatnie pouczenie istotne jest szczegoblnie dlatego, ze w piSémiennictwie wyrazany jest
poglad, ze jezeli uczestnik wystepuje bez adwokata, to nalezy na podstawie art. 5 kpc pouczyé go o mozliwoéci
przedstawienia wymienionych roszczen i skutkach zaniechania wynikajacych z art. 618 § 3. Wymogu tego Sad
dochowal, a zatem nie moze by¢ skutecznie podnoszony zarzut naruszenia art. 618 kpc w powigzaniu z art. 5 kpc.
Trzeba jeszcze w tym miejscu koniecznie zaznaczy¢, ze od dnia omawianej rozprawy do daty zaskarzonego orzeczenia
mingl ponad rok, a zatem apelujacy mieli wystarczajaco duzo czasu, aby swoje zadanie rozliczenia naktadéw skutecznie
wnie$c¢ i pozwoli¢ Sagdowi na jego zbadanie. Tego jednak apelujacy zaniechali. Temat nakladéw juz, az do zamkniecia
rozprawy sie nie pojawil i to ani w formie osobno wyrazonego zadania w tym zakresie, ani chociazby w postaci
zakwestionowania szacunku warto$ci nieruchomosci dokonanego przez biegla. Sad I instancji nie mial wiec zadnych



podstaw prawnych dla zbadania i rozliczenia nakladow, ktére malzonkowie G. mieli poczynié¢ na budynek na dzialce
nr (...).

Jednocze$nie roszczenie o rozliczenie nakladéw zgloszone w apelacji uznaé nalezy za oczywiscie spdznione. Z
roszczeniami takimi wspotwlasciciele moga wystapic tylko do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji
(art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 383 kpc). Zgloszenie ich w postepowaniu przed sadem II instancji
(czyli w apelacji) mozna uznac¢ za skuteczne, ale tylko wtedy, gdy roszczenia powstaly albo staly sie wymagalne
w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r., IV CK
209/03, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, nie publ). Roszczenia
apelujacych mialy powstaé duzo wcezeéniej niz po zamknieciu rozprawy przed Sadem Rejonowym, a zatem teraz
ich zgloszenia uznaé nalezy za sp6Znione, a zatem nie mogace wywrze¢ skutku. W konsekwencji nie mogt odnieéé
skutku zarzut naruszenia art. 618 § 1 kpc w zw. z art. 688 kpc zw. z art. 233 § 1 kpc. Jedynie na marginesie
dodaé mozna, ze nawet probe udowodnienia tych nakladéw zgloszona w apelacji uznaé nalezy za malo skuteczng
dowodowo. Na poparcie roszczenia apelujacy wskazali, ze nakladéw koniecznych na nieruchomo$é¢ w kwocie 20.000
z} dokonali po decyzji (...) w K. z dnia 9 wrzeénia 2010 r. i w jej wyniku. Tymczasem praktycznie wszystkie dokumenty
majace potwierdzaé naklady, jezeli tylko dotycza materialéw o charakterze remontowym (bo np. jeden z paragonéw
pochodzi ze sklepu spozywczego), pochodza sprzed daty decyzji (...), a dokumenty WZ z kart 1038/2 i 1039 akt
nawet z 2001 r., kiedy apelujacy nie byli nawet wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci. Takie datowanie
tych dokumentéw $wiadczy o tym, ze naklady nimi dowodzone nie byly podyktowane decyzja (...), ktéra moglaby
czyni¢ je a priori koniecznymi, a zatem dla skutecznego ich rozliczenia z pozostalymi wspotwlascicielami konieczne
bylo wykazanie, ze poczynione zostaly one zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspo6lna, a wiec za zgoda wiekszoSci
wspoétwlascicieli - naklady konieczne lub wszystkich wspotwlascicieli - inne naklady. Juz jedynie marginalnie zauwazy¢
nalezy, ze nawet suma wszystkich kwot na zalaczonych do apelacji dokumentach nie sumuje sie nawet do kwoty
odpowiadajacej polowie roszczenia wskazanego na 20.000 zl. Brak takich twierdzen tez musial czyni¢ te zarzuty
apelacji bezzasadnymi.

Zgodnie z treScig art. 212 § 3 zd. 1 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Rozlozenie splaty
na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do dokonania splaty (odroczenie jej platnosSci) jest uzasadnione,
podobnie jak w przypadku zastosowania art. 320 kpc, wla$ciwie tylko ,,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach".
Takze bowiem osoba uprawniona do splaty, a zatem taka, ktéra uczestniczac w podziele nie otrzymuje fizycznej czeSci
dzielonej rzeczy ma prawo do niezwlocznego otrzymania, stanowigcego dla niej realng warto$é Swiadczenia. Nie jest
tak, ze ochronie podlega osoba zobowigzana do splaty, a osoba do niej uprawniona juz nie. Do zachwiania dysproporcji
w interesach oby tych os6b nie moze dochodzi¢ tym bardziej wtedy, kiedy zobowigzany do splaty sam domagal
sie przyznania mu na wlasno$¢ przedmiotu wspoétwlasnosci, a zatem musial liczyé sie z konieczno$cia dokonania
splaty. Takie szczeg6lnie uzasadnione wypadki zachodza zatem glownie wtedy, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny niezwloczne spelnienie §wiadczenia lub spelienie go jednorazowe bytoby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Jednoczes$nie caly czas nie mozna tracic
z pola widzenia os6b uprawnionych do splat.

Odnoszac te uwagi do realibw niniejszej sprawy wydaje sie, ze sposéb w jaki zasady splaty ustalil Sad Rejonowy
jest logiczny i w spos6b rozsadny wazgcy interesy zobowigzanych do splat, jak i uprawnionych z ich tytulu, nie
zapominajacy jednoczesnie o ustalonej sytuacji apelujacych. Zaczac trzeba - pomijajac juz to co napisal na ten temat
Sad Rejonowy i z czym trzeba sie zgodzié - od tego, ze przypadajaca do splaty laczna kwota 50.250 zl nie jest we
wspotezesnych realiach kwotg szczegblnie wysoka. Jest tak tym bardziej, kiedy odczytamy ja jako ekwiwalent za
przejecie na wylaczna wlasno$é zabudowanej domem nieruchomosci. Do tego kwote te apelujacy pomniejszy¢ moga
juz na wstepie o kwote 8.139,78 zl, ktéra sami otrzymaja tytulem splaty z innej dzialki i ktéra w caloSci na splate
moga przekazaé. Kwote te apelujacy mogg pomniejszy¢ jeszcze o kolejne 6.000 zl, ktore otrzymali w dniu 31 stycznia
2013 r., tez tytulem splaty, od T. D.. OczywiScie pieniadze te mogli oni wyda¢ lub zaplanowac jej wydanie na inne
cele, ale decyzji takiej nie mozna zaakceptowac jako uzasadnionej w Swietle ich obowigzku wynikajacego z omawianej



splaty. Poza tym apelujacy od samego poczatku postepowania domagali sie przyznania im dzialki (...), a wiec juz od
momenty wejscia do wspolwlasnosci (maj 2010 r.) w toku postepowania dzialowego musieli liczy¢ sie z koniecznoécia
splat pozostalych wspolwlascicieli. Majac na uwadze date niniejszego orzeczenia mieli na stosowne przygotowanie
tych splat ponad 4 lata, a zgodnie z treScia zaskarzonego orzeczenia beda mieli na to jeszcze rok. Dalej, apelujacy
twierdzg, ze po 2010 r. poczynili na nieruchomos$é naklady o wartoSci 20.000 zl, co §wiadezy¢ by moglo o tym, ze ich
sytuacja materialna nie jest jednak az tak skrajnie zla jak to przedstawiaja. Majac wreszcie na uwadze przedstawiang
przez apelujacych relacje ich dochodéw i wydatkow, ktore praktycznie sie ,,zeruja”, to stwierdzi¢ by nalezalo, ze nawet
na proponowane w apelacji raty w lacznej miesiecznej wysokoéci ponad 600 zl, sa dla malzonkéw G. nierealne. I na
koniec raz jeszcze zwrdci¢ uwage nalezy na osoby uprawnione do splat, ktore maja prawo do uzyskania tytulem wyjscia
ze wspolwlasnoéci realnie odczuwanej wartosci, a minimum tego warunku realizuje sptata na warunkach wskazanych
przez Sad rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu.

Zawarte w apelacji wnioski dowodowe nalezalo oddalié, gdyz, majac na uwadze powyzsze uwagi na temat skutecznosci
(a wlasciwie jej braku) zglaszanych obecnie przez apelujacych roszczen z tytulu nakladow oraz tych opartych na art.
212 § 3 ke, nie mogly mieé one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow i przy zastosowaniu art. 385 kpc w
zw. 7 art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpec.



