Sygn. akt IT Ca 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (spr.)

Sedziowie: SO Izabella Stawicka

SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant sadowy: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 grudnia 2013 r., sygnatura akt KIO 2762/13,

przeciwko zamawiajagcemu Skarbowi Panstwa - Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie i Prokuraturze Generalnej w
Warszawie

przy interwencji ubocznej po stronie zamawiajacego (...) Spotki Akcyjnej w W.
1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacej Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. na rzecz zamawiajacego Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i Prokuratury Generalnej w Warszawie kwote 3600 (trzy tysiace sze$¢set) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania ze skargi.

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem wydanym dnia 16 grudnia 2013r., po rozpoznaniu odwolania wniesionego
przez wykonawca Poczta Polska S.A. w W. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa
- Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Prokuratura Generalna w Warszawie o udzielenie zamodwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedoreczonych, przy
udziale wykonawcy (...) S.A. w W., oddalila odwolanie, obcigzajac kosztami postepowania wykonawce Poczta Polska
S.A. wW..

W uzasadnieniu ww. wyroku Izba wskazala, iz uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawca Poczta Polska S.A. wniosla odwolanie od czynno$ci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako



najkorzystniejszej oferty wykonawcy (...) S.A. w W. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, zaniechaniu
wykluczenia go z postepowania i zaniechaniu odtajnienia jego oferty w zakresie cze$ci 11 czeSci 2 postepowania.

Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty (...), ktora zostala sporzadzona
niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3, poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty (...), ktorej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 4, art. 5 oraz art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe, poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty (...) jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow w zwiazku z niemozliwo$cia realizacji przez tego wykonawce obrotu zagranicznego,

4. art. 387 § 1 KC w zw. art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie jej odrzucenia, poniewaz realizacja zamowienia w oparciu o oferte (...) jest niemozliwa,

5. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania (...) do ztozenia wyjaénien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny,

6. art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie wykluczenia (...) z postepowania pomimo zlozenia przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania,

7. art. 24 ust. 2 pkt 2, poprzez zaniechanie wykluczenia (...) z powodu niewniesienia wadium,

8. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
odwolujacemu informacji zawartych w zastrzezonej cze$ci oferty, ktore nie stanowiag tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

9. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow,

10. z ostrozno$ci procesowej: art. 26 ust. 2b, poprzez uznanie, ze wykonawca moze postuzy¢ sie potencjalem
podmiotow trzecich w celu wykazania, ze oferowane przez niego uslugi spelniaja wymagania okre$lone przez
zamawiajgcego, czyli w przypadku tzw. ,warunkéw przedmiotowych",

11. art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania (...) do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty,

12. art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania (...) do zlozenia wyjaénien dotyczacych tredci ztozonych o§wiadczen
i dokumentow.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami wykonawca wniést o uwzglednienie odwolania, uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny oferty i, w
konsekwencji tej czynnoéci, odrzucenia oferty zlozonej przez (...) S.A., wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
dokonanie wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej lub nakazanie zamawiajacemu dokonania wezwania
do zlozenia wyja$nien.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 169-293301
w dniu 31 sierpnia 2013 r.

Zdaniem odwolujacego decyzja zamawiajacego o wyborze oferty (...) jest decyzja wadliwg, poniewaz zamawiajacy
zaniechal na etapie badania i oceny ofert respektowania wymagan, ktére sam okreslit w SIWZ i wyja$nieniach



do niej. Wskazal, ze udostepnienie SIWZ jest czynnoScia prawna powodujaca powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim o§wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztaltu
zobowigzania wykonawcy.

Odnoénie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty (...) z powodu braku sieci placowek na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odwolujacy podal, ze zamawiajacy w rozdz. IV ust. 3 pkt 6 SIWZ wskazal, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowane ushugi odpowiadaja okres§lonym wymaganiom nalezy przedlozy¢ o$wiadczenie wykonawcy, w ktorym
stwierdza, iz:

a) posiada co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac Srednio w skali kraju, przypadajacej na 6000
mieszkancow na terenie gmin miejskich i gmin miejsko — wiejskich;

b) posiada co najmniej jedna placéwke pocztows, liczac $rednio w skali kraju, przypadajaca na 85 km?® powierzchni
w gminach wiejskich;

¢) w kazdej gminie posiada co najmniej jedna stalg placowke pocztowa;

d) wskazane w lit. a-c placéwki pocztowe czynne bedg we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sobét, co najmniej 5
dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza,
zgodnie z zalacznikiem nr 10 do SIWZ.

Odwolujacy podal, ze (...) w swojej ofercie zlozyto przedmiotowe oéwiadczenie, jednak (...) nie spelnia wymagan
postawionych przez zamawiajacego, bowiem nie posiada i nie posiadal na dzien skladania ofert sieci placowek
wymaganej przez zamawiajacego. W ocenie odwolujacego fakt braku sieci placowek potwierdza tre$¢ § 6 Regulaminu
Swiadczenia Ustug przez (...) S.A., na co wskazywal sam zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien, w ktorym wskazal,
ze za palcowki pocztowe nie moga by¢ uznane urzadzenia shuzace do Swiadczenia ustlug pocztowych, czy nadawcze
skrzynki pocztowe, poniewaz nie umozliwiaja odbioru awizowanych przesylek listowych nadanych za potwierdzeniem
odbioru. Podal, ze wymaganie to bylo przedmiotem zaskarzenia przez (...) sp. z 0.0. na etapie publikacji ogloszenia
o zamoOwieniu i udostepnienia SIWZ, kiedy to (...) wymaganie to kwestionowal jako ograniczajace konkurencje,
uniemozliwiajace zlozenie ofert innym wykonawcom niz Poczta Polska, jednak zamawiajacy udowodnil, Ze jego
obiektywne potrzeby uzasadniaja stawianie takiego wymagania, a Izba zadanie usuniecia tego wymogu i przeniesienia
na etap realizacji umowy uznala za zbyt daleko idace. Zamawiajacy ma bowiem prawo wymagaé, aby §wiadczona na
jego rzecz usluga miala uzasadnione i pozadane cechy gwarantujace utrzymanie pozadanych przez niego standardow
juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. okoliczno$c ta byta znana zamawiajacemu.

Odwolujacy o$wiadczyl, ze tre$¢ wyjasnien zlozonych przez (...) na wezwanie zamawiajacego z dnia 15 listopada 2013
r. jest mu nieznana, poniewaz zostala zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednakze nie ma mozliwosci, aby
wyjasnienia te pozwalaly na stwierdzenie, ze (...) spelnia wymagania postawione przez zamawiajacego. Zdaniem
odwolujacego istotne sa nastepujace okolicznoSci faktyczne i prawne, ktore dyskwalifikuja oferte (...):

1. warunek przedmiotowy powinien by¢ spelniony na dzien skladania ofert - wykonawcy mieli wykaza¢ posiadanie
placowek pocztowych,

2. zadeklarowanie czy zobowiazanie sie do spelnienia tego warunku na etapie pdzniejszym bezwzglednie
dyskwalifikuje oferte,

3. (...) nie posiadala na dzien zlozenia oferty sieci placowek wymaganej przez zamawiajacego; co najwyzej mogla
przedstawi¢ plany, zalozenia, zobowiazania dotyczace utworzenia takiej sieci; jednakze nie $§wiadczy to o posiadaniu
tych palcowek, ale o tym, ze by¢ moze dopiero (...) bedzie posiadaé takie placowki; na dzien skladania ofert nie istnialy
placowki, co do ktorych 6w stan posiadania by sie odnosil,



4. (...) Zlozyla oferte samodzielnie, a nie jako konsorcjum, zatem nie ma miejsca sytuacja polaczenia sieci placowek
kilku wykonawcow celem wspolnego wykazania spelniania warunku,

5. zakres czeS$ci zamo6wienia, ktore (...) zamierza powierzy¢ podwykonawcom w zaden spos6b nie odnosi sie do
posiadanej infrastruktury, co tylko dodatkowo wskazuje, ze (...) zamierza realizowa¢ zamowienie wlasnymi silami -
jesli chodzi o placowki pocztowe.

W ocenie odwolujacego, jesli w utajnionej czesci oferty (...) powolalo sie na zasoby podmiotow trzecich, to zasadnym
jest wskazanie, ze art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie moze w ogdle znaleZ¢ zastosowania w takiej sytuacji, bowiem odnosi sie
on tylko i wylacznie do warunkoéw, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Na podstawie wskazanych okolicznosci
odwolujacy uznal, ze (...) wyjasnilo, ze spelnia postawiony warunek, poniewaz faktycznie posiada na dzien skladania
ofert sie¢ placowek wymagana przez zamawiajacego, co jest ze zlozeniem nieprawdziwych informacji i konieczno$cia
wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, albo (...) S.A. wyjasnilo, ze bedzie posiadaé
placowki pocztowe, co jest rownoznaczne z niespelnieniem tego warunku na dzien skladania ofert i koniecznoécia
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powolujac sie na Raport o stanie rynku pocztowego za rok 2012 r. opublikowany przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej w maju 2013r., odwolujacy podal, ze wskazano w nim m.in., iz operatorzy niepubliczni, w
przeciwienstwie do Poczty Polskiej, ktdora ma obowiazek Swiadczenia uslug w obrocie krajowym i zagranicznym,
moga $wiadczyé swoje uslugi na terenie kraju, zagranicy (albo kraju i zagranicy), badz tylko lokalnie (na terenie
wojewddztwa, powiatu, jednej miejscowoéci lub nawet jej czeSci). Podal, Ze z informacji zawartych w sprawozdaniach
wynika, ze spo$rod 153 operatoréw dzialajacych w 2012 roku:

« 63 prowadzilo dzialalno$¢ lokalnie, w tym: 23 na obszarze wojewodztwa, 16 na terenie powiatu, 14 w ramach
miasta, 10 na innym obszarze o charakterze lokalnym,

+ 37 - na obszarze krajowym,
* 41 - na obszarze krajowym i zagranicznym,
+ 12 - wylacznie w obrocie zagranicznym.

Na podstawie powyzszych danych odwolujacy stwierdzil, ze wiekszo$¢ operatoréw prowadzi swoja dzialalnos¢ lokalnie
i specjalizuje sie w ustugach w wybranych obszarach rynku. Wskazal, ze tylko spolki nalezace do Grupy I..pl S.A.
( (...) Sp. z o0.0. oraz I.pl S.A.), dzialajac na terenie kraju we wszystkich ww. obszarach aspiruja do pozycji, jaka
ma Poczta Polska, jako operator publiczny dzialajacy na terenie calego kraju i oferujacy pelen wachlarz ushug.
Odwolujacy podkreslil, ze operatorzy niepubliczni, nawet najwieksi jak (...), tj. majacy krajowy zasieg dzialania,
skupiaja sie na Swiadczeniu ustug w duzych o$rodkach miejskich i pomiedzy takimi oérodkami, a wiec nie jest to
krajowy zasieg dzialania w takim rozumieniu, jak w przypadku Poczty Polskiej, ktora $wiadczy swoje uslugi takze
na obszarach wiejskich. Dodatkowo odwolujacy podal, ze placowki pocztowe, ktérymi dysponuje (...) cechuje duza
rotacyjnoé¢ (czeste zmiany lokalizacji placowek), a takze niejednolite i niestale okresy ich funkcjonowania (rézne
godziny otwarcia), co z uwagi np. na czynno$ci zwiazane z tzw. awizacja czy zwrotami przesylek pocztowych moze
utrudniaé §wiadczenie ustugi zgodnie z wymogami stawianymi przez zamawiajacego. Wskazal takze, ze placowki (...)
mieszczg sie czesto w lokalach prowadzacych inng, dalece odbiegajaca od pocztowej dzialalnosé, z czym wiaze sie np.
utrudniona identyfikacja placowki pocztowej albo jej niedogodna lokalizacja.

Odnoé$nie do zaniechania odrzucenia oferty (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 58 k.c. oraz art. 4, art. 5 oraz art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe odwolujacy
stwierdzila, ze Poczta Polska jako tzw. operator wyznaczony (dawniej: operator publiczny) jest wylacznym podmiotem
zdolnym do samodzielnej obstugi korespondencji wychodzacej, przeznaczonej do doreczenia poza granicami kraju,



co wynika z art. 4, art. 5 oraz art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz.
1529), w mys$l ktorych:

 do $wiadczenia uslug pocztowych w obrocie zagranicznym stosuje sie przepisy ustawy, jezeli miedzynarodowe
przepisy nie stanowia inaczej,

« zadania z zakresu dzialalno$ci pocztowej, okreslone dla zarzadéw pocztowych lub administracji pocztowych w
miedzynarodowych przepisach pocztowych, wykonuje operator wyznaczony,

 Poczta Polska pelni obowiazki operatora wyznaczonego w okresie 3 lat od dnia wejScia w Zycie przedmiotowej
ustawy.

Odwolujacy stwierdzil, ze przepisami miedzynarodowymi, do ktérych odwoluja sie w/w przepisy, jest m. in. Swiatowa
Konwencja Pocztowa, bedaca zalagcznikiem do Umowy miedzynarodowej - Siodmego protokolu dodatkowego do
Konstytucji Swiatowego Zwigzku Pocztowego, Regulaminu Generalnego Swiatowego Zwigzku Pocztowego wraz
z zalgcznikiem - Regulaminem wewnetrznym Kongresow, Swiatowej Konwencji Pocztowej oraz Porozumienia
dotyczacego pocztowych ushug platniczych, sporzadzonych w Bukareszcie dnia 5 paZzdziernika 2004 r. (Dz. U. z
2007 r. Nt 206, poz. 1494). Odwolujacy podal, ze Poczta Polska S.A. jest jedynym krajowym operatorem, oficjalnie
wyznaczonym przez Rzeczpospolita Polska do zapewnienia $wiadczenia ustug pocztowych i wypeliania obowiazkow
wynikajacych z w/w aktow Swiatowego Zwiazku Pocztowego, co oznacza, ze jest jedynym krajowym operatorem
mogacym by¢ partnerem dla zagranicznych operatoréw pocztowych, wyznaczonych w rozumieniu w/w przepisow
prawa miedzynarodowego. Odwotujacy uznal, ze fakt wspolpracy Poczty Polskiej z innymi operatorami pocztowymi
w ramach Swiatowego Zwiazku Pocztowego ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa
przesylkom nadawanym przez zamawiajacego oraz mozliwo$¢ skutecznego roszczenia odszkodowawczego za
zaginiona przesylke poza granicami Polski (Rozdzial Jedyny Art. 9 oraz Rozdzial II Art. 21 Swiatowej Konwencji
Pocztowej). Zdaniem odwolujgcego w sytuacji, gdy zamawiajacy zleca $wiadczenie ustug pocztowych, polegajacych
na doreczaniu przesytek w obrocie zagranicznym, mowié¢ nalezy o usludze, ktora zgodnie z prawem moze wykonac
samodzielnie jedynie Poczta Polska — tym samym wykonawca, skladajac oferte i o$§wiadczajac, iz ma wszelkie
uprawnienia do $wiadczenia zamawianej ustugi, sklada o$wiadczenie pomijajace istotny aspekt sprawy w zakresie
przesylek poza granice kraju. Zdaniem odwolujgcego takie o§wiadczenie jest nieprawdziwe i wykonawca takze z tego
powodu podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto w ocenie odwolujacego oferte
taka nalezy uznaé za sprzeczng z ustawg w rozumieniu art. 58 K.c. oraz art. 22 ust. 1 pkt 1, ktory pozwala ubiegaé
sie o udzielenie zaméwienia podmiotom, ktére spelniaja warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dzialalno$ci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich posiadania.

Odwotujac podkreslit réwniez, ze (...) nie posiada zawartych jakichkolwiek umoéw z Pocztg Polska, ktére pozwalalyby
jej na nadawanie przesylek poza granice kraju z jej udzialem, w zwigzku z czym, biorac pod uwage interes
zamawiajacego oraz podtrzymany przez Izbe wymodg zadania wysylania korespondencji wylacznie we wlasnym
imieniu przez jednostki organizacyjne zamawiajacego (tj. aby byly one kazdorazowo nadawcami przesytki - wyrok
KIO 2184/13), jedyna mozliwoéé spelnienia wymogdéw Swiatowej Konwencji Pocztowej w zakresie wyegzekwowania
odpowiedzialno$ci nadawcy za nadana paczke zwykla przesylke polecong oraz przesylke z zadeklarowana warto$cia w
obrocie zagranicznym oraz pobranie od nadawcy jakichkolwiek ciazacych na ww. przesytkach nalezno$ciach, zapewnia
nadanie tych przesylek w placéwce operatora wyznaczonego przez jednostki organizacyjne zamawiajgcego bedace
nadawcami przesylek.

Odwolujacy podsumowal, ze w postepowaniu dokonano wyboru oferty wykonawcy, ktoéry zgodnie z obowiazujacym
prawem nie moze Swiadczy¢ wszystkich ustug, ktére stanowia przedmiot zaméwienia.

Odnoénie do zaniechania odrzucenia oferty (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp odwolujacy wskazal, ze w mysl
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie
odwolujacego postepowanie (...) jest czynem nieuczciwej konkurencji, poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami



oraz narusza interesy innych wykonawcow, jak i zamawiajacego - postepowanie (...) nakierowane jest na uzyskanie
zamoOwienia pomimo niespelniania wymagan zamawiajacego - sposob, wjaki (...) chce wykazaé spelnianie wymagania
stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepisow prawa, jak i dobrych obyczajow.

Odwolujacy wskazal, ze interpretacji pojecia "dobre obyczaje," o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k, dokonat Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 V ACa 371/07: "Dobre obyczaje to normy moralne i
obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguly znajdujace sie poza ramami systemu
prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich treéci
nie da sie okresli¢ wiazaco w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarOwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tymi praktykami zycia
gospodarczego. Ocena okre$lonego zachowania jako naruszajacego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu,
gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania konkurencji
poprzez rzetelne i niezafalszowane wspoélzawodnictwo."

Na podstawie tak zdefiniowanego pojecia odwolujgcy stwierdzil, ze dobre obyczaje, stanowigce uzupehienie porzadku
prawnego, nie bedgc normami prawnymi sg natomiast wzorcami postepowania - podobnie jak zasady wspolzycia,
czy ustalone zwyczaje, i powinny by¢ przestrzegane przez podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ rynkowa.
Co istotne, ustalenia, ze dzialania producenta wypelniaja znamiona deliktu opisanego w art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie trzeba wykazywaé naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta, wystarczy
ustalenie, ze taka dzialalno$¢ owemu interesowi zagraza" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 paZzdziernika
2006 I ACa 1103/06).

Odnoénie do zaniechania wezwania (...) do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny na podstawie art. 9o ust. 1 ustawy Pzp odwolujacy stwierdzil, ze cena razaco niska jest cena, za
ktora nie jest mozliwe wykonanie zamo6wienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia
ponizej kosztoéw wlasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez niego zysku; o cenie razaco niskiej
mozna mowi¢ wowcezas, gdy przy zachowaniu regul rynkowych wykonanie konkretnego zamoéwienia przez wykonawce
byloby dla niego nieoplacalne, razaco niska ceng jest cena oderwana od realiéw rynkowych. Odwolujacy podkreslil,
ze obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene stuzy w szczegblnoéci temu, zeby eliminowac z
postepowania wykonawcéw niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne
ceny. Wskazal, ze podstawowym punktem odniesienia dla oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny jest warto$c
szacunkowa zamoOwienia ustalona przez zamawiajacego, powiekszona o wlasciwa stawke podatku VAT, ktéora w
przedmiotowym postepowaniu (co wynika z protokolu postepowania) zostala ustalona w wysokoSci:

« cze$c 1: 779 864 362,17 zl (959 233 165,47 z1 brutto),
« cze$c 2: 87796 553,36 z1 (107 989 760,63 brutto).

Odwolujacy stwierdzil, ze poniewaz podstawa ustalenia wartoSci przedmiotu zamoéwienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp), to warto$§¢ przedmiotu zamoéwienia ustalona przez
zamawiajacego ustalona z nalezyta starannoS$cig obrazuje poziom cen rynkowych. Odwolujacy wskazal nadto, ze
kolejnym punktem odniesienia w kwalifikacji ceny jako razaco niskiej sa ceny zawarte w ofertach zlozonych przez
pozostalych wykonawcow w postepowaniu, ktore odzwierciedlaja rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego
zamoOwienia, poniewaz sg kalkulowane w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, z
uwzglednieniem tych samych wymagan zamawiajacego, wobec czego na kalkulacje dokonywane przez wykonawcoéw
majg wplyw te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku. W przedmiotowym postepowaniu ceny
wszystkich ofert zlozone w czesci 1 znaczaco przekraczaja budzet Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podal, ze w przedmiotowym postepowaniu w czesci 112 (...) zlozylo oferty z cenami znacznie nizszymi od
wartoSci szacunkowej zamowienia - w zakresie cze$ci 1 oferta (...) opiewala na kwote 460 892 224,03 zl, za§ w czeSci
2-3 6 047 112,36 zl, co oznacza, ze oferta tego wykonawcy byla tansza od oferty Poczty Polskiej:



« wczeSci 10 69 049 239,09 zl,
» wczeSci 2 0 15 424 482,89 zh

W ocenie odwolujacego zestawienie to jest dowodem na to, Ze oferta zlozona przez (...) nosi zmamiona razaco
niskiej ceny w stosunku do warto$ci przedmiotu zamoéwienia oraz znaczgco odbiega od cen rynkowych. Odwotujacy
zauwazyl, ze na cene oferty skladaja sie w tym postepowaniu, tzw. obiektywne koszty, ponoszone przez wszystkich
wykonawcow, ktore powinny byé rzetelnie skalkulowane przez wszystkich wykonawcow. Za istotny odwolujacy
uznat fakt, ze (...) nigdy nie realizowalo chociazby zblizonego zakresem zamoéwienia, podczas gdy Poczta Polska
dysponuje nieporéwnywalnie wiekszym do§wiadczeniem i to zdobytym na rynku lokalnym i krajowym. Za decydujacy
odwolujacy uznal fakt, ze (...) nie dysponuje infrastrukturg - siecia placowek, za pomoca ktérych mialaby
wykonywa¢ zamoéwienie i musi te infrastrukture zbudowac, co generuje konieczno$¢ poczynienia olbrzymich
nakladéw inwestycyjnych z tym zwigzanych, przy czym wskazal, ze wiekszo$¢ z tych placéwek pocztowych bedzie
nierentowana, poniewaz gros z nich to placowki na obszarach wiejskich. Odwolujacy wskazal, ze zamawiajacy
zaniechal w tym wzgledzie odrzucenia oferty (...) na podstawie art. 387 § 1 KC w zw. art. 14 ustawy Pzp w zw. z art.
139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnoénie do zaniechania wykluczenia (...) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odwotujacy podal, ze (...)
na dzien skladania ofert:

1. nie posiada co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac $rednio w skali kraju, przypadajacej na 6000
mieszkancoOw na terenie gmin miejskich i gmin miejsko - wiejskich,

2. nie posiada co najmniej jedng placéwke pocztow, liczac $rednio w skali kraju, przypadajaca na 85 km® powierzchni
w gminach wiejskich,

3. wkazdej gminie nie posiada co najmniej jednej stalej placowki pocztowej, a w konsekwencji podniosl, ze wskazane
placowki pocztowe nie beda czynne we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sobdt, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli
w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza.

Poniewaz, w ocenie odwolujacego, (...) wskazanej infrastruktury nie posiadalo na dzien sktadania ofert i nie posiada
na dzien dzisiejszy, to w zwiazku z wyborem oferty tego wykonawcy wplyw nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania jest oczywisty i niezaprzeczalny. Wedle odwolujacego (...) posiadalo stosowna wiedze co do stanu sieci
jego placowek i ze wzgledu na kolosalna ro6znice pomiedzy jej rzeczywistym stanem a wymaganiem zamawiajacego
nie moze tu by¢ mowy o jakiejkolwiek pomylce, niedopatrzeniu czy niescistoéci - wykonawca ten z premedytacjg, w
sposob swiadomy zlozyl nieprawdziwa informacje w celu pozyskania zamoéwienia.

Odnoénie do zaniechania wykluczenia (...) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotujacy podal, ze (...)
zalaczylo do oferty gwarancje bankowe (dla kazdej z czeéci postepowania odrebna), jednakze w zadnej z nich nie
wskazano od kiedy one obowigzuja, wskazano w nich jedynie daty koncowe ich waznoSci. Tymczasem - podniost
odwolujacy - rola wadium jest zabezpieczenie zamawiajacego przed niesolidnym wykonawca, a w zwiazku z rola,
jaka odgrywa wadium, musi ono by¢ wazne przez caly okres zwigzania ofertg, aby zamawiajacy mial mozliwosé
zaspokojenia swoich roszczen przez caly okres zwigzania oferta, niezaleznie od tego, kiedy dokona wyboru oferty
najkorzystniejszej, czy innych okolicznos$ci jak np. wezwanie do uzupelnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwolujacy wskazal, ze w treéci gwarancji powinien by¢ okre$lony termin jej waznoéci, ktéry powinien obejmowac
termin zwigzania oferta. Poniewaz odwolujacy ustalil, Ze w treSci gwarancji bankowych nie okre§lono terminéw jej
waznosci, uznal, ze gwarancje te sg nieprawidlowe, a wykonawca nie wni6st wadium. Odwolujac sie do pogladu
wyrazonego w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 sierpnia 2012 (KIO 1683/12) stwierdzil, ze zamawiajacy
ocenia prawidlowo$¢ wniesienia wadium na podstawie dokumentu potwierdzajacego jego wniesienie, zalaczonego
do oferty, zas w razie stwierdzenia, ze wadium nie zabezpiecza oferty w wymagany sposbb, zamawiajacy nie ma
mozliwo$ci opierania sie na odmiennych twierdzeniach wykonawcy, czy na innych dokumentach, ktore nie zostaly



na te okoliczno$é przedlozone przed uplywem terminu otwarcia ofert. Wskazal, ze wadliwy dokument gwarancji
nie podlega uzupelnieniu po terminie skladania ofert w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie jest to bowiem dokument, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Stwierdzil, ze wyjaénienia zlozone przez ubezpieczyciela po terminie skladania
ofert nie moga sanowac¢ blednej gwarancji ubezpieczeniowej, nie ma w ustawie Pzp podstaw prawnych pozwalajacych
zamawiajacemu na uznanie wyjaénien ubezpieczyciela za wystarczajace do zmiany warunkéw gwarancji.

Odnoé$nie do zaniechania odtajnienia oferty (...) odwotujacy podkreslil, iz zasada jawno$ci postepowania o udzielenie
zamoOwienia jest jedna z fundamentalnych zasad systemu zamoéwien publicznych, okre§long wprost w art. 8 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie jest jawne, nie ujawnia sie o udzielenie zamodwienia jest jawne, nie ujawnia sie
informacji o udzielenie zamo6wienia jest jawne, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie skladania
ofert, zastrzegl, Ze nie moga by¢ one udostepniane. Wskazal, Ze na zasadzie unormowania zawartego w art. 96
ust. 3 Pzp protokoél postepowania wraz z zalacznikami jest jawny i podlega udostepnieniu po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, z kolei przepis § 5 ust. 11 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz.U. z 2010 r., Nr 223, poz. 1458)
stanowi, iz zamawiajacy udostepnia protokdt lub zalaczniki do protokolu na wniosek. Udostepnienie musi nastapic¢
niezwlocznie po zlozeniu wniosku. Odwolujgcy podniosl, ze tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady
jawnoSci postepowania powinna by¢ interpretowana w sposéb Scisly, a zamawiajacy powinien z nalezyta staranno$cia
zweryfikowaé zasadno$¢ utajnienia oferty. Podkreslil, ze ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Zdaniem odwoltujacego
(...) nie wykazal, iz zastrzezona cze$¢ oferty zawiera nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do ktorych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufno$ci. Podniosl, ze zamawiajacy nie moze
bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zada¢ od wykonawcy wykazania
i co najmniej uprawdopodobnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastapilo w sposéb uprawniony,
za$ brak wyjaénien lub udzielenie zbyt ogblnikowych wyjaénien winno wskazywaé na niezasadno$¢ dokonanego
zastrzezenia. Podal, ze (...) utajnit zdecydowana wiekszo$é swojej oferty, jawne pozostaly jedynie dokumenty o
charakterze formalnym oraz sam formularz oferty i formularz cenowy, z uwagi na ustawowy zakaz utajnienia cen, co
$wiadczy o tym, ze utajnienie oferty w pozostalym zakresie nastgpilo niejako ,automatycznie" i mialo na celu jedynie
uniemozliwienie zweryfikowania jej prawidlowosci i zgodnosci z wymaganiami SIWZ przez konkurencje. Odwolujacy
podnibst, ze odmowa zamawiajgcego udostepnienia tej czesci oferty (...) nie pozwala mu zweryfikowaé prawidtowosci
zlozonej oferty, a tym samym skutecznie korzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej. W ocenie odwolujacego faktycznym
powodem zastrzezenia oferty przez (...) nie byla che¢ i potrzeba ochrony informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa, ale dazenie do maksymalnego utrudnienia konkurencji, w tym odwolujacemu, weryfikacji oferty
pod katem zgodnoS$ci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego w
SIWZ. Odwolujacy stanat na stanowisku, iz utajnienie czesci oferty przez (...) nastapilo pomimo braku podstaw
do skorzystania z tego prawa, a zamawiajacy niestusznie uznal, Ze utajnienie oferty jest zasadne. Takie dzialanie
zamawiajgcego narusza, zdaniem odwotujgcego, zasady uczciwej konkurencji, stanowigc tym samym obraze art. 7 ust.
1 ustawy Pzp.

Na podstawie dopuszczonych przez sklad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej dowodow, a takze stanowisk stron i
przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci KIO wskazala, iz odwolujacy sie wykonawca mial prawo do wniesienia odwolania, gdyz spelnial
przestanke z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp - interesu w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowanego mozliwoS$cig poniesienia
szkody. W przedmiotowym postepowaniu zlozono dwie oferty, a jedynym kryterium ich oceny byla cena. Majac na
uwadze, ze zarzuty odwotania zmierzaja do wykluczenia z udzialu i odrzucenia oferty przystepujacego (...), jego
uwzglednienie doprowadziloby do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty (...)
i ponownej oceny odwolujacego, co daloby mu szanse na uzyskanie tego zamowienia.



Izba rozpoznajac odwolanie dopuscita dowod z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego, a nadto dowody z pisma z dnia 11 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikami (umowy z trzema
podmiotami) zlozonego przez przystepujacego na posiedzeniu (zalgczniki zawieraja informacje stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa), o$wiadczen wladz gminnych (561) zlozonych przez odwolujaca na rozprawie, oferty z dnia 5
listopada 2013 r. na $wiadczenie ustug pocztowych zlozonej przez Poczte Polska S.A. w postepowaniu prowadzonym
przez (...), o$wiadczen z dnia 5 listopada 2013 r. (2) oraz oSwiadczenia z dnia 9 grudnia 2013 r. wraz
z zalacznikami zlozonych przez przystepujacego na rozprawie (dokumenty zawierajace informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa).

Oceniajac poszczegbdlne zarzuty KIO w pierwszej kolejnosci odniosla sie do zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty (...) z uwagi na okoliczno$¢ nieposiadania na dzien skladania ofert sieci placowek wymaganej przez
zamawiajacego, uznajac go za niezastlugujacy na uwzglednienie.

W tym zakresie wskazala, ze zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane uslugi odpowiadaja wymaganiom
okreSlonym przez zamawiajgcego, zazadal zlozenia wraz z ofertg o$wiadczenia wykonawcy, stwierdzajgcego
posiadanie co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac $rednio w skali kraju, przypadajacej na 6 tys.
mieszkancow na terenie gmin miejskich i gmin miejsko-wiejskich, co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac
érednio w skali kraju, przypadajaca na 85 km® powierzchni w gminach wiejskich, posiadanie w kazdej gminie
co najmniej jednej stalej placowee pocztowej, a nadto ze wszystkie te placowki czynne beda we wszystkie dni
robocze z wyjatkiem sobo6t, co najmniej 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od
pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza. Zamawiajacy opracowal wzor takiego o$wiadczenia. Odpowiadajac
na zapytanie wykonawcow zamawiajacy wyjasnil, ze dopuszcza zlozenie wraz z oferta potwierdzenia posiadania w
rozumieniu mozliwo$ci wykorzystania do wykonywania §wiadczenia, poprzez nadanie w imieniu zamawiajgcego
przesylek w placéwkach pocztowych innych operatoréw, placowek, o ktérych mowa w punkcie 3 podpunktu 6 SIWZ
nalezgcych do innych operatoréw pocztowych. Wykonawca (...) ztozyl o§wiadczenie wg tego wzoru i odpowiadajgc na
wezwanie zamawiajacego wyjasnil, ze posiadane placowki pocztowe to placowki, ktére wykonawca moze wykorzystaé
na podstawie odpowiednich uméw. KIO na podstawie wyjaénien wykonawcy oraz o$wiadczen innych podmiotow
zlozonych przez (...) jako zalgczniki do pisma z dnia 11 grudnia 2013 r. ustalila, Zze umowy te to umowy zawarte z innym
operatorem pocztowym, ktory udostepnia zasoby wlasne, jak i zasoby agentéw pocztowych na podstawie zawartych
z nimi umow.

(...) S.A. wraz z ofertg zlozyl o$wiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2013r. innego operatora pocztowego, ktory
udostepnit (...) S.A. zasoby organizacyjne, osobowe i techniczne w formule podwykonawstwa. Powierzenie
do wykonania podwykonawcom czeSci zamodwienia, tj. w zakresie przyjmowania, sortowania, przemieszczania,
doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotow przesylek niedoreczonych wynika z o§wiadczenia (...) S.A. zlozonego
w ramach Formularza ofertowego.

W tym stanie rzeczy KIO stwierdzila, ze posiadaniem placéwek pocztowych w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego jest mozliwo$é wykorzystania do wykonywania Swiadczenia placowek nalezacych
do innych operatoréw pocztowych, przy czym - ze wzgledu na definicje placowki pocztowej - przyjaé nalezy, ze
placowka nalezaca do innego operatora pocztowego jest zaréwno jednostka organizacyjna tego operatora, jak i
jednostka agenta pocztowego poséredniczacego na rzecz tegoz operatora pocztowego. Sformulowanie natomiast
»~mozliwo$¢ wykorzystania do wykonywania $wiadczenia” ewidentnie referuje do etapu $wiadczenia ustug, nie
za$ terminu skladania ofert, stad w ocenie Izby wystarczajagcym, w $wietle wyjasnienia zamawiajacego z dnia 18
pazdziernika 2013 r., bylo zlozenie o$§wiadczenie o posiadaniu rozumianym jako dysponowanie na dzien skladania
ofert mozliwo$cig wykorzystania od pierwszego dnia $wiadczenia ustug pocztowych, objetych przedmiotowym
zamowieniem, odpowiednimi placéwkami pocztowymi. Dlatego wykonawca (...) S.A. mogl o§wiadczyé, ze posiada
placowki o ktérych mowa w rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 lit. a-c SIWZ, albowiem na dzien skladania oferty mial,
wynikajacg z zawartych umoéw, mozliwo$¢ wykorzystania do wykonania $wiadczenia placowek pocztowych w
rozumieniu art. 3 pkt 15 ustawy Prawo pocztowe. Ze wzgledu na brzmienie lit. d (Rozdzial IV pkt 3 ppkt 6 SIWZ) tj.



posluzeniem sie przez zamawiajacego czasem przysztym w odniesieniu do godzin otwarcia placowek pocztowych Izba
nie znalazla podstaw, aby wobec zlozonego o§wiadczenia wykonawcy, potwierdzonego w wyjasnieniach z 20.11.2013r.,
kwestionowac to o§wiadczenie.

W konsekwencji Izba nie uwzglednila, powigzanego ze wskazanym zarzutem, zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy (...) S.A., ktorej zlozenie mialo stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Dalej Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnila, ze na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty dotyczace zaniechania
odrzucenia oferty (...) S.A. z tego powodu, ze wykonawca ten nie moze realizowa¢ obrotu zagranicznego, zaniechania
wykluczenia tego wykonawcy z powodu zlozenia nieprawdziwego oSwiadczenia co do posiadania uprawnienn do
Swiadczenia ustlug w zakresie dotyczacych przesylek poza granicami kraju oraz zaniechania odrzucenia oferty na
skutek zaniechania wykluczenia tego wnioskodawcy jako nie posiadajacego uprawnienn do wykonywania okreslonej
dzialalnoSci.

W tym zakresie Izba wskazala, ze zgodnie z postanowieniem Zalacznika nr 5 do SIWZ pkt 7 zamawiajacy ustanowil
wymog wysylania korespondencji przez jednostki sgdownictwa i jednostki prokuratury tylko i wylacznie we wlasnym
imieniu (nadawca przesylki). Zamawiajacy zazadal, w odniesieniu do posiadania uprawnien do wykonywania
dzialalnoSci pocztowej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagranica (Rozdzial IV | pkt 2 i 3 ppkt 2 SIWZ)
zlozenia wraz z oferta za§wiadczenia o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, wydanego przez tego Prezesa, z ktérego wynika, iz obszar na ktérym bedzie wykonywana
dzialalno$¢é pocztowa obejmuje obszar Rzeczpospolitej Polskiej oraz zagranice.

W ofercie wykonawca (...) S.A. zlozyl wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Zaswiadczenie
o wpisie do Rejestru operatoréw pocztowych z dnia 4 lutego 2011 r., w ktéorym jako obszar, na ktéorym bedzie
wykonywana dzialalno$¢ pocztowa wskazano: ,Rzeczpospolita Polska" oraz ,Zagranica” (str. 39-40 oferty).

W zlozonych przy pi$mie z dnia 20 listopada 2013 r. wyja$nieniach wykonawca (...) S.A. o§wiadczyl, co potwierdzil na
rozprawie, ze ushlugi pocztowe w obrocie zagranicznym bedzie §wiadczyl na podstawie umowy o wspoélprace zawartej
z operatorem wyznaczonym na terenie Unii Europejskiej, ktory jest czlonkiem Swiatowego Zwiazku Pocztowego.

Wedlug Izby, z argumentacji odwolujacego wynika, ze odwolujacy nie neguje mozliwosci wykonania przez (...) S.A.
ustug pocztowych w obrocie zagranicznym, ale kwestionuje wykonywanie tych uslug w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a to ze wzgledu na postawiony przez zamawiajacego w zalaczniku
nr 5 pkt 7 wymog tj. wysylania korespondencji przez jednostki sadownictwa i prokuratury tylko i wylacznie we
wlasnym imieniu. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazal, ze jako operator wyznaczony jest wylacznym
podmiotem zdolnym do samodzielnej obstugi korespondencji wychodzacej, przeznaczonej do doreczania poza
granicami kraju. Wskazal takze, ze jest jedynym krajowym operatorem wyznaczonym przez RP do zapewnienia
$wiadczenia ushug pocztowych i wypelniania obowigzkéw wynikajacych z aktéw Swiatowego Zwigzku Pocztowego, a
nadto ze (...) S.A. nie posiada z Poczta Polska S.A. zawartych umoéw, ktére pozwalalyby jej na nadawanie przesylek
poza granice kraju z udzialem Poczty Polskiej. Wynika zatem, ze odwolujacy nie kwestionuje wykonywania przez (...)
S.A. uslug pocztowych w obrocie zagranicznym inaczej niz samodzielnie tj. z udzialem Poczty Polskiej jako operatorem
wyznaczonym, nie neguje tym samym takze mozliwoSci wywigzania sie w takim wypadku przez (...) S.A. z obowigzku
zawartego w zalaczniku nr 5 pkt 7 SIWZ.

W ocenie KIO, fakt wyznaczenia Poczty Polskiej S.A. do wykonywania zadan operatora wyznaczonego niewatpliwie
naklada na Poczte Polska obowiazki wynikajace z miedzynarodowych przepisow pocztowych, jednak nie oznacza
zakazu $wiadczenia ustug pocztowych w obrocie zagranicznym przez innych operatoré6w pocztowych niz operator
wyznaczony. Odwolujacy nie wskazal, zadnych przepiséw miedzynarodowych, ktére zakazywalyby lub ograniczaly
takiej dzialalno$ci operatorom zarejestrowanym w kraju, albo ktére obligowalyby operatoréw do samodzielnej obslugi
korespondencji wychodzacej, przeznaczonej do doreczenia za granica. Skoro zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo
pocztowe $wiadczenie ustlug pocztowych odbywala sie na podstawie uméw o wspoélprace zawieranych pomiedzy
operatorami pocztowymi, to wykonaweca (...) S.A. mogl zawrze¢ umowe w celu Swiadczenia ustug pocztowych objetych



przedmiotowym postepowaniem, tj. obrocie zagranicznym z operatorem zagranicznym. Odwolujacy ponadto nie
wykazal, ze z udzialem innego wyznaczonego operatora pocztowego na terenie Unii Europejskiej (...) S.A. nie bedzie
w stanie skutecznie przeprowadzi¢ postepowania reklamacyjnego.

Izba nie znalazla takze podstaw do uznania, ze wykonawce (...) S.A. nalezy wykluczy¢ z tego powodu, Ze nie posiada
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci skoro wykonawca ztozyt wraz z ofertg zadane przez zamawiajacego
zaSwiadczenie obejmujace nie tylko obszar RP, ale i zagranice. W konsekwencji nie znaleziono podstaw do uznania, ze
wykonaweca (...) S.A. zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenia odnos$nie posiadania uprawnien co do mozliwosSci Swiadczenia
ushug pocztowych w zakresie dotyczacym przesylek poza granicami kraju.

Nastepnie Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze rowniez i zarzut zaniechania wezwania (...) S.A. do zloZenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w warto$ci szacunkowej zamowienia (w obu cze$ciach) warto$ci zamédwien
uzupehiajgcych, uznaé¢ nalezalo, ze warto§¢ szacunkowa zamoéwienia, do ktérej by mozna przyréwnac zlozone w
przedmiotowym postepowaniu ceny ofertowe nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ zamoéwien uzupetiajacych i zwiekszyé
o warto$¢ podatku od towaréw i ustug - stawka 23% (skoro ceny ofertowe sg cenami brutto, a warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia nie obejmuje tego podatku). W rezultacie uzyskano nastepujgce wartosci zamowienia:

« dla czeéci 1 - 639 488 776,99 z1,

« dla czeéci 2 - 71 993 173,75 zk.

Z zestawienia ceny ofertowej (...) S.A. (po poprawieniu przez zamawiajacego) z wartoScig zamodwienia (z pominieciem
zamoéOwien uzupelniajacych i uwzglednieniem 23 % stawki podatku VAT) wynika, ze cena ta stanowi 72 % wartoSci
zamoOwienia dla czeSci 1 oraz 50% dla czeSci 2, przy czym cena ofertowa (...) S.A. stanowi 86% ceny Poczty Polskiej
S.A. dla cze$ci 1 zamoéwienia i 70% dla czedci 2.

Podzielajac co do zasady poglad odwolujacego, ze podstawowym punktem odniesienia przy ustaleniu zaoferowanej
ceny pod katem razaco niskiego poziomu jest warto§¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez zamawiajacego,
powiekszona o wlasciwa stawke VAT, a takze ze kolejnym punktem odniesienia sg ceny ofertowe pozostalych
wykonawcow, Izba wskazala, ze w przedmiotowym postepowaniu nie sa one miarodajne. Zamawiajacy bowiem
ustalajac warto$¢ zamowienia, opieral sie na ushlugach wczesniej Swiadczonych, ktére dotychczas jednak byly
Swiadczone wylacznie przez Poczte Polska S.A. (...) zamowienia byla wiec szacowana na cenach jednego z dwoch
wykonawcow stajacych do przetargu. Ponadto, sytuacja, gdy w przetargu zlozone zostaly jedynie dwie oferty o
odbiegajacych od siebie wartoéciach nie pozwala wprost na stwierdzenie, ze jedna z nich jest prawidlowa, druga
za$ automatycznie wymaga zbadania pod katem zaoferowanie ceny razaco niskiej. Dopiero z dniem 1 stycznia 2013
r. nastgpilo uwolnienie rynku ustug pocztowych, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze obecnie na rynku pocztowym
nastepuje ustalenie rzeczywistego poziomu cen rynkowych tych ustug.

Wobec powyzszego, w niniejszym stanie faktycznym brak bylo podstaw do wezwania wykonawcy (...) S.A. do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 9o ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji oddalenia poprzednich zarzutéw KIO nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutu odrzucenia
oferty (...) S.A. z uwagi na to, iz realizacja zamowienia w oparciu o zlozong przez tego wykonawce oferte nie jest
mozliwa, ani do uznania, ze zamawiajgcy naruszyl zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze ze oferta wykonawcy wymagata uzupelnien na postawie art. 26 ust. 2b oraz art. 87 ust. 11 art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp.

Na uwzglednienie zdaniem Izby nie zastlugiwal réwniez zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwolujagcemu
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych w dokumentach zlozonych wraz z oferta przez
wykonawce (...) S.A. oraz w wyjasnieniach. W tym zakresie Izba stwierdzila, ze nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujacym,



ze (...) S.A. utajnila zdecydowana wiekszo$¢ swojej oferty. Oferta ta to 106 stron, z ktérych cze$é zastrzezona to
strony 98-106, zatem lacznie 9 stron. Nie znajduje potwierdzenia takze wniosek o ,automatycznym” i majacym na
celu jedynie uniemozliwienie zweryfikowania jej prawidlowosci i zgodnosci z wymaganiami SIWZ przez konkurencje.
Odwolujacy istotnie kwestionuje prawidlowo$¢ zastrzezenia przez (...) S.A. jedynie tych dokumentoéw, ktére odnosza
sie do kwestii posiadania placéwek zgodnie z wymaganiami SIWZ, a takze mozliwo$ci Swiadczenia ustug pocztowych
w obrocie zagranicznym. Izba przyjela zatem, ze odwolujacy zakwestionowal jedynie prawidlowo$¢ zastrzezenia
informacji zawartych w oswiadczeniu o oddaniu do dyspozycji (...) zasobdéw wiedzy i doSwiadczenia, w tym
udostepnienie w formule podwykonawstwa (str. 102).

Kluczowa kwestig bylo rozstrzygniecie charakteru informacji zastrzezonych w znajdujacym sie na stronie 102 oferty
(...) S.A. o$wiadczeniu. W ocenie KIO informacje te, jak i informacje zawarte w wyjasnieniach (...) S.A. z dnia 20
listopada 2013 r. stanowia w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, inne informacje
posiadajace dla tego przedsiebiorcy warto$¢ gospodarcza, poniewaz sg to informacje dotyczace organizacji przez
(...) S.A. éwiadczenia uslug pocztowych dedykowanej temu postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Majac na wzgledzie fakt, ze przedmiotowe postepowanie jest pierwszym konkurencyjnym postepowaniem na obstuge
polskiego sadownictwa i prokuratur w zakresie ustug pocztowych oraz skale tego postepowania, ochrona informacji
dotyczacych organizacji Swiadczenia ustug w ramach tego postepowania jest tym bardziej uzasadniona. Z charakteru
informacji zawartych w treéci oSwiadczenia (zobowiazania) wynika réwniez, ze nie maja one waloru informacji
powszechnie dostepnych. Sposbb zabezpieczenia informacji w ofercie, jak i wyjasnieniach (wyrazne zastrzezenie co
do poufnosci dokumentow zawierajgcych informacje) wskazuje, ze (...) S.A. podjat wlasciwe i wystarczajace kroki w
celu zachowania tych informacji w poufnoéci.

Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaistnialy przestanki do objecia tajemnica
przedsiebiorstwa przez (...) S.A. informacji zawartych w o$wiadczeniu - zobowigzaniu do oddania do dyspozycji
zasobow w zakresie wiedzy i do§wiadczenia.

KIO wreszcie wyjaénila, ze wobec faktu, iz odwolujacy cofnal zarzut zaniechania wykluczenia (...) z uwagi na
argumentowany wcze$niej brak wniesienia wadium, zarzut ten zostal pozostawiony bez rozpoznania.

O kosztach postepowania KIO orzekla stosownie do wyniku sprawy na postawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3
pkt 1lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwolawcezym i sposobu ich rozliczania.

Skarge na powyzszy wyrok wniost wykonawca Poczta Polska S.A. podnoszac nastepujace zarzuty:
A) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne uznanie, ze oferta (...) S.A. nie podlega odrzuceniu,
pomimo Ze jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poniewaz wykonawca ten nie
spelil wymagania zamawiajacego dotyczacego posiadania/dysponowania odpowiedniej sieci placéwek pocztowych,
wrezultacie czego oddalony zostat zarzut odwolania w tym zakresie, podczas gdy z caloksztaltu materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze na dzien skladania ofert (...) S.A. nie dysponowala taka siecia, poniewaz w znacznej iloSci
przypadkow wymagane placowki pocztowe w ogoéle nie istnialy;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 58 Kodeksu cywilnego, oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 26 ust 2b ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne uznanie, ze oferta (...) S.A. nie podlega odrzuceniu, a
takze poprzez bezprawne i bezzasadne uznanie, ze (...) S.A. nie podlega wykluczeniu z postepowania, pomimo tego, ze
wbrew przepisom ustawy Pzp oraz wyraznym postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, (...) S.A.
nie udowodnila, iz bedzie dysponowala zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, a tym samym nie wykazala
speliania warunkéw udzialu w postepowaniu;



3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne uznanie, ze oferta (...) S.A. nie podlega odrzuceniu,
pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Skarzacemu zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentéw zlozonych wraz z oferta przez (...) S.A., jak réwniez ztozonych przez tego wykonawce
wyjaénien, pomimo ze informacje zawarte w zastrzezonej czeSci oferty nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiso6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w wyniku uznania, ze zamawiajacy prowadzil postepowanie z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow, w rezultacie czego oddalone
zostaly zarzuty odwolania, podczas gdy nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A. i zaniechanie
odtajnienia informacji zawartych w zastrzezonej czeéci oferty doprowadzilo na naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych, co jest tozsame z naruszeniem art. 7 ustawy Pzp;

6. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze postepowanie
obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego, tj. warunki zamoéwienia oraz zawarta w wyniku postepowania umowa jest niezgodna
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

B) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

1. art. 190 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, art. 233 § 1 K.p.c. w zw. z art. 185 ust 7 ustawy Pzp w zw.
713 § 2 K.p.c. poprzez:

+ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie dowodéw powolanych przez skarzaca
(o$wiadczenia wladz samorzadowych), zgloszonych na okoliczno$é, ze ushugi oferowane przez (...) S.A.
nie spelniaja wymagania zamawiajacego dotyczacego posiadania/dysponowania odpowiedniej sieci placowek
pocztowych;

« sprzeczno$t istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze (...) S.A. posiada/
dysponuje na dzien skladania ofert siecia placowek pocztowych wymagang przez zamawiajacego, w sytuacji, gdy w
znacznej iloSci przypadkéw placowki takie w ogole nie istnialy w tym dniu, co wynika niezbicie z odwiadczen wladz
samorzadowych przedlozonych na rozprawie a takze stanowiska zaprezentowanego podczas rozprawy przez sama
(...)S.A,

+ nierozpoznanie istoty sprawy i niezweryfikowanie o$wiadczen (...) S.A. pomimo kwestionowania ich przez
skarzaca, dotyczacych posiadania/dysponowania odpowiednia siecig placowek pocztowych zdolna do obshlugi
zamoéwienia;

» wkonsekwencji powtbrzenie w wyroku argumentacji (...) S.A. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na poczynieniu ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia bez uwzglednienia
okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, co doprowadzilo do blednego uznania, iz (...)
S.A. potwierdzila spelnianie przez oferowane ustugi wymagan okre$lonych przez zamawiajacego i zlozyla oferte
niepodlegajaca odrzuceniu;

2. art. 196 ust. 4 ustawy Pzp poprzez skonstruowanie niepelnego uzasadnienia wyroku, stanowigcego niewystarczajace
uzasadnienie powodow, dla ktorych odwolanie nie zostalo uwzglednione i oparcie rozstrzygniecia na rozwazaniach
wylacznie w przedmiocie rozumienia pojecia ,posiadanie” placowki pocztowej, bez weryfikacji, czy placowki, na
ktoérych posiadanie/dysponowanie powoluje sie (...) S.A. w ogo6le istniejg, co skarzacy wlasnie kwestionowal.



3. art. 189 ust 5, ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 1183 K.p.c. w zw. z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp poprzez utajnienie czeSci
akt postepowania odwolawczego, w tym zlozonych w trakcie postepowania dowodéw przez (...) S.A., a nastepnie
oparcie zaskarzonego wyroku na tych dowodach, bez przyznania skarzacemu prawa do ustosunkowania sie do nich,
co pozbawilo skarzacego prawa do obrony i naruszylo zasade réwnosci stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust. 2 ustawy Pzp,
o uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania z dnia 29
listopada 2013 r., uniewaznienie umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. a zamawiajacym, uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert i w
konsekwencji wykluczenie (...) z postepowania, odrzucenie oferty zlozonej przez (...) S.A. oraz dokonanie wyboru
oferty skarzacego jako najkorzystniejszej. Na wypadek nie uwzglednienia powyzszych wnioskdéw skarzacy wniost
0 uniewaznienie postepowania, wzglednie o stwierdzenie naruszenia przepisow prawa. Réwnocze$nie wniesiono o
zasadzenie na rzecz skarzacego od przeciwnika skargi kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zwigzanych z rozpoznaniem odwolania przez KIO w wysokoSci
okreslonej na podstawie rachunkow przedlozonych do akt sprawy, w tym kosztéw wynagrodzenia.

Ponadto skarzacy wniost o odmowe zastosowania przez Sad art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje maksymalna oplate od skargi na orzeczenie KIO w wysoko$ci
5.000.000 zt z uwagi na jego niezgodno$¢ z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji oraz art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 9 ak. pierwszy dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989
r. Ewentualnie skarzacy wnidst o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny skarg
konstytucyjnych o sygn. SK 25/111 SK 26/11 w przedmiocie niezgodno$ci z Konstytucja przedmiotowego przepisu art.
34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na wypadek nieuwzglednienia i tego wniosku skarzaca
wniosla o zwolnienie od oplaty sadowej w czeéci przekraczajacej 100.000zt (uiszczajac oplate sadowa w wysokoSci
100.000z}).

Poczta Polska S.A. uzasadnienie podniesionych zarzutéw rozpoczela od podstawowego w jej ocenie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty (...) S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec faktu niespeliania
przez tego wykonawce wymagania zawartego w rozdziale IV ust. 3 pkt 6 SIWZ, gdzie zamawiajacy wskazal, ze w
celu potwierdzenia, iz oferowane ushlugi odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego nalezy przedlozy¢ o§wiadczenie
stwierdzajace posiadanie okreslonych w tym punkcie szczegdtowo placéwek pocztowych. Podniosla, ze rozstrzygniecie
w tym przedmiocie przez KIO jest bledne z dwoch powoddéw. Po pierwsze, KIO ocenila spelienie przez (...)
S.A. warunkow na podstawie dowodow (o$wiadczen osdb trzecich) przedstawionych na etapie postepowania
odwolawczego podczas, gdy powinny byly one zosta¢ przedstawione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a
zaniechanie to winno skutkowaé odrzuceniem oferty (...) S.A. Po drugie, (...) S.A. na dzien skladania ofert nie
spelniala opisanego warunku zamoéwienia. KIO jednak nie rozstrzygnela istoty sporu i nie ustalila, czy rzeczywiscie,
na dzien skladania ofert (...) S.A., dysponowala placéwkami pocztowymi istniejacymi w kazdej gminie i pominela
przedstawione przez skarzacego na okoliczno$¢ przeciwng dowody, z ktorych wprost wynikalo, ze (...) S.A. ani zaden
inny operator pocztowy z wyjatkiem Poczty Polskiej S.A. nie spelnia warunkéw zamowienia.

Skarzacy za istotna dla rozstrzygniecia wskazanej kwestii uznal definicje placowki pocztowej, zawarta w art. 3 pkt
15 Prawa pocztowego, oraz podkreslil, ze stosownie do wyjasnien udzielonych do przedmiotowego punku SIWZ
zamawiajacy potwierdzil, Ze wymagana sie¢ placowek powinna by¢ zbudowana w oparciu o placowki pocztowe
operatoréw pocztowych, dopuszczajac jedynie mozliwo$é powolania sie na placéwki pocztowe innych operatorow
pocztowych. (...) S.A., jak wykazalo postepowanie odwolawcze, chcac wykazaé spelnienie przedmiotowego warunku
oparto sie na zasobach innych podmiotéw, co w $wietle wyjasnierr zamawiajacego bylo dopuszczalne. Istotnie
jednak dowody na okoliczno$¢ korzystania z placowek pocztowych innych podmiotéw przedstawila dopiero na
etapie postepowania odwolawczego, jako zalacznik do pisma z dnia 11 grudnia 2013 r. Dokumenty te powinny byly
zostac przedstawione na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, gdyz zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego
wszelkie potwierdzenia mozliwoéci dysponowania placowkami pocztowymi powinny byé zlozone wraz z oferta.



Wymaganie takie znajduje potwierdzenie, zdaniem skarzacej, takze w przepisach ustawy Pzp. Zgodnie z art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, za kazdym razem, gdy wykonawca pragnie skorzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego, obowigzany
jest wykazaé (udowodnic), ze bedzie posiadal taka mozliwoéé. KIO, opierajac swoje rozstrzygniecie na dokumentach
dostarczonych na etapie postepowania odwolawczego i uznajac, ze na dzien zamkniecia rozprawy (...) S.A. wykazala,
ze dysponuje siecia placowek, podwazyla sens postepowania o udzielenie zamowienia. Istotne jest bowiem, aby
decyzja zamawiajgcego o wyborze wykonawcy byla uzasadniona w $wietle zgromadzonych w toku postepowania
dokumentoéw. Tymczasem, zamawiajacy na dzien wyboru oferty (...) S.A. nie mial zadnych podstaw, aby twierdzié, ze
(...) S.A. dysponuje odpowiednig siecig placowek niezbedna do realizacji zamoéwienia.

Dalej skarzacy podkreslil, ze kazdy warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego powinien
byt spelniony najp6zniej na dzien skladania ofert. (...) S.A. na dzien 5 listopada 2013 r. warunku tego nie spehila,
poniewaz w znacznej liczbie gmin placowki pocztowe po prostu nie istnialy. Na dowdd tego skarzaca w trakcie
rozprawy przed KIO przedstawila o$wiadczenia wladz samorzadowych, z ktérych wynika jednoznacznie, ze w 561
gminach istnieja wylacznie placowki pocztowe Poczty Polskiej, a nie zadnego innego operatora. Oznacza to, ze nie
zostat spelniony warunek udzialu w postepowaniu okre§lony w rozdziale IV punkt 3 podpunkt 6 SIWZ, zgodnie z
ktérym wykonaweca: ,,w kazdej gminie posiada co najmniej jedna stala placowke pocztowg". (...) S.A. tego warunku
obiektywnie nie spelnil. Co wiecej, sam przystepujacy temu nie zaprzeczyl. W gminach tych istnieja oczywiscie
placowki pocztowe skarzacej, ale (...) S.A. nie zawarla umowy ze skarzaca, na podstawie ktdrej mogloby z nich
skorzystaé. Okolicznoéé, iz (...) S.A. nie dysponowala siecig placéwek potwierdza Regulamin Swiadczenia Uslug
przez (...) S.A. w ktérym w § 6 wskazano, ze ushugi przez ten podmiot Swiadczone sa jedynie na wybranym obszarze
terytorium Polski, a nadto to, Ze wymaganie to bylo przedmiotem odwolania wniesionego przez innego wykonawce
(...) sp. z 0.0. W nastepstwie rozpoznania tego odwolania KIO (sprawa KIO 2184/13) stwierdzila, ze zamawiajacy
udowodnil, ze jego obiektywne potrzeby uzasadniaja stawianie takiego wymagania.

Skarzaca argumentuje zatem, ze skoro (...) S.A. wykazuje spelnienie warunku poprzez mozliwo§¢ wykorzystania do
wykonywania §wiadczenia placowek innych operatoréw pocztowych, to ten inny operator pocztowy powinien taka
placowke posiada¢, bo inaczej nie ma czego udostepni¢. Warunkiem udzialu w postepowaniu nie jest natomiast
mozliwo$¢ wykorzystania placowek, ale ich posiadanie (dysponowanie) i tej istoty nie zmienily wyjasnienia udzielone
przez zamawiajacego. Parametrem uslugi nie byla takze mozliwos¢é wybudowania sieci. Zaréwno zatem tres¢ ustawy
Pzp, jak i cel wprowadzenia instytucji warunku przedmiotowego dyskwalifikuje poglad przedstawiony w zaskarzonym
wyroku, jakoby udzielone przez zamawiajacego wyjaénienia referowaly do etapu realizacji zamo6wienia. Wykonawca
od 1 stycznia 2014 r. mial rozpocza¢ $wiadczenie ustugi doreczania przesylek, a elementem tej uslugi w zadnej
mierze nie byto budowanie sieci placowek - ona powinna istnie¢. Podkreslila, ze wymaganie dotyczylo posiadania,
po pierwsze, placowek pocztowych, a po drugie, nalezacych do operatora pocztowego. Nie bylo wiec mozliwe
poslugiwanie sie jakimikolwiek jednostkami, np. sprzedazy prasy, ktore w przyszlosci by¢ moze uzyskaja status
placowek pocztowych.

Skarzacy zaznaczyl, ze kwestia rozumienia warunku posiadania okre$lonej sieci placéwek byla przedmiotem
rozstrzygniecia w wyroku KIO 2184/13, ktory zachowal swoja aktualnos$é, gdyz zamawiajacy nie zmienial jego treSci. Ze
wzgledu na specyfike spraw odwolawczych, umieszczenie w sentencji wyroku wigzacych dla zamawiajacych nakazow,
a w szczegdblnosci ocen co do przeprowadzanych czynnoSci przekraczaloby ramy sentencji wyroku. Z tej przyczyny
wigzaca jest nie tylko sentencja wyroku Izby, ale takze oceny i nakazy zawarte w treSci uzasadnienia wyroku.
Tymczasem oceny KIO w zaskarzonym wyroku sa zupelnie inne i pozostaja w sprzecznosci z ocenami zawartymi w
orzeczeniu w sprawie KIO 2184/13.

Skarzacy podniosl, ze na zamawiajacym spoczywal wynikajacy z przepisbw prawa obowiazek zapewnienia w jak
najwiekszym stopniu skuteczno$ci doreczen, a dla spelnienia tego wymogu fundamentalne znaczenie ma dostepno$éé
do placowek pocztowych operatora $wiadczacego ushugi na rzecz zamawiajacego, ktorego dzialalno$¢ obejmuje
terytorium calego kraju. Zamawiajacy mial zatem prawo badaé potencjal wykonawcow i udzieli¢c zaméwienia temu,
ktory daje rekojmie nalezytego jego wykonania.



W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego blednego rozstrzygniecia przez KIO sformulowanego w odwolaniu zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty (...) S.A. i wykluczenia (...) S.A. z uwagi na okoliczno$¢, iz wykonawca ten nie byl
uprawniony do realizowanie ustug pocztowych w obrocie zagranicznym, skarzacy podniosl, iz KIO uznala, ze (...) S.A.
moze Swiadczy¢ takie ustugi opierajac sie wylgcznie na zlozonym przez przystepujacego do przetargu o$wiadczeniu.
Skarzacy stwierdzil zatem po pierwsze, ze uslugi zagraniczne moga byé¢ $wiadczone wylacznie przez operatorow
wyznaczonych, a takim operatorem jest Poczta Polska S.A., nie za$ (...) S.A., ktéra zatem nie posiada uprawnien,
aby $wiadczy¢ uslugi w obrocie zagranicznym samodzielnie, w roli operatora pocztowego. (...) S.A. moglaby co
najwyzej nadac przesylki pocztowe za granice po skorzystaniu z ustug Poczty Polskiej, ale to nie spelnialoby ustalonych
przez zamawiajacego warunkéw, zgodnie z ktérymi nadawcg przesylki musi przez caly czas pozosta¢ dany sad lub
jednostka prokuratury. Po drugie, niezaleznie od powyzszego, (...) S.A. nie wykazala, ze posiada uprawnienie do
Swiadczenia uslug w obrocie zagranicznym. (...) S.A. chciala polega¢ w zakresie ustug zagranicznych na zasobach
innych operatoréw w celu wykazania spelnienia warunkéw, miala obowiazek na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp
wykaza¢ taka mozliwo$¢ na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia za pomoca odpowiednich dowodéw. (...)
S.A. takiego dowodu nie przedstawila, poniewaz takiego dowodu nie ma. Skarzacy zakwestionowal prawna mozliwo$¢
zawarcia umowy z jakimkolwiek operatorem wyznaczonym, na podstawie ktorej (...) S.A. zyskalaby mozliwoéé
przyjmowania przesylek poza granice kraju. Za dowdd na taka okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznane o$wiadczenie
samego wykonawcy, jak i sam fakt zawarcia z operatorem wyznaczonym na terenie Unii Europejskiej umowy na
doreczanie przesylek, ktéra nie daje uprawnien w zakresie §wiadczenia ustug pocztowych w obrocie zagranicznym.

Skarzacy podniosl, ze KIO blednie stwierdzila, ze odwolujacy nie wskazal na przepisy ustawy, ktore zakazywalyby
pozostalym operatorom pocztowym S$wiadczenia ustug w obrocie zagranicznym. Zakaz taki wynika¢ ma, zdaniem
skarzacego z przepisow Swiatowej Konwencji Pocztowej w zwigzku z przepisami Prawa pocztowego, na ktére
powolywal sie juz w odwolaniu. Podkreslil, ze nalezy rozrézni¢ mozliwosé §wiadczenia ushug zagranicznych w roli
operatora pocztowego (taka mozliwo$¢ ma wylacznie Poczta Polska), od mozliwoSci faktycznego nadawania przesytek
poza granice kraju za poérednictwem uprawnionego wyznaczonego operatora. Tg druga mozliwo$¢ ma kazdy podmiot,
lecz w takim wypadku (...) S.A. nie pelilaby roli operatora pocztowego, ale sama bylaby nadawca przesylki, co jednak
nie spelnia warunkéw zamoéwienia.

Nadto skarzacy zauwazyl, ze (...) S.A. wraz z oferta zlozyla jedynie oS§wiadczenie o spelnianiu warunkéw udzialu
w postepowaniu i za§wiadczenie o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z ktérego wynika, ze obszar,
na ktéorym moze by¢ wykonywana przez (...) S.A. dzialalnoé¢ pocztowa obejmuje obszar Rzeczpospolitej Polskiej
i zagranice. Wpis do rejestru nie stanowi jednak potwierdzenia, ze (...) S.A. moze wykonywaé¢ dzialalno$é¢ poza
granicami kraju.

Zdaniem skarzacego nie jest takze wystarczajgce objete tajemnica przedsiebiorstwa o§wiadczenie zamieszczone w
tre$ci pisma z dnia 20 listopada 2013 r., potwierdzone na rozprawie z 11 grudnia 2013 r., Ze uslugi pocztowe
w obrocie zagranicznym (...) S.A. bedzie Swiadczyla na podstawie umowy o wspolprace zawartej z operatorem
wyznaczonym na terenie Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca, ktoéry polega
na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolno$ciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nim stosunkéw, zobowigzany jest
udowodnié¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci
przedstawiajac pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Na wypadek gdyby Sad uznal inaczej - nieprzedstawienie takiej
umowy na etapie postepowania i tak powinno skutkowaé wykluczeniem (...) S.A. z dalszego udzialu w postepowaniu.

W tych okolicznoS$ciach Poczta Polska wskazala, ze (...) SA powinna byla by¢ wykluczona z postepowania na postawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong
(w rezultacie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 zamawiajacy miat obowiazek odrzucié oferte (...) SA jako zlozong przez



wykonawce, ktory powinien byl wykluczony z udzialu w postepowaniu). Niezaleznie od powyzszego, oferta (...) SA
podlegala odrzuceniu jako sprzeczna z trescia SIWZ, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Skarzacy podnidst w nastepnej kolejnosci zarzut, iz zamawiajacy byl zobowigzany do odrzucenia oferty (...) S.A.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz analiza stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu pozwala
stwierdzic¢, ze dzialanie tego wykonawcy stanowilo naruszenie przepiséw prawa, a takze dobrych obyczajow, bowiem
nakierowane jest na uzyskanie zaméwienia pomimo niespelniania wymagan zamawiajacego.

Ponadto, w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, jak i w toku postepowania odwolawczego doszlo do
naruszenia zasady jawnoS$ci. Po pierwsze, zamawiajacy bezpodstawnie utajnil cze$¢ oferty oraz skladanych przez
(...) S.A. dokumentbéw, uniemozliwiajac tym samym zweryfikowanie przez Skarzgcego ich poprawnoéci. Po drugie,
réwniez KIO na etapie postepowania odwolawczego utajnila nowe dowody przedstawione przez (...) SA, pozbawiajac
skarzgcego prawa do ustosunkowania sie do tych dokumentéw. W konsekwencji, doszlo do razgcego naruszenia
prawa skarzacego do obrony i zasady kontradyktoryjnosSci postepowania. Blednym jest stanowisko KIO, ktéra uznala,
ze niektére z dokumentéw przedstawionych przez (...) S.A. zostaly prawidlowo utajnione, albowiem zawarte sg
w nich inne informacje posiadajace dla (...) warto$¢ gospodarcza, gdyz sa to informacje dotyczace organizacji
przez (...) S.A. $wiadczenia uslug pocztowych dedykowanej postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jest to sformulowanie haslowe, za ktérym nie wiadomo co sie kryje. Ponadto sposdb organizacji przez wykonawcow
$wiadczenia ustug w tym postepowaniu reguluje sam zamawiajacy w SIWZ. Jezeli pod wskazanym przez KIO
pojeciem nalezy rozumieé¢ sposob uksztaltowania wspdlpracy pomiedzy (...) S.A. a innymi podmiotami, to nalezy
mie¢ na wzglednie, ze jest to o$wiadczenie o oddaniu do dyspozycji (...) S.A. zasobow, w tym udostepnianie
w formule podwykonawstwa. Zatem spos6b organizacji jest juz chociazby na tej podstawie znany - (...) S.A.
skorzystalo z potencjalu podmiotu trzeciego, ktory bedzie podwykonawca. Co wiecej znany jest rowniez sam podmiot
udostepniajacy - dokumenty dotyczace tego podmiotu zostaly przedstawione w czeSci jawnej oferty. W takiej sytuacji
trudno znalez¢ jakiekolwiek informacje w tym zakresie, ktore stanowilyby tajemnice przedsiebiorstwa.

Zaniechanie odtajnienia oferty (...) S.A. nie pozwala skarzacej zweryfikowaé prawidlowosci ztozonej oferty, a tym
samym skutecznie korzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej. W jej ocenie faktycznym powodem zastrzezenia oferty
przez (...) S.A. nie byla cheé i potrzeba ochrony informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dazenie
do maksymalnego utrudnienia konkurencji weryfikacji jej oferty pod katem zgodnos$ci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego w SIWZ.

W zakresie natomiast zarzutu utajnienia postepowania odwolawczego, skarzacy podniosl, ze KIO nie udostepnita mu
akt sprawy, w tym dokumentacji przetargowej. O ile udostepnieniu nie podlegaja informacje stanowiacg tajemnice
chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, to jednak KIO powinna byla samodzielnie podjaé decyzje, na ile dany
dokument jest taka tajemnica objety. Tymczasem brak bylo podstaw do uznania, ze dokumentacja przetargowa jest w
zakresie oferty (...) S.A. jest taka tajemnica objeta. KIO, zdaniem skarzacego, bezpodstawnie utajnila dokumentacje
zlozona w toku postepowania odwolawczego. Dnia 11 grudnia 2013 roku na posiedzeniu przed (...) S.A. zlozyla pismo
procesowe, w ktorym (...) S.A. oéwiadczyla, ze posiada wymagana sie¢ placowek pocztowych na podstawie umow
zawartych z innymi operatorami pocztowymi. Na dowdd tego, (...) S.A. dolaczyla do pisma procesowego umowy
zawarte z tymi operatorami pocztowymi. Umowy te nie zostaly jednak przedstawione drugiej stronie postepowania
odwolawczego — skarzacemu. Skarzacy nie mial wiec zadnej mozliwosSci zweryfikowania i ustosunkowania sie do tresci
tych umow. Pomimo tego, KIO oparla swoje rozstrzygniecie wlasnie na tych umowach.

Skarzaca podnidsl, ze przewidzianym w art. 189 ust. 5 ustawy Pzp §rodkiem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa jest
wylaczenie jawnosci rozprawy dla osob trzecich. Réwniez przepis § 23 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan z dnia 22 marca 2010 r., ktéry przekazuje decyzje
w przedmiocie udostepnienia stronom i uczestnikom postepowania tre$ci dokumentacji zawierajacych tajemnice
chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, nie moze by¢ tak rozumiany, jako mozliwo$¢ zdecydowania o
calkowitym pozbawieniu drugiej strony dostepu do sktadanych dokumentéw. KIO moze bowiem podja¢ decyzje np.
o anonimizacji dokumentéw objetych taka tajemnica.



W rezultacie w toku postepowania odwolawczego skarzacy zostal calkowicie pozbawiony prawa do obrony, a
naruszenie to - w $wietle zwiazania sadu zarzutami odwolania i skargi - nie moze by¢ konwalidowane na obecnym
etapie postepowania. Sad wydajac rozstrzygniecie powinien wiec pominaé wszelkie dowody, na ktérych opart sie KIO,
a w stosunku do ktorych skarzacy zostala pozbawiona prawa do obrony. KIO nie moze opieraé sie na dokumentach,
w stosunku do ktorych skarzacy nie mial mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska i zarzutow.

W zakresie sformulowanych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania Poczta Polska S.A. podniosla,
ze w zaskarzonym wyroku nie rozstrzygnieto istoty sporu, bowiem KIO nie rozstrzygnela czy placowki udostepnione
przez innych operatoré6w musza istnie¢ w dniu skladania ofert, czy tez nie. Nadto uzasadnienie wyroku powinno
stanowi¢ wyjaénienie stanowiska skladu orzekajacego, umozliwiajace stronom postepowania weryfikacje ich
stanowisk, za$ instancji odwolawczej - kontrole instancyjng. Tymczasem uzasadnienie zaskarzanego wyroku w ogole
uniemozliwia zapoznanie sie z motywami rozstrzygniecia. Wobec tego nalezy uznaé, ze uzasadnienie wyroku zostato
skonstruowane w sposob niepelny. Rozstrzygniecie oparto wylgcznie na rozwazaniach w przedmiocie rozumienia
pojecia ,posiadanie" placéwki pocztowej, bez weryfikacji, czy placowki na ktérych posiadanie/dysponowanie powoluje
sie (...) S.A. w ogole istniejg.

W uzasadnieniu pominieto dowody zlozone przez skarzacego - o$wiadczenia wladz gminnych. Nie ulega
watpliwoéci, Ze mialy one kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Zaskarzony wyrok cechuje zatem brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia materialu
dowodowego. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku ogranicza sie do powtdrzenia argumentacji (...) S.A. i
stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na poczynieniu ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia bez uwzglednienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy wreszcie wskazal, iz doszlo do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo istnienia do tego podstaw, ktére wiaza sie z dodatkowymi nieprawidlowo$ciami zawigzanymi
z prowadzeniem postepowania oraz okre§leniem warunkéw zaméwienia. Poczta Polska S.A. wyjaénila, ze chodzi o
zapis z pkt 3 ust. 3 pkt d) SIWZ, zgodnie z ktérym placowki pocztowe maja byé czynne we wszystkie dni robocze
z wyjatkiem sobdt. Zdaniem skarzacej placowki pocztowe powinny by¢ otwarte we wszystkie dni tygodnia, poza
dniami ustawowo wolnymi od pracy, w ktoérych nie moga konczyé¢ swojego biegu terminy sadowe. Stanowisko
to uzasadnione jest faktem, iz zamkniecie palcowki pocztowej w dzien, ktoéry nie jest dniem ustawowo wolnym
od pracy, uniemozliwia stronie postepowania sagdowego skorzystanie ze swoich uprawnien. Moze dochodzi¢ do
skrocenia terminu na odebranie przesylki. Sytuacja taka bedzie miala miejsce w szczeg6lnoéci, jezeli koniec terminu na
odebranie przesylki przypadnie w sobote. Jest to mozliwe, jezeli zawiadomienie zostalo doreczone w piatek, ale kolejny
piatek jest dniem ustawowo wolnym od pracy (co w 2014 roku bedzie mialo miejsce m.in. 15 sierpnia oraz 26 grudnia).
Wowczas koniec siedmiodniowego terminu na odebranie przesytki minie w sobote, ale pomimo tego jej odebranie
nie bedzie mozliwe z uwagi na zamkniecie placowki pocztowej - co zostalo dopuszczone przez zamawiajacego. Wobec
tego zamawiajacy powinien byl uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia. Powyzsza wada postepowania
miala bowiem charakter nieusuwalny. Zmiana warunkéw SIWZ poprzez nalozenie obowiazku otwarcia placowek
pocztowych w sobote spowoduje wzrost kosztéw uslugi i zapewnienie odpowiedniego potencjalu technicznego-
organizacyjnego, co przelozy sie na cene oferty. Zmiana warunkéw SIWZ w tym zakresie powoduje wiec konieczno$c
przeprowadzenia calego postepowania o udzielenie zamdwienia od nowa. Powyzszej wady postepowania nie bedzie
sanowala rowniez ewentualna zmiana indywidualnej umowy pomiedzy (...) SA a zamawiajacym. Stanowiloby to
bowiem obejscie obowiazku zorganizowania przetargu w celu udzielenia zamoéwienia. Bez znaczenia dla skutecznoSci
podniesionego zarzutu jest fakt, ze nie zostal on sformulowany w odwolaniu. Skoro bowiem SIWZ jest sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, to nie moze ono wigzaé strony, nawet jesli tego postanowienia nie
zaskarzyla.

(...) Grupa (...) w zlozonej w dniu 24 stycznia 2014 r. odpowiedzi na skarge wniosla o odrzucenie skargi Poczty
Polskiej S.A. w zakresie odnoszacym sie do zamdwienia udzielanego przez Prokurature Generalna w Warszawie oraz
oddalenie skargi Poczty Polskiej S.A. w pozostalym zakresie, ewentualnie o oddalenie skargi w caloSci. (...) S.A.



wniosta oddalenie wnioskéw skarzacej dotyczacych odmowy zastosowania art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zawieszenia postepowania i zwolnienia od kosztéw. (...) S.A. wniosla réwniez o zasadzenie od
skarzgcej na swoja rzecz kosztow postepowania toczacego sie wskutek wniesienia skargi wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska (...) S.A. stwierdzila w pierwszej kolejnoéci, iz zamawiajacymi byly dwa
podmioty- Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Prokuratura Generalna w Warszawie, ktore dziataly przez pelnomocnika
— Centrum Zakupéw dla Sadownictwa (...) w W.. Zgodnie z art. 198b ust. 1 ustawy Pzp, skarge wnosi sie do sadu
okregowego wlasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego. Tym samym sadem wlasciwym do
rozpoznania skargi dotyczacej zamowienia Prokuratury Generalnej w Warszawie nie jest Sad Okregowy w Krakowie
lecz Sad Okregowy w Warszawie.

(...) S.A. podniosta, iz skarzaca sformulowala w skardze bledne wnioski, albowiem nawet w przypadku jej
hipotetycznego uwzglednienia, biorac pod uwage zawarcie umowy z dnia 18 grudnia 2013 r. miedzy zamawiajacym a
(...) S.A. oraz tresc art. 192 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp - mozliwym jest jedynie stwierdzenie
naruszenia przepiséw Pzp.

Oceniajac natomiast zarzuty merytoryczne skargi (...) S.A. w pierwszej kolejnoéci odniosla sie do zarzutu braku
wykazania posiadania placowek pocztowych. Wskazala, ze w treSci punktu IV ust. 3 pkt 6 SIWZ zamawiajacy
zawarl wymaganie w zakresie przedmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacy placowek pocztowych.
Wymaganie to wykonawcy spekniali jedynie na podstawie skladanego przez nich o$§wiadczenia, co wynika z treSci
warunku. (...) S.A. takie o§wiadczenie w przetargu zlozyl. Zmawiajacy mial jedynie mozliwoé¢ zadania przedlozenia
przez wykonawce wyjasnien treéci o§wiadczenia i dokumentow i z takiej mozliwosci skorzystal. Skarzacy podnosil, ze
(...) S.A. mialo obowiazek przedlozenia o§wiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobéw, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, przy czym pominal jednoznaczna tre$c tego przepisu odnoszaca sie do tzw. podmiotowych
warunkow udzialu w postepowaniu. Wobec tego (...) S.A. podkreslito, ze oswiadczenia podmiotéw trzecich w sprawie
placowek pocztowych nie byly wymagane. Skarzacy w toku postepowania odwolawczego nie wykazal nieprawdziwosci
o$wiadczenia (...) S.A.

W zakresie zarzutu braku posiadania placéwek pocztowych zgodnie z wymaganiami zamawiajacego (...) S.A. wskazala,
ze zamawiajacy formulujac wymagania w zakresie otwarcia placowek wprost postuzyl sie czasem przyszlym, mowiac,
ze oczekuje, iz placéwki ,beda czynne”, a nie np. ,,sa i bedg czynne”. Oczywistym jest, ze wymagane placowki winny
byt czynne najp6zniej w dacie rozpoczecia $wiadczenia ustug. (...) S.A. wskazala, ze dysponowala w dacie skladania
ofert siecia placowek pocztowych wlasnych oraz nalezacych do innych operatoréw pocztowych. Zarzucila, ze ztozywszy
oferte mniej korzystna niz (...) S.A. skarzacy - wbrew brzmieniu SIWZ oraz wbrew stanowisku zamawiajacego -
dokonuje wykladni tre$ci dokumentacji w sposéb ograniczajacy konkurencyjno$é postepowania.

Dalej ustosunkowala sie do zarzutow skarzacego zwigzanych z brakiem uprawnien (...) S.A. do wykonywania uslug
pocztowych poza granicami kraju. W tym zakresie podniosla, ze skarzacy twierdzac, ze (...) S.A. nie przedstawila
dowodu na mozliwo$¢ wykonywania ustug w tym zakresie, co jest nowym zarzutem, wadliwie utozsamia ze sobg
okre§lone w art. 26 ust. 2b Pzp zasady korzystania z zasobow podmiotéw trzecich przy spelianiu warunkow
udzialu w postepowaniu z wyjasnieniami wykonawcy na temat sposobu realizacji Swiadczen objetych przedmiotem
zamoOwienia. Informacja (...)S.A. na temat wspoélpracy z zagranicznym operatorem pocztowym odnosila sie do
wymagan zamawiajacego okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Nie byla natomiast przedstawiana w zwigzku
z opisem warunkoéw udzialu w postepowaniu. Obowiazek skladania przez (...) S.A. jakichkolwiek dokumentéow
odnoszacych sie do sposobu wykonywania §wiadczenh mogtbym mie¢ miejsce wylaczenie, gdyby takie zadanie zostalo
zawarte w SIWZ. Niezlozenie dokumentu lub o§wiadczenia nie wymaganego przez zamawiajacego, co do zasady nie
moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamoéwienie publiczne. Skarzacy zatem, jak
podkresla (...) S.A., po raz kolejny domaga sie skladania przez (...) S.A. niewymaganych ustawa i SIWZ dokumentéw,
powolujac sie przy tym na przepisy nie znajdujace zastosowania w danych okoliczno$ciach.



(...) S.A. argumentowala nastepnie bezpodstawno$¢ zarzutdéw niezasadnego utajnienia czeéci wilasnej oferty.
Stwierdzila, iz wskazywane w wykazie ustug doSwiadczenie obejmuje realizacje wykonywane wylaczenie na rzecz
podmiotéw niepublicznych. Co wiecej, informacje te sa przez przystepujacego chronione w zwiazku ze zlozeniem
w tym zakresie zobowigzania podmiotowi udostepniajacemu zasoby (zobowigzanie do zachowania poufnoSci
przekazanych danych), co stanowi samodzielna podstawe do uznania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy. Podobnie
uzasadnionym jest zastrzezenie informacji na temat posiadanych przez podmiot trzeci Srodkéw finansowych
udostepnionych (...) S.A. (...) S.A. stwierdzila, r6wniez, iz obecnie badanie zasadno$ci lub tez braku zasadnosci objecia
oferty (...) S.A. wraz z wyjaénieniami tajemnicg przedsiebiorstwa pozostaje bez wplywu na wazno$c zawartej przez
strony umowy, albowiem wadliwo$¢ zastrzezenia takiej tajemnicy nie mie$ci sie w zadnej przestanek z art. 146 ustawy
Pzp.

(...) S.A. odniosla sie takze do zarzutu skarzacego dotyczacego wadliwoéci opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie
systemu doreczen pocztowych, stwierdzajac, ze nie zasluguje na uwzglednienie z trzech powodéw. Po pierwsze,
jest to zarzut nowy, za§ w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania
odwolania, ani wystepowa¢ z nowymi zadaniami. Po drugie, samo zadanie uniewaznienia postepowania nalezy uznac
za niedopuszczalne. W zwiazku z zakonczeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia i zawarciem w dniu 18 grudnia
2013 roku umowy w sprawie realizacji zamowienia, nie jest obecnie ,,mozliwym uniewaznienie samego postepowania
o udzielenie zamo6wienia”. Po trzecie, pominiecie w treéci opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku funkcjonowania
placowek w sobote nie moglo by¢ przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w przywolanym w skardze
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp (,,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego™). Ustawa odwoluje sie w powyzszym
zakresie do przeslanek uniewazniania umowy zawartych w 146 Pzp. Sa to najpowazniejsze naruszenia procedury,
takie jak nieopublikowanie ogloszenia o zamoéwieniu, wadliwo$é wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki czy zawarcie
umowy przed uplywem terminu na wnoszenie Srodkéw odwolawczych. Dodatkowa przestanka jest dokonanie przez
zamawiajacego czynno$ci lub zaniechanie dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp, ktére mialo lub moglo
mieé na wynik postepowania. By uniewazni¢ postepowanie, najpierw trzeba wykaza¢ wade postepowania, a nastepnie
wykazaé, ze wada ta skutkuje niemozliwoécia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (samego braku
mozliwo$ci zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu nie mozna zatem poczytywac jako wady postepowania).

(...) S.A. odniosla sie takze w zlozonej odpowiedzi na skarge do wnioskéw formalnych skarzacej, argumentujac, iz
sad powszechny nie moze odmoéwic stosowania przepisu ustawy, skarzaca w zaden sposob nie wykazala spelnienia
przeslanek zwolnienia jej od kosztow sadowych, za§ wniosek o zawieszenie postepowania stat sie bezprzedmiotowy,
gdyz wskazywane przez skarzacg sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym zostaly zakonczone.

Skarzqcy pismem z dnia 6 lutego 2014 r. ustosunkowal sie do stanowiska (...) S.A. przedstawionym w
odpowiedzi na skarge. W pierwszej kolejnosSci podniosl, iz skarga zostala skierowana do wlasciwego sadu i zostata
wniesiona w terminie. Skarga zostala doreczona jej pelnomocnikowi w dniu 30 grudnia 2013 r. (na wykazanie daty
doreczenia odpisu wyroku skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru
wyroku KIO, znajdujacego sie na k. 50 akt sprawy XII Ga 31/14 prowadzonych przez Sad Okregowy w Krakowie,
na okoliczno$§¢ numeru przesylki pocztowej, w ktorej znajdowal sie przedmiotowy wyrok oraz dowodu z odpisu
notarialnego zbiorowego dowodu odbioru nr 1 z dnia 30 grudnia 2013 r.) i Poczta Polska wyslala skarge do Prezesa
KIO za poSrednictwem operatora wyznaczonego dnia 7 stycznia z zachowaniem ustawowego terminu. Poniewaz
zgodnie z pkt 1. SIWZ zamawiajacym jest Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow
dla Sadownictwa- Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie, sagdem wlasciwym do rozpoznania skargi jest Sad
Okregowy w Krakowie. Nawet gdyby przyjaé, iz zamawiajacym w tej sprawie jest rowniez Prokuratura Generalna w
Warszawie, to wlasciwe do rozpoznania skargi dotyczacej jednego niepodzielnego postepowania przetargowego bylyby
dwa sady i skarzacej przystugiwaloby prawo do wyboru jednego z nich na podstawie odpowiednio stosowanego art.

43 K.p.c.



Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. skarzqcy podniosl, iz dnia 15 kwietnia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny w
sprawie SK 12/13 orzekl, ze art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Zgodnie z art. 190 Konstytucji, przepis art. 34 ust. 2
utraci moc z dniem ogloszenia i, jak uznatl Trybunal, od tej pory w sprawach zaméwien publicznych beda pobierane
oplaty stale zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych. Sad zatem ustalajac wysoko$¢ oplaty powinien wziaé
pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili wydania orzeczenia.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. skarzqcy uzupehil swoje stanowisko, podtrzymujac wszystkie
dotychczasowe twierdzenia i wnioski przedstawione w skardze i kolejnych pismach procesowych oraz ustosunkowat
sie do twierdzen przedstawionych przez uczestnika. Wnidst takze o dopuszczenie dowodu z wymienionych w tresci
tego pisma dokumentow.

Skarzacy podnibsl, iz (...) S.A. nie zakwestionowala zarzutu skarzacego, iz (...) S.A. na dzien zlozenia ofert nie
posiadala odpowiedniej sieci placowek, twierdzac jedynie, ze postanowienia SIWZ nie zawieraly takiego wymagania.
Postanowienie SIWZ, na ktore powoluje sie (...) S.A. niewatpliwie dotyczyly sposobu organizacji pracy placowek,
a nie tego, czy placéwki maja istnie¢ na dzien skladania ofert. Z samego tylko jezykowego sposobu sformutowania
tego postanowienia nie sposob wyciagaé tak dalekich wnioskéw, jak czyni to uczestnik. Nadto skarzacy ponownie
wskazal, ze kwestia, czy placowki maja istnie¢ na dzien skladania ofert, czy dzien wykonywania umowa zostala juz
rozstrzygnieta w wyroku KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. KIO 2184/13. Wbrew twierdzeniom (...) S.A.
roéwniez na etapie realizacji zamoéwienia uczestniczka nie spelnia przedmiotowego wymogu, o czym $wiadcza wyniki
zweryfikowania listy placowek (...) podanej na jej stronie internetowej (skarzacy wskazal na 3 adresy, pod ktorymi
wbrew informacja takie placéwki nie istnieja) oraz o$wiadczenia niektérych gmin, z ktorych wynika¢ ma, iz na
dzien wykonywania umowy nie bylo tam uruchomionych placéwek zadnych innych operatoréw niz Poczta Polska
S.A. Skarzacy wskazal na fakt istnienia utrudnienn w funkcjonowaniu systemu doreczen sadowych obslugiwanego
przez (...) S.A, co obrazowaé mialy przedstawione przez niego dane statystyczne i informacje o innych stwierdzonych
nieprawidlowoSciach.

Skarzacy podtrzymal takze zarzut, ze (...) S.A. nie spelila warunku udzialu w zamoéwieniu i nie wykazala na
etapie ubiegania sie o zamo6wienie, ze dysponuje odpowiednia liczbg placoéwek. W przypadku wykorzystywania do
wykonywania $§wiadczenia placowek innych operatoréw zamawiajacy wprowadzil wprost do warunkéw zamowienia
wymaganie wykazania na dzien skladania oferty faktu mozliwo$ci wykorzystania tych placowek. (...), usitujac wykazaé
spelnienie warunku dotyczacego posiadania placowek pocztowych (w rozumieniu zgodnym z wyja$nieniami z 18
pazdziernika 2013 roku), powolala sie m.in. na rzekome udostepnienie zasobéw innych operatoréw pocztowych
((...) oraz (...) S.A.). Bezsporne jest jednak, ze (...) nie potwierdzila wraz z oferta z 4 listopada 2013 roku, iz moze
dysponowa¢ placowkami innych operatoréw pocztowych. Dopiero w piSmie z dnia 20 listopada 2013 roku (...)
S.A. wyjasnila, ze zamierza korzysta¢ z placowek innych podmiotow, ale stosowne dokumenty w postaci o§wiadczen
podmiotéw trzecich o oddaniu swoich zasobéw do dyspozycji (...) (a nie, jak wskazuje KIO, "uméw"), uczestnik
przedstawil dopiero na etapie postepowania odwolawczego, a wiec juz po terminie skladania ofert i po dokonaniu
wyboru oferty (...) przez zamawiajacego. Skarzacy podniosla, ze tre$¢ niektorych z tych o$wiadczen moze budzié
watpliwoséci, gdyz z odwiadczenia (...) wynika, ze udostepnienie placowek nastgpilo przed terminem skladania ofert
(5 listopada 2013 r.), tymczasem wiekszoSciowy udzialowiec tej spolki - (...) S.A. opublikowal na swoich stronach
informacje o podpisaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. umowy o wspolpracy z (...) S.A., majacej m.in. regulowac zasady
udostepniania potencjatu organizacyjnego i osobowego spdlki.

Z akt postepowaniu odwolawczego (z ktorymi skarzacy mogl zapoznaé sie dopiero po wniesieniu skargi) oraz
o$wiadczen i dokumentéw ztozonych przez (...) wynika, Ze aby spelni¢ wymaganie posiadania placéwki pocztowej w
kazdej gminie (...) zamierzala skorzystaé z jednostek organizacyjnych spolki, niebedgcej operatorem pocztowym - co
bylo niezgodne z postanowieniami SIWZ. Chodzi o placowki spolki (...) S.A., ktéra nie jest operatorem pocztowym.
W zwiazku z tym, zdaniem skarzacego, ocena czy uczestnik dysponowal wymagana w zaméwieniu siecia placowek nie



moze bra¢ pod uwage jednostek organizacyjnych udostepnionych przez I., a w 59 gminach w (...) S.A. dysponowala
wylacznie taki placowkami.

(...) S.A. nie spelnia takze wymogdw SIWZ, nie wykazujac posiadania odpowiedniego dos§wiadczenia usthug pocztowych
w obrocie zagranicznym. (...) S.A. byla wzywana przez zamawiajacego do wyjasnienia, w jakim zakresie przedstawione
przez (...) S.A. byly uslugami zagranicznymi, jednak uczestnik na to pytanie nie odpowiedzial, stwierdzajac ze
zamawiajacy nie domagal sie posiadania do$wiadczenia w obrocie zagranicznym. Skarzacy podtrzymal réwniez
twierdzenie, iz (...) S.A. nie posiada mozliwo$ci §wiadczenia uslug w obrocie zagranicznym samodzielnie, zgodnie z
postanowieniami SIWZ.

Skarzacy podtrzymal takze zarzut niewazno$ci postanowien SIWZ, w zakresie w jakim przewiduja, ze placowki
pocztowe nie musza byé czynne w soboty. Takie sformulowanie postanowien SIWZ bylo nieusuwalng wada,
prowadzaca do niewaznoSci postepowania (poprzez niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy).

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ponadto,
(...) S.A. wniosla o odrzucenie skargi jako wniesionej po terminie, nie ma bowiem pewnoéci, ze odpis wyroku
KIO doreczony zostal skarzacemu w dniu 30 grudnia 2013r., a ponadto skarga zostala nadana jako przesylka
shuzbowa, piecze¢ placowki pocztowej zostala umieszczona nie na kopercie, lecz na naklejce, a zatem nie zostal
zachowany wymog zlozenia przesyltki u operatora wyznaczonego. Wniosla takze o pominiecie zarzutoéw opierajacych
sie na okolicznoS$ciach zwigzanych ze sposobem wykonywania zawartej z zamawiajacym umowy jako niezwigzanych
z przedmiotem sprawy, pominiecie zarzutu niewykazania przez uczestnika do$wiadczenia w $wiadczeniu ustug
pocztowych w obrocie zagranicznym oraz zarzutu niewazno$ci postanowienn SIWZ w zakresie kwestii braku obowiazku
otwarcia placowek w soboty, z uwagi na fakt, iz zarzuty te nie byly przedmiotem odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zaslugiwala uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, wobec zarzutéow (...) S.A., zlozonych na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. dotyczacych
kwestii odbioru przez skarzacego odpisu wyroku z dnia 16 grudnia 2013r. oraz sposobu nadania skargi przez Poczte
Polska S.A. uzasadniajacych w ocenie (...) S.A. odrzucenie skargi, Sad Okregowych wyjasnia, iz przyjal jako date
doreczenia odpisu ww. wyroku pelnomocnikowi skarzacego dzien 30 grudnia 2013 r. Jak wynika z potwierdzenia
odbioru (k. 50 akt XII Ga 31/14) przesylka zawierajaca odpis wyroku z dnia 16.12.2013r. zostala ekspediowana do
pelnomocnika skarzacego w dniu 20.12.2013r., przy czym na dowodzie doreczenia brak jakiejkolwiek adnotacji o
odbiorze przesylki przez adresata. Na dowodzie tym znajduje sie jednak oznaczenie numeru przesylki: (00) (...). Z
kolei, jak wynika ze zbiorowego dowodu odbioru (k. 384 ), przesylka o nr (...) zostala doreczona do Kancelarii (...)
spotka Komandytowa w K. (j. kancelarii pelnomocnika skarzacego na etapie postepowania odwolawczego) w dniu
30 grudnia 2013r., co potwierdzil pelnomocnik odbiorcy wlasnorecznym podpisem. Nadto, z przedlozonego przez
pelnomocnika (...) na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. wydruku dotyczacego $ledzenia przesylek pocztowych
wynika, ze przesylka o ww. numerze zostala przekazana do doreczenia w UP K. wlasnie w dniu 30 grudnia 2013r.
Uwzgledniajac date ekspedycji przesytki, fakt, iz byta ona wysylana do K. (z W.) oraz okres $wiateczny, jaki nastapit
po dniu ekspedycji przesylki, okoliczno$é, iz doreczenie przesylki nastapilo w dniu 30 grudnia 2013r. nie budzi
zadnych watpliwosci i brak podstaw do kwestionowania wiarygodnosci adnotacji na zbiorowym dowodzie doreczen.
Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, ze zamawiajacy rowniez otrzymal odpis wyroku KIO w dniu 30 grudnia 2013r.
Termin do wniesienia skargi, okreSlony w art. 198b ust. 2 Pzp uplywal zatem dla skarzgcego w dniu 7 stycznia 2014
r. (6.01.2014r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy). Nie ma rowniez zadnych podstaw do przyjecia, iz ww. termin
nie zostal zachowany z uwagi na nadanie przez strone skarzaca przesylki w trybie innym niz zostal przewidziany w
art. 165 § 2 K.p.c., co skutkowaloby koniecznoS$cig przyjecia, iz data jej zZtozenia byt data faktycznego wplywu do Sadu
nie za$ data nadania. Nalezy zauwazy¢, ze Poczta Polska przedmiotowa skarge nadala w jednej ze swoich placowek
w dniu 7 stycznia 2014 r., co wprost potwierdza odcisk stempla pocztowego uczyniony na kopercie, w ktorej pismo
to zostalo wyslane (k. 208). Bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz na kopercie tej zamieszczono



rowniez adnotacje ,sprawa sluzbowa wolna od oplaty pocztowej”. Adnotacja taka odnosi sie wylacznie do kwestii
poboru oplaty za ustuge jej doreczenia i ani nie prowadzi do wniosku, ze przesylka ta byla doreczana z pominieciem
czynno$ci jej nadania, do ktérej odnosi sie art. 165 § 2 K.p.c., ani tez w zaden spos6b nie podwaza okoliczno$ci, ktérg
ma potwierdzaé odcisk stempla pocztowego, tj. jej nadania w dniu 7 stycznia 2014 r. Podkreslié nalezy takze, ze skarga
wplynela do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 stycznia 2014 r., co w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
potwierdza w sposbb nie budzacy watpliwoSci, iz przesylka obejmujaca skarge zostala faktycznie nadana w dniu 7
stycznia 2014 .

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi réwniez watpliwos¢, iz strona skarzaca dopelila wymagan formalnych
i doreczyla odpisy sporzadzonej skargi pozostalym stronom postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza, co
potwierdzajg dolaczone do skargi dowody nadania. Waloru wiarygodnosci nie pozbawia tych potwierdzen fakt, iz nie
zostal na nich umieszczony podpis osoby przyjmujacej przesylke, a zostaly one opatrzone jedynie pieczecia pocztowa.
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. odebral od pelnomocnikéw interwenta ubocznego oraz
przeciwnika skargi o§wiadczenia, w ktorych potwierdzili oni, ze odpisy przedmiotowej skargi zostaly im doreczone.
W tej sytuacji nie zachodzi jakakolwiek watpliwo§é, iz strona skarzaca nadata przesytki do pozostalych stron
postepowania.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze podniesiony przez interwenienta ubocznego zarzut niewniesienia w terminie
do wlasciwego sadu skargi, w zakresie w jakim odnosila sie ona do czeSci nr 2 zamoéwienia - $wiadczenia uslug
pocztowych na rzecz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Dla oceny zasadnoéci tego zarzutu istotna
jest tre$¢ przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy moga wspdlnie
przeprowadzi¢ postepowanie i udzieli¢c zamodwienia, wyznaczajgc sposrod siebie zmawiajacego upowaznionego do
przeprowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia w ich imieniu i na ich rzecz. Z mozliwosci, jaka daje
wskazany przepis Sad Apelacyjny w Krakowie i Prokuratura Generalna w Warszawie skorzystaly, zawierajac w dniu
24 sierpnia 2013 porozumienie nr (...) w zakresie wsp6lnego przeprowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia
publicznego. Na mocy postanowienia zawartego w § 3 ust. 1 tego porozumienia strony wyznaczyly jako zamawiajacego
upowaznionego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania oraz udzielania zamdéwienia w ich imieniu i na
ich rzecz, Sad Apelacyjny w Krakowie. Prokuratura Generalna w § 3 ust. 2 porozumienia réwnocze$nie udzielila
Sadowi Apelacyjnemu wszelkich pelnomocnictw w zakresie niezbednym do realizacji porozumienia, przy czym w
ust. 3 tego paragrafu sprecyzowano, iz pelnomocnictwa te obejmuja m.in. mozliwo$¢ reprezentowania strony w
charakterze zamawiajacego w postepowaniu odwolawczym i skargowym, w tym przed Krajowa Izba Odwolawcza
i sadami powszechnymi. Ponadto w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia to Sad Apelacyjny w Krakowie
zostal wskazany jako podmiot zamawiajacy. Aczkolwiek w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, aby
porozumienie zawarte na podstawie ww. art. 16 ust. 1 P.z.p. kreowalo — zwlaszcza na etapie postepowania sgdowego
- jednego zamawiajacego, stuzy ono bowiem okresleniu wzajemnych stosunkéw miedzy zamawiajacymi (tak rowniez
Stefan Babiarz w Komentarz Prawo zaméwien publicznych Lexis Nexis Warszawa 2011), to na etapie dokonywania
czynno$ci zwigzanych z zamoéwieniem zamawiajacych reprezentowal Sad Apelacyjny w Krakowie. Siedziba ww.
podmiotu wyznaczyla zatem wlasciwos¢ sadu do rozpoznania skargi na podstawie art. 198b ust. 1 P.z.p. Zarzuty
ukierunkowane na wywolanie skutku w postaci odrzucenia skargi w czesci nie zastlugiwaly zatem na uwzglednienie.

W nastepnej kolejnoSci nalezy wyjasénic, iz nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty wykonawcy (...) S.A. dotyczace
kwestii braku uiszczenia przez strone skarzaca oplaty od skargi we wlasciwej wysoko$ci, ustalonej w oparciu o przepis
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Poczta Polska S.A. wnoszac
skarge uiScila oplate w wysokoSci 100.000 zl, z jednej strony argumentujac, iz wskazany przepis ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jest niezgodny z Konstytucjg RP, co winno w jej ocenie prowadzi¢ Sad Okregowy
do odmowy jego zastosowania, z drugiej za$, na wypadek nie przyjecia wskazanego stanowiska przez Sad, zlozyla
formalny wniosek o zwolnienie jej od kosztow sadowych w postaci oplaty od skargi w czeSci przenoszacej uiszczong
kwote. W obecnej chwili, wniosek o zwolnienie od kosztow stal sie bezprzedmiotowy, albowiem uznaé nalezalo, iz
nalezna oplata zostala przez strone skarzaca uiszczona. Stanowisko to wiaze sie z faktem, iz wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze wskazany art. 34 ust 2 ustawy o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji przepis ten stracil moc w dniu 28 kwietnia 2014 r. Okoliczno$é,
iz przedmiotowy wyrok zapad} juz po wniesieniu skargi, i tym samym juz po tej chwili nastapil skutek w postaci utraty
mocy prawnej przepisu art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych, wbrew argumentacji interwenienta ubocznego
spoiki (...) S.A. nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz wskazane orzeczenie nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy i Sad
winien najpierw wezwad strone skarzaca do uiszczenia brakujacej czesci oplaty i w przypadku jej nie uiszczenia skarge
odrzucié. Nalezy wyjasni¢, iz aktualnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. (syg. akt IT OSK 1475/07), iz przepis uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejscia w zycie.
Ku temu pogladowi sktania sie réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyr. z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08).
Sad Odwotawczy podziela powyzszy poglad i wobec faktu, iz kwestia pozbawiania mocy art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach
nie prowadzi w zaden spos6b do naruszenia zasady ochrony praw shusznie nabytych stwierdzil, iz przepis ten nie moze
zostaé zastosowany w niniejszej sprawie. Wysoko$¢ naleznej oplaty nalezalo ustali¢ przy zastosowaniu art. 34 ust.
1 ustawy o kosztach, ktéry to przepis stanowi, ze od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych pobiera sie oplate stala w wysoko$ci pieciokrotno$ci wpisu wniesionego od odwolania
w sprawie. Poniewaz w niniejszej sprawie wpis wniesiony od odwolania do KIO wynosil 15.000 zl, nalezna oplata od
skargi wynosila 75.000 zl i tym samym zostala przez strone skarzaca uiszczona.

Merytoryczng ocene zarzutow sformulowanych we wniesionej skardze nalezy rozpoczaé od wskazania na tre$c
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla jednostek sadownictwa i jednostek
prokuratury w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek
niedoreczonych. W rozdziale IV tej specyfikacji, zatytulowanym ,Warunki udzialu w postepowaniu” wskazane zostato,
iz o0 udzielenie zamodwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy , ktérzy spelniaja warunki dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okres$lonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i do§wiadczenia;
3) dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

W punkcie drugim rozdzialu IV SIWZ zawarty zostal opis sposobu dokonywania oceny spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Kolejno zostalo zatem wyszczegblnione, ze w zakresie pierwszego z postawionych wymagan,
dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosSci lub czynnosci, warunek ten zostanie
uznany za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada uprawnienia do wykonywania dzialalno$ci pocztowej
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz za granicg, tzn. jest wpisany do rejestru operatoréow pocztowych,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z art. 6 ustawy Prawo pocztowe. Odnoénie
wymogu posiadania wiedzy i do$wiadczenia wskazano, ze warunek zostanie uznany za speliony, jezeli wykonawca
wykaze, ze w okresie czterech ostatnich lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonal lub wykonuje co najmniej dwie ustugi polegajace na §wiadczeniu
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, o warto$ci nie
mniejszej niz: dla czesci 1- 1.000.000. z} brutto, dla czeéci 2 — 1.000.000 zt brutto. Co do warunku dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zamawiajacy nie okreslit
szczegOlowo sposobu oceny spelnienia tego warunku w postepowaniu, wymagajac w tym zakresie o$wiadczenia
o spehlieniu warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do
SIWZ. Odnoénie spelnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej zmawiajacy wymagal wykazania
przez wykonawce posiadania §rodkéw finansowych i zdolnos$ci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej niz: dla czeSci
1-10.000.000 zl, dla czesci 2- 1.000.000z}. Zamawiajacy ponadto wskazal, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i



doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolno$ciach finansowych
innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego laczacego go z nim stosunkéw, przy czym w takiej sytuacji
wykonawca zostal zobowigzany do udowodnienia zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczeg6lno$ci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia- zgodnie z art.
26 ust. 2b P.z.p.

Z kolei w pkt 3 rozdzialu IV SIWZ okres§lono dokumenty wymagane od wykonawcy w celu oceny spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 2. Wérdd istotnych z punktu widzenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawie nalezy wymieni¢ dokumenty w postaci: o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3 do SIWZ, zaswiadczenie o wpisie do rejestru operatoré6w pocztowych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z ktérego ma wynikaé, ze obszar, na ktérym bedzie
wykonywana dzialalno$¢ pocztowa obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagranice, wykaz wykonanych
i wykonywanych ushlug, informacja banku o posiadanych $rodkach finansowych lub zdolnosci kredytowej. W
podpunkcie 6 pkt 3 rozdzialu IV SIWZ zaznaczono, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane uslugi odpowiadaja
wymaganiom okre§lonym przez zamawiajacego nalezy przedlozy¢ o$§wiadczenie wykonawcy, w ktorym stwierdza, iz:

a) posiada co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac $rednio w skali kraju przypadajacej na 6.000 mieszkancow
na terenie gmin miejskich i miejsko-wiejskich;

b) posiada co najmniej jedng placowke pocztowa, liczac Srednio w skali kraju przypadajaca na 85 km2 powierzchni
w gminach wiejskich;

c) w kazdej gminie posiada co najmniej jedng stala placowke pocztows, przy czym ww. placowki pocztowe czynne
beda we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sobo6t, co najmniej 5 dniu w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien
ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych kontrowersji okolicznos$é, iz wykonawcy zglaszajacy swoje oferty winni
przedlozy¢ wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty wraz z oferta. Jak wynika ze zloZzonej w toku
postepowania w przedmiocie zamodwienia oferty (...) S.A., wykonawca w celu spelnienia ww. wymagan, przedlozyl
m.in.:

- o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 30 pazdziernika 2013 r., iz wykonawca ten posiada placéwki pocztowe wyszczegolnione
w rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 SIWZ, ktére to o§wiadczenie zostalo zlozone w formie zgodnej ze wzorem stanowigcym
zalacznik nr 10 SIWZ;

- zasdwiadczenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 4 lutego 2011 r., z ktérego wynika, ze w rejestrze
operatoréw pocztowych wpisano (...) S.A. okreSlajac zakres dzialalnoSci pocztowej jako dzialalno§¢ pocztowa
niewymagajaca zezwolenia oraz obszar dzialalno$ci: Rzeczpospolita Polska i zagranica;

- o$wiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., dotyczace oddania do dyspozycji
wykonawcy (...) S.A. zasobow niezbednych przy wykonywaniu zaméwienia publicznego udzielanego przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa na $wiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek niedoreczonych.

Jak wynika z powyzszego (...) S.A. przedlozyla wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym i osobami zdolnymi od wykonania zamoéwienia. Co wiecej, kierujac sie
wymogiem okre§lonym w rozdziale IV pkt 2 ppkt 6 zlozone zostalo takze o§wiadczenie podmiotu trzeciego- spoltki
(...) o oddaniu do dysponowania wykonawcy (...) S.A. zasobow niezbednych do realizacji zamo6wienia.

W tym stanie rzeczy istota podniesionego w skardze zarzutu sprowadza sie w pierwszej kolejnoéci do rozstrzygniecia,
czy wykonaweca (...) S.A. byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia co do spelniania warunkow SIWZ i czy rzeczywiScie



spelnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. W przypadku niespelniania warunkéw jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji
wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Rozstrzygajac te kwestie niezbednym jest wskazanie, iz w toku postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego zamawiajacy sprecyzowal warunki zamoéwienia w ramach procedury wyjasnien udzielanych w zwiazku ze
skladanymi przez wykonawcédw pytaniami co do tresci poszczegdlnych warunkéw SIWZ. W piSmie z dnia 9 wrze$nia
2013 r. (...) sp. z o0.0. zlozyla wniosek o wyjasnienie treSci wymagania zawartego w pkt 3 ppkt 6 rozdzialu IV
poprzez wskazanie, czy w przypadku zamiaru skorzystania przez wykonawce w trakcie realizacji umowy z mozliwosci
wykonywania czeSci $§wiadczen przez podmioty trzecie, dopuszczalne jest zlozenie wraz z oferta potwierdzenia
posiadania, rozumianego jako mozliwo$¢ wykorzystania do wykonywania §wiadczenia poprzez nadanie w imieniu
zamawiajacego przesylek w placowkach pocztowych innych operatoréw, placowek, o ktérych mowa w punkcie 3 ppkt
6 SIWZ nalezacych do innych operatoré6w pocztowych. Odpowiedz na to pytanie zostala udzielona pismem z dnia
18 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy, powielajac sformulowania zawarte w pytaniu, dopuscil ,,zlozenie wraz z oferta
potwierdzenia posiadania (w rozumieniu mozliwo$ci wykorzystania do wykonywania §wiadczenia poprzez nadanie
w imieniu Zamawiajacego przesytek w placowkach pocztowych innych operatoréw) placéwek, o ktorych mowa w
pkt 3 podpunktu 6 SIWZ nalezacych do innych operatoréw pocztowych, z zastrzezeniem, ze przedmiot zamoéwienia
bedzie $wiadczony przez Wykonawce wybranego w zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a
odpowiedzialno$é za nalezyte wykonanie umowy spoczywa¢ bedzie na wybranym wykonawcy”.

Tak skonstruowana odpowiedz w swej istocie dotyczyla nie tyle kwestii wykonywania czeSci $wiadczen przez osoby
trzecie, lecz wyja$nienia pojecia ,posiadania placowek”, w przedmiocie ktérego deklaracji oczekiwal zamawiajacy.
Zgodnie z udzielona odpowiedzia zamawiajacy przyjal sposdb jego rozumienia przedstawiony przez wykonawce, czyli
jako mozliwo$¢ wykorzystania do wykonywania Swiadczenia placéwek nalezacych do innych operatoréw pocztowych.
Takie rozumienie tego pojecia, ktore zresztg jak najbardziej koreluje z semantycznym zakresem terminu ,,posiadanie”,
prowadzi do wniosku, ze wykonawca byl uprawniony do zlozenia wymaganego o§wiadczenia o posiadaniu placowek
wyszczegblnionych w przytoczonych powyzej warunkach SIWZ nie tylko w sytuacji, gdy na dzien skltadania ofert
prowadzil ustugi pocztowe w dzialajacych placowkach, lecz takze gdy mial na tym etapie zapewniong mozliwoéé
wykorzystania takich placowek do realizacji $wiadczen bedacych przedmiotem prowadzonego postepowania w
sprawie o udzielenie zaméwienia. W ocenie Sadu Okregowego, przy tak okreSlonym i sprecyzowanym przez
zamawiajgcego rozumieniu postawionego wymagania posiadania okre§lonych placowek pocztowych, wykonawca (...)
S.A. wtoku postepowania przetargowego wykazal go w spos6b zgodny z warunkami SIWZ, przedkladajac, po pierwsze,
wymagane o$wiadczenie wedlug wzoru okre$lonego w zalaczniku nr 10 do SIWZ, oraz po drugie, o§wiadczenie osoby
trzeciej, zgodnie z wymogiem zawartym w rozdziale IV pkt 2 ppkt 6. Dokumenty te byly wystarczajace dla stwierdzenia
przez zamawiajacego, iz wykonawca (...) S.A. spelnia wymagania SIWZ w zakresie posiadania na dzien sktadania ofert
sieci placowek wymaganej przez zamawiajacego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, do ktérego nawigzuje zapis postanowien
rozdzialu IV ust. 2 ppkt 6 SIWZ. Powyzszy przepis art. 26 Pzp dotyczy warunkéw podmiotowych, ktére musza spehié
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia i w ust. 2b stanowi, ze wykonawca moze polegaé¢ na wiedzy i
do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolno$ciach finansowych
innych podmiot6éw, jednak wéwczas udowodnienie, ze wykonawca bedzie dysponowal takimi zasobami ma nastapié¢
poprzez przedstawienie pisemnych zobowiazan podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasob6w. Wobec sformulowanego w skardze zarzutu staje sie koniecznym wyjaénienie, ze wykonawca (...) S.A. uczynil
zado$¢ temu obowigzkowi juz na etapie zlozenia oferty. Za spelniajace bowiem wymogi przedmiotowego przepisu
nalezy uzna¢ dolgczone do zlozonej oferty (...) S.A. o$wiadczenie spoélki (...) sp. z 0.0. (k. 102 dokumentacji dot.
zamoOwienia) w przedmiocie oddania do dyspozycji (...) S.A. niezbednych zasobéw obejmujacych do$wiadczenia
i wiedze, w tym udostepnienie do korzystania odpowiednich placowek. Skarzacy skutek w postaci udowodnienia
dysponowania wymaganymi przez zamawiajacymi placowkami pocztowymi wigze dopiero z faktem przedlozenia
przez (...) S.A. dokument6w na etapie postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza. Takie twierdzenia skarzacego



nie sa jednak zasadne. Jak wynika z protokolu rozprawy przeprowadzonej przed Izba w dniu 11 grudnia 2013 r.
wykonawca przedlozyl wéwczas pisma zawierajace oSwiadczenia (...) S.A. wW. oraz (...) S.A., w ktoérych stwierdzono,
iz ww. podmioty sa stosownie do umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2013 r. agentami pocztowymi
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe oraz, iz do dyspozycji spolki (...) sp. 0.0. oddane s3a istniejgce
jednostki organizacyjne agenta pocztowego, w ktérych mozna zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej lub
ktoére doreczaja adresatom przesylki pocztowe, lub inne wyodrebnione i oznaczone przez operatora pocztowego
miejsca, w ktérych mozna zawrze¢ umowe o Swiadczenie ushugi pocztowej lub odebra¢ przesytke pocztowa. Do
ww. oéwiadczen ( w formie zalgcznika) dolaczona zostala lista gmin, w ktérych zagwarantowana jest co najmniej
jedna placowka pocztowa, a dodatkowo w o§wiadczeniach wskazana zostala liczba placéwek pocztowych w gminach
miejskich i gminach miejsko-wiejskich oraz w gminach wiejskich (odno$nie spolki (...) S.A.: liczba placowek w
gminach miejskich i miejsko-wiejskich- 39, w wiejskich- 251, za$ odnoénie (...) S.A.: w gminach miejskich i miejsko-
wiejskich- 3.354, w gminach wiejskich- 2.051). W przedmiotowych o§wiadczeniach zostalo ponadto wskazane, ze (...)
Sp. Z 0.0. jest uprawniona do wykorzystywania placéwek do §wiadczenia ustug pocztowych na rzecz innych operatoréw,
w tym (...)S.A.

Podkres$lenia zatem wymaga, ze przedmiotowe o$wiadczenia w zaden sposéb nie uzupelnialy zlozonej juz przez
(...) S.A. oferty, bowiem w ocenie Sadu Odwolawczego stanowig one dokumenty, ktore zostaly zlozone celem
potwierdzenia prawdziwo$ci o§wiadczenia (...) sp. z 0.0., ktére wykonawca przedlozyt wraz z ofertg z dnia 4 listopada
2013 r., a w ktérym to o$wiadczeniu (...) potwierdzal fakt oddania posiadanych zasobow do dyspozycji (...) S.A. W
szczegolnosci ich celem nie bylo wykazanie, ze wykonawca ten ma mozliwo$¢ skorzystania z zasobé6w dodatkowych i
innych, niz te, na ktére mog}t sie powolaé na etapie skladnia ofert. Tym samym nie budzi watpliwosci, Ze wymagane
przepisem art. 26 ust. 2b P.z.p. udowodnienie dysponowania zasobami podmiotéw trzecich, niezbednymi do realizacji
zamoOwienia nastapito poprzez zlozenie stanowigcego zalacznik do oferty o§wiadczenia (...) sp. z 0.0., ktérego zreszta
zamawiajacy, po odebraniu od wykonawcy wyja$nien zawartych w pi$mie z dnia 20.11.2013r., nie zakwestionowal.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut skarzacego dotyczacy nie spelniania wymagania posiadania przez (...) S.A.
placowek pocztowych zgodnie z warunkami okreSlonymi w SIWZ, opierajacy sie na twierdzeniu Poczty Polskiej
S.A., iz (...) S.A. nie moze w tym zakresie powolywa¢ sie na fakt udostepnienia mu jednostek organizacyjnych
przez (...) S.A., albowiem spolka ta nie ma statusu operatora pocztowego i w konsekwencji jednostki te nie sg
wymaganymi placowkami pocztowymi operatora pocztowego. Ocena tego zarzutu wymaga przytoczenia definicji
placowki pocztowej, zamieszonej w art. 3 pkt 15 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z tym przepisem, placowka
pocztowa jest jednostka organizacyjna operatora pocztowego lub agenta pocztowego, w ktdrej mozna zawrze¢ umowe
o $wiadczenie ustugi pocztowej lub ktora dorecza adresatom przesylki pocztowe lub kwoty pieniezne okreslone w
przekazach pocztowych, albo inne wyodrebnione i oznaczone przez operatora pocztowego miejsce, w ktorym mozna
zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej lub odebraé przesylke pocztowa lub kwote pieniezna okreslong w
przekazie pocztowym. W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonywania wykladni pojecia
placowki pocztowej, uzytego w postanowieniach SIWZ w spos6b odmienny niz wynikajacy z treSci przytoczonej
definicji legalnej i wylaczania z jego zakresu placéwki pocztowej agenta pocztowego, przyjmujac, iz chodzi wylacznie
o placowki pocztowe operatora pocztowego. W takiej sytuacji niezbednym staje sie wskazanie, ze stosownie do tresci
art. 3 pkt 3 Prawa pocztowego agentem pocztowym jest przedsiebiorca posredniczacy na rzecz operatora pocztowego
w zawieraniu z nadawcami umoéw o §wiadczenie ustug pocztowych lub zawierajacy je w imieniu operatora pocztowego.
Swiadczenie ustug pocztowych poprzez agenta jest zatem $wiadczeniem ushug na rzecz lub w imieniu operatora
pocztowego. Odwotujgc sie do celu zamoéwienia, jakim bylo przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesylek
pocztowych oraz zwrot przesylek niedoreczonych, nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz do placowek pocztowych danego
operatora musza by¢ zaliczone placowki pocztowe przedsiebiorcow, ktérzy sq agentami pocztowymi tych operatorow,
bowiem ustugi §wiadczone w tych placowki sa dokonywane, co nalezy podkresli¢- w imieniu i na rzecz operatora.
Tym samym, bedace przedmiotem zamdwienia uslugi moga by¢ realizowane przy wykorzystaniu tego typu placowek
Z poszanowaniem wymagan zamawiajacego. W tym kontekscie istotne staje sie wskazanie, iz jednostki organizacyjne
(...) S.A., ktora jak wynika z oSwiadczenia z 5 listopada 2011 r. na mocy umowy z (...) sp. z 0.0. stala sie agentem
pocztowym, nalezy traktowaé jako placéwki pocztowe operatora pocztowego.



Skarzacy swoje stanowisko co do braku spelienia przez wykonawce (...) S.A. wymagan SIWZ w zakresie posiadania
okres$lonej w warunkach zamoéwienia sieci placowek, ktore jego zdaniem mialy byé czynne juz na dzien sktadania ofert,
argumentowal twierdzac, iz takie rozumienie warunkéw SIWZ zostalo potwierdzone przez Krajowa Izbe Odwolawcza
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. KIO 2184/13, w ktorej rozpoznawane bylo
odwolanie spolki (...) sp. z 0.0. od postanowien SIWZ. W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko skarzacej jest w tym
przedmiocie bledne, bowiem ze wskazanego orzeczenia bynajmniej nie wynika, ze wykonawca musial wykazac sie
posiadaniem czynnych placéwek pocztowych na etapie zlozenia oferty. Spoika (...) we wskazanym postepowaniu
odwolawczym domagala sie m.in. nakazania zamawiajacemu calkowitego wykre$lenia z SIWZ zapis6w dotyczacych
posiadania okre$lonej ilo$ci placowek. Izba oddalajac odwolanie w czeSci dotyczacej tego zadania wskazala, ze
zamawiajacy ma uzasadniony interes w sformutowaniu warunku odnoszacego sie do liczby, rozmieszczenia, lokalizacji
i sposobu funkcjonowania placowek- zamawiajacy wskazywal bowiem w tym zakresie, iz brak okreslonej liczby
placowek naklada na adresatéw korespondencji nieuzasadnione obowigzki poniesienia znacznych kosztéow dotarcia
do oddalonych lokalizacji. Izba uwzgledniajac zasadno$é takiej argumentacji, wyjasnila w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, ze wymog taki zawiera racjonalny warunek, aby wykonawca posiadal wystarczajaca liczbe placowek w
okres§lonych lokalizacjach, gesto$¢ rozmieszczenia oraz preferowany czas ich otwarcia, przy czym wymog ten moze by¢
sformutowany w opisie przedmiotu zaméwienia, bowiem zamawiajacy ma prawo wymagac, aby §wiadczona na jego
rzecz ustluga miala uzasadnione i pozadane cechy gwarantujace utrzymanie pozadanych przez niego standardéow juz na
etapie ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Krajowa Izba Odwolawcza w
przedmiotowym wyroku nie odniosla sie do rozumienia pojecia ,,posiadanie” placoéwek pocztowych, ktére jak juz wyzej
wyjasniono, ma w ocenie Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie. Posiadanie, bowiem to nie tylko biezace korzystanie
z placdwek pocztowych, lecz rowniez mozliwosé ich wykorzystania. Taka za§ mozliwo$é wykonawca (...) S.A. wykazal
w sposéb zgodny z wymaganiami SIWZ oraz przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, skladajac stosowne
o$wiadczenie wlasne oraz spolki (...) sp. z 0.0. Odno$nie za$ samych godzin otwarcia placowek, to tak jak wskazane
zostalo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zapisy postanowienn SIWZ wyraznie przewidywaly, ze placéwki ,,bedq”
czynne w okreSlone dni, a nie ,s3” czynne w momencie skladania ofert, co jednoznacznie wskazuje, iz zapewnienie
otwarcia placowek przez odpowiedni czas byto wymagane dopiero z chwila przystapienia do $§wiadczenia ustug.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty skarzacego oparte na twierdzeniu, iz wykonawca (...) S.A. nie
spelnial wymagan SIWZ w zakresie mozliwo$ci realizowania zamdwienia w zakresie, w jakim ma ono polega¢ na
doreczaniu przesylek w obrocie zagranicznym, a zlozone w tym przedmiocie o§wiadczenie wykonawcy jest niezgodne
z rzeczywistymi mozliwo$éciami tego operatora.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko przedstawione przez Krajowa Izbe
Odwolawczg, ktorej skarzaca we wniesionej skardze nie zdolata podwazy¢. W pierwszej kolejnoéci koniecznym jest
stwierdzenie, iz wbrew argumentacji Poczty Polskiej S.A., z powolanych przez nia w odwolaniu przepisow prawa,
zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego, nie wynika, iz ustlugi w miedzynarodowym obrocie pocztowym, w
ksztalcie w jakim zostal narzucony wymaganiami zamawiajacego, moze realizowaé wylacznie operator wyznaczony.
Przepisy te niewatpliwie wskazuja na szczegdlng pozycje wyznaczonego operatora pocztowego, na ktérym spoczywaja
obowiazki ustanowione w miedzynarodowych przepisach pocztowych, wprost jednak nie wylaczaja mozliwosci
bezpos$redniego dzialania w takim obrocie innych operatorow w wyniku zawarcia porozumien z operatorami
wyznaczonymi z innych krajow, czego strona skarzaca nie dostrzegla. KIO zatem prawidlowo wskazala, ze odwolujgca
nie wykazala, aby (...) S.A. nie moglo zrealizowaé¢ uslugi z zachowaniem wymogéw SIWZ, w szczeg6lnosci
postanowieniem pkt 7 zalacznika nr 5 do SIWZ, w ktéorym sformulowano wymog, aby jednostki sadownictwa i
prokuratury wysylaly korespondencje tylko i wylacznie we wlasnym imieniu i aby taka wla$ciwa jednostka figurowala
jako nadawca na przesylce. OczywiScie na etapie przygotowania skargi Poczta Polska S.A. nie miala wiedzy odno$nie
sposobu, w jaki wykonawca (...) S.A. przygotowujac swoje oferte zamierzal realizowa¢ zamodwienie w zakresie
ustug w obrocie zagranicznym, za$ na chwile obecna, w zwiazku z wyborem oferty (...) S.A. oraz faktycznym jej
realizowaniem jawna, jako informacja publiczna, stala informacja, iz ustlugi w tym zakresie wykonawca realizuje
we wspoOlpracy z partnerem zagranicznym B.. Sadowi jest nadto z urzedu wiadomym, ze przesylki zagraniczne
sa realizowane z zachowaniem przytoczonego wyzej wymogu SIWZ w zakresie sposobu okre$lania nadawcy na



doreczanych przesylkach. Istotnie jednak rowniez w toku postepowania o udzielanie zamoéwienia brak byto podstaw
do stwierdzenia przestanek do wykluczenia wykonawcy (...) S.A. z przetargu czy tez odrzucenia jego oferty. Krajowa
Izba Odwolawcza trafnie wskazala, ze zamawiajacy zazadal w odniesieniu do posiadania uprawnienn do wykonywania
dzialalnoSci pocztowej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagranica zlozenia wraz z oferta zaswiadczenia
o wpisie do rejestru operatoréw pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
wydanego przeztego Prezesa, z ktorego mialo wynikac, ze obszar, na ktérym bedzie wykonywana dzialalno$¢ pocztowa
obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagranice (Rozdzial IV pkt 3.1.2 SIWZ). Do zlozonej oferty wykonawca
(...) S.A. dolaczyt wydane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Zaswiadczenie o wpisie do Rejestru
operatoréw pocztowych z dnia 4 lutego 2011 r., w ktérym jako obszar, na ktérym bedzie wykonywana dzialalno$c
pocztowa wskazano: ,Rzeczpospolita Polska” oraz ,zagranica”. Zostaly zatem spelnione w tym zakresie wymagania
SIWZ. Nalezy takze odnotowac, ze (...) S.A. w zlozonych w pi$mie z dnia 20 listopada 2013 r. wyjasnieniach os§wiadczyl,
co zostalo nastepnie potwierdzone na rozprawie przed KIO, ze uslugi pocztowe w obrocie zagranicznym bedzie
$wiadczyl na podstawie wymowy o wspolprace zawartej z operatorem wyznaczonym na terenie Unii Europejskiej,
ktory jest czlonkiem Swiatowego Zwiazku Pocztowego. W $wietle tych wyjasnien ani zamawiajacy, ani Krajowa Izba
Odwolawcza nie miala podstaw do uznania, iz wykonawca ten nie posiada mozliwoéci realizacji ustugi w czesci
dotyczacej obrotu zagranicznego. Skoro bowiem zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo pocztowe §wiadczenie ushug
odbywa sie na podstawie umow o wspoélprace zawieranych pomiedzy operatorami pocztowymi, to wykonawca (...) S.A.
mogt zawrze¢ taka umowe w celu $wiadczenia ustug pocztowych objetym przedmiotowym postepowaniem- obrocie
zagranicznym z operatorem zagranicznym.

Ustosunkowania sie Sagdu Okregowego wymaga takze w tym miejscu twierdzenie strony skarzacej, iz fakt zawarcia
przedmiotowego porozumienia w przedmiocie wspolpracy nie mdgl zostaé uznany ani przez zamawiajacego ani przez
KIO dla oceny spelnienia wymagan SIWZ przez (...) S.A., poniewaz wykonawca ten, wobec tresci art. 26 ust. 2b ustawy
P.p.z. byl zobowiazany przedlozy¢ juz na etapie skladnia ofert oSwiadczenie operatora pocztowego zagranicznego
lub tez stosowna umowe, ktora (...) S.A. udowodniloby, iz bedzie dysponowala zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia. Takie stanowisko strony skarzgcej opiera sie jednak na btednym przekonaniu, iz umowa zawartg przez
(...) S.A. z B., w oparciu o ktoéra stajacy do przetargu wykonawca chcial realizowaé¢ ustugi w czeSci dotyczacej
obrotu zagranicznego, stanowila opisang w dyspozycji art. 26 ust. 2b P.z.p. sytuacje, w ktérej wykonawca ma
zamiar polega¢ na wiedzy i do§wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonywania zamoéwienia
lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw. Przedmiotowa umowa zostala tymczasem przewidziana w art.
35 ustawy Prawo pocztowe, zgodnie z ktdérym operator pocztowy, ktéry zawart z nadaweca umowe o $wiadczenie
ushugi pocztowej, moze po przyjeciu przesylki pocztowej powierzyé¢ dalsze wykonywanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspolprace zawieranej w formie pisemnej. Zawarcie tego typu umowy zmierza
zatem do zapewnienia mozliwo$ci realizacji przez operatora pocztowego ustugi pocztowej w prawnie dopuszczalnej
w powszechnym obrocie pocztowym kooperacji z innym operatorem pocztowym, na co istotnie nie jest wymagana
zgoda podmiotéw zlecajacych taka ustuge. Zawarcie takiej umowy rozni sie zatem od sytuacji polegania na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym innych podmiotéw, podobnie zreszta jak sytuacja, w ktdérej operator
wyznaczony realizowalby przesylki zagranicznie we wspolpracy z operatorem wyznaczonym w innym kraju na
zasadach okreslonych w przepisach regulujacych miedzynarodowy obroét pocztowy. Wobec tego brak bylo podstaw do
twierdzenia, iz o§wiadczenie zagranicznego operatora publicznego winno bylo zostaé ztozone wraz ofertg (...) S.A.

Strona skarzaca, w zakresie kwestii spelniania wymogoéw SIWZ przez wykonawce (...) S.A. w zakresie zwigzanym
z obrotem zagranicznym sformulowala zarzut, iz (...) S.A. nie legitymowala sie wymaganym przez zamawiajacego
doswiadczeniem w $wiadczeniu ustug w takim obrocie. Przedmiotowy zarzut zostal podniesiony dopiero w pi$mie
procesowym strony z dnia 16 czerwca 2014 r. ztozonym na etapie postepowania sadowego i w szczego6lnosci nie byt on
przedmiotem ani odwolania rozpoznawanego przez KIO, ani skargi od wyroku Izby. Poniewaz zgodnie z treécia art.
198d P.z.p. w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzyc zadania odwolania ani
wystepowa¢ z nowymi zadaniami, Sad Okregowy nie moégl uwzgledni¢ przedmiotu bez wzgledu na jego ewentualng
zasadno$¢. Nalezy podkredli¢, iz zakres kognicji sadu w sprawie ze skargi na orzeczenie KIO wyznaczajg okre$lone



w odwolaniu zarzuty dotyczace podjecia lub zaniechania czynnoéci zamawiajacego w konkretnych i precyzyjnie
okreslonych okolicznosciach faktycznych.

W tej sytuacji tylko na marginesie Sad Okregowy odniesienie sie do tego zarzutu, wskazujac, ze i tak nie moglby
on zostaé uznany za zasadny. Zgodnie z trescig rozdzialu IV pkt 2 SIWZ zmawiajacy w zakresie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia wskazal, iz warunek ten zostanie uznany za speliony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy- w tym okresie,
wykonal lub wykonuje co najmniej dwie ustugi polegajace na §wiadczeniu ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, o wartoSci nie mniejszej niz: dla czeéci 1- 1.000.000 zt brutto,
dla czes$ci 2- 1.000.000 zl brutto. (...) S.A. zlozyla wymagany wykaz ustug, przy czym w wyjasnieniach udzielonych na
pytanie zamawiajgcego, w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2013 r. wskazala, ze wykazane §wiadczenia obejmuja zaréwno
ustugi wykonywane w obrocie krajowym, jak i zagranicznym. Podkre$li¢ nalezy, zamawiajacy w tre$ci warunku nie
domagal sie posiadania dos§wiadczenia w wykonywaniu ustug w obrocie zagranicznym o okre$lonej wartosci, czy tez
iloSci ustlug. Warunki SIWZ w zakresie wiedzy i do§wiadczenia wykonawcey (...) S.A. zatem spekiala.

Analogiczne uwagi formalnoprawne mozna odnie$¢ rowniez do podniesionego dopiero w skardze na wyrok KIO
zarzutu polegajacego na zaniechaniu uniewaznienia przez Izbe postepowania z uwagi na zachodzacg niezgodnoéc
postanowien zawartych w pkt 3 ppkt 6 lit. d rozdzialu IV SIWZ, w zakresie w jakim zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é,
aby placowki pocztowe wykonawcy nie musialy by¢ otwarte w soboty, z jak sie wydaje, wskazywanym przez strone
skarzaca prawem do sadu, ktére w okreslonych przez nig sytuacjach mogloby zostaé naruszone. Nalezy wyjasnic,
ze wskazywane przez skarzacego wymaganie nie jest ani wprost niezgodne z zadnym przepisem bezwzglednie
obowigzujacego prawa, ani tez - wbrew podniesionej argumentacji - nie mozna stwierdzi¢, przy uwzglednieniu
caloksztaltu przepisow regulujacych procedury sadowe, aby takie uksztaltowanie zapisow SIWZ pozbawialo strony
postepowania prawa do sadu, czy tez je ograniczalo. Strona nie zostanie pozbawiona dostepu do sadu nawet, gdyby
doszlo do opisywanych w skardze sytuacji tj. gdy koniec terminu na odebranie awizowanej przesylki uplynie w sobote,
co istotnie juz samo siebie ma wyjatkowy charakter (w 2014 r. takie sytuacje mogly hipotetycznie mie¢ miejsce dwa
razy), za$ strona z powodu zamkniecia placowki pocztowej w tym dniu nie bedzie mogla odebraé przesytki (ktora
nastepnie zostanie zwrbécona do sadu). Po pierwsze, nic nie stoi na przeszkodzie, aby strona uzyskala w placéwce
pocztowej informacje o nadawcy awizowanej przesylki i nastepnie udala sie do sadu lub prokuratury celem zapoznania
sie z treScig skierowanego do niej pisma. Po drugie, jezeli rzeczywiscie doszloby w nastepstwie takiej sytuacji do
uchybienia terminowi do dokonania okres§lonej czynno$ci procesowej, to istnieje mozliwosé skorzystania z instytucji
przywrdcenia terminu, ktéra ustawodawca przewidzial w procedurach sagdowych. Wskazane postanowienia SIWZ
nie skutkuja zatem pozbawieniem w sposéb bezwzgledny stron ich uprawnien procesowych. Nie zachodzily zatem
podstawy do uniewaznienia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw
postepowania.

I tak w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz nie mozna skutecznie zarzuci¢ KIO pominiecia przedstawionych
przez strone skarzaca dowodéw w postaci oS§wiadczenn wdjtdbw gmin, dotyczacych okolicznoéci braku istnienia na
terenie tych gmin palcowek operatoréw pocztowych innych niz Poczta Polska S.A. (...) oé§wiadczenia takie sa jedynie
o$wiadczeniami wiedzy osob, ktére co prawda pelnily funkcje organu wykonawczego gmin jednak nie stanowia
one wydanego w trybie art. 217 § 1 K.p.a. za§wiadczenia, gdyz nie potwierdzaja one faktéow lub stanu prawnego
wynikajacych z prowadzonych przez gmine ewidencji, rejestrow lub innych danych znajdujacych sie w posiadaniu
gminy (art. 218 § 1 K.p.a.)- gminy bowiem nie zbieraja informacji o dzialajacych na ich terenie placowkach pocztowych
wrozumieniu art. 3 pkt 15 Prawa pocztowego. W konsekwencji oSwiadczenia te nie moga zosta¢ uznane za sporzadzone
przez organy wladczy publicznej w przepisanej formie w zakresie ich dzialania, lecz za dokumenty prywatne, ktore
zgodnie z art. 245 K.p.c. stanowia jedynie dowod tego, iz osoba ktbéra je podpisala zlozyla takie o$wiadczenie.
Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze dowdd z ww. o§wiadczen zostal przez Izbe dopuszczony, co wynika wprost z
uzasadnienia wyroku z dnia 16 grudnia 2013r. O$wiadczenia te nie podwazaja zgodno§ci z rzeczywistym stanem rzeczy
o$wiadczenia (...) w zakresie posiadania sieci placowek wymaganej przez zamawiajacego. Jak wskazano bowiem wyzej



pojecie ,,posiadanie” rozumiane musi by¢ rowniez jako mozliwo$¢ wykorzystania do wykonania Swiadczenia, a taka
mozliwo$¢é — na podstawie umowy z InPostem placowek pocztowych, w tym placéwek agentdw pocztowych, (...)
posiadalo na dzien zlozenia oferty.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie wyjasnié, iz oddaleniu podlegaly takze wnioski dowodowe zgloszone przez
strone skarzaca w piémie z dnia 16 czerwca 2014 r. dotyczace m.in. 13 analogicznych oéwiadczen dotyczacych
braku funkcjonowania placowek pocztowych operatoréw innych niz Poczta Polska S.A. zlozonych stan istniejacy w
pierwszych dniach stycznia 2014 r. oraz innych materialéow (np. pism sadéw i prokuratur), ktére maja potwierdzaé
nieprawidlowosci w wykonywaniu przez (...) S.A. bedacej przedmiotem zamoéwienia ustugi. Okolicznoéci, na ktore
zgloszone zostaly przedmiotowe dowody dotycza sposobu wykonywania przez spolke, ktorej oferta zostala wybrana,
zawartej z zamawiajagcym umowy. Tym samym nie dotyczy one kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ktorej ramy zamykaja sie w zbadaniu prawidlowosci bedacych przedmiotem zaskarzenia czynnoéci
zamawiajacego podjetych w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku nienalezytego
wykonywania przez (...) S.A. zawartej z zamawiajacym umowy, zamawiajgcemu przystuguja Srodki prawne,
ktére umozliwia ochrone jego uzasadnionych intereséw. Decyzja w tym przedmiocie pozostaje jednak w gestii
zamawiajacego. Odno$nie dowoddéw z informacji prasowej dot. umowy miedzy (...) a (...) oraz z raportu biezgcego
spolki (...), ktore $wiadcezy¢ mialy o zawarciu uméw o wspoélpracy z (...) dopiero w drugiej polowie grudnia 2013r.,
to dowody te w zaden spos6b nie podwazaja prawdziwosSci dolaczonego do oferty o$wiadczenia InPostu o oddaniu
do dyspozycji (...) posiadanych zasobéw. Po pierwsze, na podstawie ww. dowodoéw nie jest mozliwe ustalenie
treéci podpisanych uméw, a po drugie, zawierane umowy mogly konkretyzowaé¢ wczeéniej zawarte porozumienia.
Wyjaénienia wreszcie wymaga, iz w toku prowadzonego postepowania przed tut. Sadem dezaktualizacji ulegly zarzuty
dotyczace nieuzasadnionej zdaniem skarzacej odmowy udostepnienia jej calosci oferty zlozonej przez (...) S.A.
oraz dokumentéw przedstawionych przez tego wykonawce na etapie postepowania odwolawczego wobec uznania,
iz utajnione dokumenty stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wynika to z tej okolicznos$ci, iz strona skarzaca
po wplynieciu do Sadu akt postepowania prowadzonego przed Krajowa Izba Odwolawcza, ktére zostaly wlaczone
do akt postepowania sadowego, zapoznala sie z caloScia dokumentacji, w tym dokumentami wcze$niej dla niej
niedostepnymi, po czym wniosla pismo procesowe, w ktérym sformulowala dodatkowe zarzuty. W tym stanie rzeczy
stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od kwestii zasadno$ci odmowy udostepnienia Poczcie Polskiej S.A. niektorych z
dokumentow zlozonych przez (...) S.A., okoliczno$¢ ta ostatecznie nie pozbawita praw skarzacej spolki, albowiem
Sad Okregowy nie pominal zarzutéow, ktére mogly byé¢ podniesione przez skarzaca dopiero po zapoznaniu sie z
przedmiotowymi dokumentami (zarzuty sformulowane w piSmie z dnia 16.06.2014r.) i z tej przyczyny nie byly
podniesione na etapie postepowania odwolawczego przed KIO.

Wreszcie nalezy wyjas$ni¢, iz pozbawionych podstaw okazal sie zarzut dotyczacy sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku KIO w sposo6b, ktory mial jak argumentowala strona skarzgca uniemozliwia¢ zapoznanie
sie z rzeczywistymi motywami rozstrzygniecia Izby. KIO w uzasadnieniu przedstawionego wyroku odniosta sie do
wszystkich z podniesionych zarzutéw, precyzujac istote rozstrzyganych kwestii. Okoliczno$¢, iz zdaniem skarzacej
bylo to niewystarczajace uzasadnienie oddalenia odwolania sama z siebie nie $§wiadczy blednym sporzadzeniu
uzasadnienia, lecz przede wszystkim o rozbiezno$ciach w ocenie poszczegdlnych kwestii przez Izbe i strone skarzaca.

Podsumowujac powyzej przedstawione rozwazania nalezy stwierdzié, iz nie bylo podstaw do odrzucenia przez
zamawiajacego oferty (...) S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ( w tym w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 P.z.p.
w zw. z art. 26 ust. 2b P.z.p.) ani na podstawie art. Art. 89 ust. 1 pkt 8 P.z.p. (...) S.A. zlozyla o$wiadczenie, ze
posiada odpowiednig ilo$¢ placéwek pocztowych- w rozumieniu mozliwos$ci ich wykorzystania, i brak bylo przestanek
do przyjecia, ze o$wiadczenie to nie bylo zgodne z prawda. Wykazanie posiadania nastgpilo w sposéb zgodny z
wymaganiami SIWZ poprzez zlozenie o$wiadczenia wykonawcy oraz przedlozenie o$wiadczenia spotki (...) sp. z
0.0. Nie mozna zatem przyja¢, iz oferta (...) S.A. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy za$ prowadzit
postepowanie z zachowaniem zasady z art. 7 ust. 1 P.z.p., tj. przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i zasady
roéwnego traktowania wykonawcow.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil wniesiona skarge jako bezzasadna, dzialajac na podstawie art. 198f
ust. 2 zd. 1 P.z.p.

O kosztach postepowania sadowego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 198f ust. 5 P.z.p., zgodnie z ktérym
strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku, za$ sad okreslajac wysoko$¢ kosztow ma rowniez
uwzgledni¢ koszty poniesione przez strony w zwiazku z odwolaniem. Poniewaz w niniejszym postepowaniu nie
zostala uwzgledniona skarga Poczty Polskiej S.A. skierowanej przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panistwa- Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie oraz Prokuraturze Generalnej w Warszawie, nalezalo od wskazanej spolki zasadzié na
rzecz przeciwnika skargi kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania sadowego, stanowigca rownowartosé
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalonego w stawce minimalnej na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



