Sygnatura akt IT Ca 2612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Ewa Krakowiak
Protokolant: starszy protokolant Marta Podsiadlo

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt I C 204/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze kwote ,,1476,00 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt
sze$¢ zlotych)” zastepuje kwotg ,,2952 7z} (dwa tysigce dziewieéset pietdziesiat dwa zlote)”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz adw. W. B. kwote 1476 zl (tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 roku

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r. (k. 82), powdd A. G. domagat sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego K. B. kwoty lacznie 40.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym tytulem odszkodowania - 13.200 zlotych i zado$éuczynienia - 26.800
zlotych oraz zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Wadowicach uwzglednil powodztwo w calosci i w
punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie II przyznat adw. W. B. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2952 zl, w punkcie III nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 4952 z} tytulem oplaty sadowej i kosztéw zastepstwa pelnomocnika
powoda dzialajacego z urzedu, a nadto w punkcie IV nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W nastepstwie rozpoznania sprzeciwu pozwanego od ww. wyroku zaocznego, Sad Rejonowy w Wadowicach
zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 204/12, w punkcie I uchylit wyrok zaoczny
z dnia 30 maja 2012 roku w caloéci, w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie III oddalil powbddztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie IV przyznal adw. W. B. od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodowi
z urzedu w kwocie 1.476 zlotych, w punkcie V nakazal éciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 575,65
zlotych i w punkcie VI odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi i obciazyt nimi Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wadowicach do sygn. akt IT K 966/10,
pozwany K. B. zostal uznany za winnego przestepstwa okreslonego w przepisie art. 157 § 2 k.k. (pobicia powoda) i
za ten czyn zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat. W wyroku tym na rzecz oskarzyciela positkowego A. G. zostala orzeczona od
oskarzonego K. B. nawigzka w kwocie 2.000 zlotych. W nocy z 8 na 9 pazdziernika 2010 roku w P., podczas zabawy
w dyskotece (...), mialo miejsce zdarzenie, podczas ktérego powdd zostal pobity przez pozwanego — powdd zostal
bez uzasadnionej przyczyny zaczepiony przez pozwanego, ktéry nastepnie uderzyl go w twarz. Ochrona dyskoteki
wyprowadzila strony na zewnatrz i uzyla gazu, rozpylajac go w oczy zaré6wno powoda, jak i pozwanego. Po okolo
dwbch godzinach powo6d udal sie na przystanek autobusowy, celem powrotu do domu. Kiedy dochodzil do przystanku
autobusowego, nadjechal samochodem pozwany, ktory wyskoczyl z pojazdu i zaczal bi¢ powoda po glowie metalowym
przedmiotem. Po przybyciu do domu powdd okazal swojej matce obrazenia ciala, jakich doznal od pozwanego i ta
stwierdzila, ze zostal on pobity metalowym kluczem do koél. Na plecach pozostaly §lady 3-4 uderzen. Na glowie po
tym pobiciu zostalo 16 guzoéw, w tym dwa rozciecia skory, po ktorych pozostaly u powoda dotychcezas blizny. Ponadto
w wyniku tego pobicia pow6d doznal sthuczenia lewego kolana, w ktérym dotychczas odczuwa dolegliwosci bolowe.
Zostala wezwana policja, ktéra spisala dane personalne powoda i pozwanego. Po tym zdarzeniu powod powrécit do
budynku dyskoteki, gdzie ochrona zabrala powoda do pokoju medycznego, opatrzyla stwierdzone rany i wezwala
karetke pogotowia. Razem z powodem przebywal jego kolega A. R., ktéry réwniez zostal pobity przez pozwanego.
Pogotowie zabralo powoda na (...) w W., gdzie zaopatrzono go medycznie. Po dwoch dniach stwierdzono u powoda
potluczenia rak, powodujace konieczno$é zalozenia szyn medycznych na obie konczyny. Po tym zdarzeniu powdd
lezal przez dwa tygodnie w 16zku, zazywal Srodki przeciwbolowe i twierdzil, ze w tym czasie nie mégl podjaé pracy
zawodowej. Takiej pracy nie podjeta rowniez jego matka, z racji sprawowania nad nim opieki. Od dnia pobicia powdd
nie pracuje zawodowo, gdyz twierdzi ze nadal boli go kolano i ma zawroty glowy. Nie przeprowadzono jednak u
powoda badan tomograficznych glowy, natomiast wykonano przeéwietlenie glowy, ktére nie wykazalo wstrzaénienia
mozgu lub innego uszczerbku na jego zdrowiu. Przed pobiciem powdd pracowal dorywezo przy pracach budowlanych,
jednak nie udowodnil wysokoéci swych zarobkéw. Srodki przeciwbdlowe i zele przeciwstluczeniowe zdaniem powoda
kosztowaly 200 zlotych, a wydatki na zakup bandazéw, Srodkéw opatrunkowych i opasek uciskowych — 250 zlotych.
Ponadto podczas przedmiotowego zdarzenia ulegla zniszczeniu jego odziez, ktéra mial na sobie podczas zdarzenia, a
ktorej warto$c¢ okreslit na kwote 700 zlotych.

Na podstawie opinii bieglego ortopedy M. W., Sad Rejonowy ustalil, ze stan zdrowia powoda, majacy zwiazek
przyczynowy z przedmiotowym wypadkiem przedstawia sie inaczej, niz zostal okre$lony w zeznaniach powoda oraz
swiadkow J. G. i T. G.. W nastepstwie pobicia powoda w dniu 9 pazdziernika 2010 r. przez pozwanego, z uzyciem
tepego narzedzia, doznal on licznych obrazen ciala, ktore zaopatrzono podczas dwdch wizyt na (...) w W.. Stwierdzono



wowczas stluczenia i otwarte rany glowy, stluczenie lewego lokcia, drobna rane lewego kolana, stluczenie prawego
nadgarstka. Powo6d nie stracil wowczas przytomnoSci, a byl leczony zachowawczo (mial nalozone opatrunki i szyne
gipsowg prawego przedramienia). Podczas wizyty kontrolnej w 5 dobie po urazie, usunieto szyne gipsowa, stwierdzono
prawidlowe gojenie ran, nie stwierdzono koniecznos$ci dalszego leczenia specjalistycznego, ani przyjmowania lekow.
Aktualnie u powoda ujawniono dwie blizny skéry glowy w okolicy czolowej i ciemieniowej dlugos$ci 5 i 3 ¢cm oraz
kilka drobnych blizn glowy nieznacznie odznaczajgcych sie od zdrowej skory, stabo widoczng blizne skory lewego
kolana o wymiarze 3x1 cm, zlokalizowana nad dolnym brzegiem rzepki, nie powodujace dysfunkeji stawu, stan
kolanowy lewy suchy, zwarty o prawidlowej ruchomosci czynnej i biernej oraz zachowanej osi, podczas ruchow
zginania wyczuwalne drobne przeskakiwania w stawie, nie stwierdzono drzenia rgk. Doznane stluczenia mie$ni
dawaly silne objawy bdlowe. Okres ustepowania dolegliwosci i rekonwalescencji po tego typu urazach wynosi kilka
tygodni. Doznane przez powoda obrazenia pozostawily u niego trwale nastepstwa w postaci blizn skory glowy, nie
powodujacych istotnego zeszpecenia oraz niewielka blizne lewego kolana. Staly uszczerbek na zdrowiu powoda w
zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem wynosi 2 %. Podczas badania nie stwierdzono podawanego przez powoda
drzenia rak. Zglaszane przez powoda dolegliwosci ze strony lewego stawu kolanowego nie maja zwiazku z zaistnialym
zdarzeniem. Mimo ze powdd zglasza bole stawu, przez 2,5 roku nie korzystal z pomocy lekarskiej, ani tez nie podjat
zadnej diagnostyki. Doznane urazy powloki glowy nie skutkuja podawanymi bolami glowy. Leczenie odniesionych
ran, nie skutkowalo wymogami specjalnego zywienia. W pierwszych dniach po wypadku powéd wymagal opieki
matki i pomocy nawet w prostych czynnoSciach. Opieka ta musiala by¢ stala, co uniemozliwiato jej wykonywanie
pracy zarobkowej. Dodatkowym elementem byla troska o zdrowie syna i zwigzane z tym zaburzenia emocjonalne,
wymagajgce stosowanie farmakologicznych $rodkéw uspakajajacych. Rokowania na przyszlo$é dotyczace stanu
zdrowia powoda sg korzystne, a nastepstwa zwigzane z pobiciem nie powodujg u powoda ograniczen pracy.

Czynigc przedstawione ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy opart sie na dokumentach, opinii bieglego sadowego
lekarza medycyny i czeSciowo na osobowych zrédlach dowodowych. Nie dal jednak wiary zeznaniom Swiadkéw: J.
G., T. G. oraz powoda, odnoénie stanu zdrowia powoda po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia, procesu leczenia,
rekonwalescencji stanu zdrowia i trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie i rozmiarze wyzszym, niz to wynika z
opinii bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji, powolujac przepisy art. 444 § 1 oraz art. 445 § 1 w zw. z art.
444 § 1 k.c. stwierdzil, ze zadanie odszkodowania nie zostalo wykazane ponad kwote 1.000 zlotych. Wyjasnil, ze
powdd nie udowodnil wysokoSci szkody, tj. zniszczonej odziezy, kosztow zakupu lekdéw i srodkéw opatrunkowych,
bowiem nie przedstawil zadnych faktur lub rachunkéw dokumentujacych te zakupy. Rowniez matka powoda nie
przedstawila zadnych obiektywnych dowodéw, na okoliczno$¢ ze wskutek opieki nad powodem, utracila mozliwosé
zarobkowania, w postaci odmowy filmowania przyjecia weselnego w pakiecie za 3000 zlotych. Pozwany uznal zadanie
powoda w tym zakresie do kwoty 500 zlotych. W ocenie Sadu Rejonowego, szkody rzeczowe, majgce zwigzek
przyczynowy z przedmiotowym wypadkiem, obejmuja zniszczenie odziezy, przy czym kurtka, spodnie i pozostala
odziez przedstawiala warto$¢ nie wyzsza niz 500 zlotych. Nie jest uzasadnione, aby szkodg obejmowaé rowniez buty
powoda, gdyz w tych okolicach ciala powdd nie doznal Zadnego uszczerbku. Z opinii bieglego sadowego wynika,
ze powdd wymagal opieki osoby trzeciej przez 5 dni. Poniewaz koszty tej opieki i zakupu opatrunkéw, srodkéw
gojacych rany nie zostaly udokumentowane, opierajac sie na zeznaniach §wiadka J. G., powoda oraz do§wiadczeniem
zyciowym, Sad Rejonowy uznal, ze te koszty nie powinny przekroczyé¢ 500 zlotych. Lacznie zatem odszkodowanie
nalezne powodowi od pozwanego w zwigzku z pobiciem, nie powinno by¢ wyzsze niz kwota 1000 zlotych.

Co do zado$tuczynienia, Sad I instancji ocenil, iz jego wysoko$§¢ musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, ktora jednak nie moze by¢é nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i powinna byé¢ utrzymana w
rozsadnych granicach Skoro trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 2 %, leczenie specjalistyczne po pobiciu,
w tym unieruchomienie w szynie gipsowej trwato 5 dni i po tym czasie powod nie wymagal dalszej opieki lekarskiej,
a doznane u niego obrazenia ciala wynikle z przedmiotowego zdarzenia pozostawily po sobie trwale nastepstwa w
postaci blizn skoéry glowy, nie powodujacych istotnego zeszpecenia, niewielka blizne lewego kolana, a jednocze$nie
nie stwierdzono u powoda drzenia rak, za$ rokowania odno$nie stanu jego zdrowia na przyszlo$é sa korzystne,



a nastepstwa zwigzane z pobiciem nie powoduja u powoda ograniczen w pracy, to zado$Cuczynienie nalezne
powodowi od pozwanego zamyka sie w kwocie 9.000 zlotych. Sad Rejonowy uwzglednil mlody wiek poszkodowanego,
stosunkowo krotki czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych powoda, okoliczno$é dodatkowego pokrzywdzenia
psychicznego powoda, wynikajacy z faktu obojetnego, a nawet lekcewazacego zachowania sie sprawcy w stosunku do
pokrzywdzonego. Wina pozwanego w $wietle wyroku karnego skazujacego w sprawie II K 966/10 nie budzila zadnych
watpliwosci i byla wigzaca dla Sadu, po mysli art. 11 k.p.c.

Orzekajace o odsetkach, Sad I instancji zasadzil je od daty wytoczenia powodztwa - po mysli art. 481§ 11 § 2 k.c,,
bowiem pozwany nie uregulowal dobrowolnie zadnej kwoty z tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia. Natomiast
nie uwzglednit przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia, przyznanej powodowi od pozwanego nawigzki w kwocie
2.000 zlotych na podstawie art. 46 § 2 k.k., bowiem jest ona zupelie innym roszczeniem, niz zadanie odszkodowawcze
przewidziane w art. 444 § 1 k.c. lub tez zadanie zado$¢éuczynienia za doznana krzywde dochodzone na podstawie art.
445 8§ 1 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c., bioragc pod uwage, ze powod jest
strong wygrywajaca sprawe w 25 %. Jednoczeénie uznal, ze istnieja szczegdlne okolicznosci, aby nie obcigzac
powoda kosztami procesu w oddalonej czeSci powddztwa, z uwagi na jego trudna sytuacje materialng, brak statych
zrodel utrzymania, subiektywnie usprawiedliwione prze$wiadczenie, ze roszczenie jest zasadne w wyzszej kwocie, niz
uwzgledniona.

Nadto przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu, wynagrodzenie taryfowe, przyjmujac za podstawe naliczenia
zasgdzong kwote, w czeSci ktorej powdd jest strong wygrywajaca sprawe, zgodnie z § 6 punkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci oplat za czynnosci adwokatéw w postepowaniu sagdowym (Dz. U. nr
16 poz. 1348 z p. zm.). Ponadto podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 3, 108 §
1k.p.c. iart. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od punktéw I, ITI i IV ww. wyroku, powod podniost zarzuty:

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w zw. z art. 415 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyznanie
zado$Cuczynienia w nizszej wysokoSci, niz zadana przez niego, mimo ze w sprawie drugiego z poszkodowanych czynem
pozwanego - A. R., Sad prawomocnie zasadzil zadoSéuczynienie w wysokoSci 35.000 zlotych;

- naruszenie art. 316 § 1k.p.c., poprzez wyrokowanie wbrew stanowi rzeczy istniejacemu w chwili zamkniecia rozprawy
i nieuwzglednienie tresci opinii sadowo-lekarskiej z dnia 15 maja 2013 roku w zakresie opisujgcym doznane przez
powoda obrazenia ciala, jak tez brak wziecia pod uwage zeznan $wiadkéw J. G.iT. G.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze nalezne zado$¢uczynienie wynosi
40.000 zlotych;

- naruszenie art. 348 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie tego, ze koszty rozprawy zaocznej ponosi pozwany, a
w konsekwencji sprzeczne z tym przepisem prawnym uchylenie punktu II wyroku zaocznego, przyznajacego
pelnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenie w wysoko$ci 2.952 ztotych, jak rowniez naruszenie § 6 pkt 4 w zw. z
§ 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
poprzez bledne zastosowanie i naruszenie § 6 pkt 5 w zw. z § 19 pkt 1 tego rozporzadzenia, przez niezastosowanie,
biorac pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 40.000 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie wyroku zaocznego
jedynie w punktach I, 111 i IV, jak tez zastgpienie zasadzonej w punkcie II zaskarzonego wyroku kwoty 10.000 ztotych
kwota 40.000 zlotych, uchylenie punktu III zaskarzonego wyroku i zastapienie zawartej w punkcie IV wyroku kwoty
1.476 zlotych kwotg 2.952 zlotych. Nadto pelnomocnik powoda z urzedu wniésl o przyznanie na jego rzecz kosztow



pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwoltawczym, ktére nie zostaly uiszczone ani w
calo$ci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona jedynie w czeSci dotyczacej przyznanego w punkcie IV wyroku Sadu I instancji
wynagrodzenia taryfowego adwokata powoda z urzedu i w tym zakresie prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok jest prawidlowy i
odpowiada prawu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, jakkolwiek nieco chaotycznie, jest prawidlowy i odpowiada
rzeczywisto$ci. Sad Okregowy podziela je i uznaje za wlasne. Niezasadne sa zarzuty apelacji odnoszace sie do sfery
faktycznej wyroku, bowiem Sad I instancji uwzglednit caly material dowodowy przedstawiony w sprawie (a wywody
opinii bieglego sadowego lekarza medycyny wprost przepisal) i nalezycie go ocenil, nie sposéb zatem podzieli¢
twierdzen apelujacego, iz tego nie uczynil (co zreszta z niewyja$nionych powodéw powigzal on zreszta z art. 316 § 1
k.p.c., ktéry oceny dowodoéw w ogole przeciez nie dotyczy). To, ze powdd wskazywal na inne jeszcze, nieuwzglednione
w opinii bieglego obrazenia, nie moze prowadzié do przyjecia, ze opinia ta jest nierzetelna. Przeciwnie, to twierdzenia
powoda i swiadkoéw byly w tym zakresie niewiarygodne i dotyczyty dolegliwo$ci niepozostajacych w zwigzku z pobiciem
powoda przez pozwanego, co Sad Rejonowy nalezycie w swym uzasadnieniu przedstawil.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy przeprowadzit ocene materialu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan $wiadkéw i powoda i w sposdb logiczny wyjasnil przyczyny, dla ktérych
cze$ciowo odmowil im wiary. Trzeba podkreéli¢, ze sama apelacja w tym zakresie nie odpowiada standardom
wymaganym dla skutecznego postanowienia zarzutu niewlasciwej, dowolnej oceny materialu dowodowego, skoro
nie zawiera zadnych argumentow jurydycznych, ktére wskazywalyby na sprzeczno$¢ rozumowania Sadu I instancji
z zasadami logicznego rozumowania, badZz doéwiadczeniem zyciowym. Trzeba za§ przypomnieé, iz zarzucenie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852).

Calkowicie chybiony i w istocie nieprzystajgcy do rozwazan Sadu I instancji jest rowniez zarzut naruszenia art. 445
§ 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w zw. z art. 415 k.c., bowiem apelujacy zdaje sie abstrahowa¢ od sformulowanego
przez siebie zadania pozwu, nie réznicujac instytucji odszkodowania od zadoS$éuczynienia. Tymczasem powod w
ostatecznie sprecyzowanym powoddztwie domagat sie zasgdzenia kwoty lacznie 40.000 zlotych, przy czym tytulem
odszkodowania - 13.200 zlotych i zado§éuczynienia - 26.800 zlotych. W apelacji powod kwestionuje, jak wynika
z jej literalnej treéci, wylacznie zado$éuczynienie, stad zadanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie
kwoty 10.000 zlotych, jakakolwiek kwota wyzszg anizeli 26.800 zlotych jest niezrozumiale, gdyz prowadziloby do
niemozliwego w postepowaniu apelacyjnym rozszerzenia powodztwa (art. 383 k.p.c.). Jednocze$nie Sad Okregowy nie
znajduje zadnych podstaw do przyjecia, by zado$éuczynienie w wysokoS$ci 9.000 zlotych uznane przez Sad Rejonowy
za adekwatne w spawie, byto razgco niesprawiedliwe. Trzeba zas pamietacd, ze jedynie w takim przypadku dopuszczalna
bylaby ingerencja Sadu Odwolawczego w wyrzeczenie oparte przeciez na tzw. dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 roku, IT CK 771/04, Lex nr 603857, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2006 roku IV CK 384/05, Lex nr 179739, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku I
CK 219/04, Lex nr 146356). Odwolywanie sie apelujgcego do wysokos$ci $wiadczen zasadzonych na rzecz drugiego z
poszkodowanych postepowaniem pozwanego — A. R., nie moze zostaé przyjete, bowiem Sad nie jest zwiazany oceng
prawng wysokos$ci zado$¢uczynienia wyrazong w innym wyroku (nawet wlasnym), dotyczacym stosunku pomiedzy
innymi stronami i w odmiennym stanie faktycznym. Jak wynika z treéci wyroku karnego Sadu Rejonowego w
Wadowicach zdnia 11lipca 2011 r., sygn. akt Il K966/10, obrazenia doznane przez A. R. byly znacznie powazniejsze niz
u powoda i mialy charakter szpecacy — ztamanie koron dwoch przednich zebow, a naruszyly one czynnoéci narzadéw
ciala na czas powyzej 7 dni i zostaly zakwalifikowane jako wystepek z art. 157 § 1 k.k., za co pozwany zostal skazany na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Natomiast obrazenia ciala powoda zakwalifikowano, jako naruszajace czynnosci



narzadow ciala na czas ponizej 7 dni, tj. wystepek z art. 157 § 2 k.c., za co pozwanego skazano na 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Nadto jak wynika z przedstawionego przez apelujacego odpisu wyroku w sprawie I C 221/12 (k. 151), na
zasadzong tam lgcznie kwote 35.000 zlotych skladaly sie dwie wartoSci — 17.000 zlotych i 18.000 zlotych, z ktérych
jedna nalezy uzna¢ za odszkodowanie, a druga za zado$cuczynienie. Biorac pod uwage rézny rozmiar obrazen ciala
doznanych przez obu poszkodowanych, jak tez odmienne ich trwale skutki, Sad Okregowy nie ma watpliwos$ci, iz ocena
Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci zado$cuczynienia w sprawie niniejszej byla prawidlowa.

Z pewnej ostroznoSci, biorgc pod uwage granice przedmiotowe apelacji i wskazana w niej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, nalezy réwniez wyjasni¢, ze nawet gdyby niewyrazona nalezycie w tre$ci $rodka odwolawczego,
lecz faktyczna intencjg skarzacego bylo podwazenie zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie odszkodowania, to
stanowisko Sadu Rejonowego w tej czesci jest w calo$ci poprawne. Powod nie udowodnil wysoko$ci poniesionej
szkody, nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych rachunkéw, ani nawet nie zaoferowat wiarygodnego zestawienia
wydatkéw, stusznie za§ Sad Rejonowy zeznania w tym zakresie uznal za niedostateczne, z racji ich golostownosci.
Sad I instancji na podstawie art. 322 k.p.c., wedlug wlasnego uznania wycenil koszt zniszczonej odziezy powoda i
warto$¢ kosztow jego leczenia oraz opieki — lacznie na 1.000 zlotych. Ocena ta odpowiada doswiadczeniu zyciowemu
i przecietnym cenom rynkowym, stad zasluguje na aprobate. Pow6d w apelacji nie przedstawil zadnych twierdzen, z
ktoérych wynikaloby, ze te wycene Sadu Rejonowego kwestionuje.

Apelacja nie byla rowniez zasadna w zakresie zarzucajacym naruszenie art. 348 k.p.c., poprzez uchylenie wyroku
zaocznego w punkcie II. Powolany przepis nie daje podstaw do dwukrotnego zasadzenia kosztéw procesu za jedna
sprawe, a do tego usiluje sprowadzi¢ go apelujacy. Jezeli wiec wyrok zaoczny zostal uchylony, to Sad Rejonowy
powinien rozstrzygnaé¢ o kosztach calego procesu — tak jak to uczynil (uwzgledniajac zasade ponoszenia kosztéw
rozprawy zaocznej przez pozwanego), aczkolwiek wadliwie okreslil wysokosé naleznego pelnomocnikowi powoda z
urzedu wynagrodzenia. Zasadnie bowiem zarzucil pow6d naruszenie przepisow § 6 pkt 4 i 5 w zw. z § 19 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348, ze zm.). Wysokos¢ taryfowej stawki wynagrodzenia adwokackiego jest liczona bowiem od wartosci przedmiotu
sprawy, a nie od wysoko$ci uwzglednionego powodztwa i ocena jego zasadnoéci lub niezasadnoéci nie ma w tej
kwestii zadnego znaczenia. Skoro za$§ warto$¢ przedmiotu sprawy wynosila 40.000 zlotych, to stawka minimalna
wynagrodzenia adwokackiego wynosi 2.400 zlotych, w mysl § 6 pkt 5 w/w rozporzadzenia. Na podstawie § 2 ust. 3
tego rozporzadzenia, podlega ona podwyzszeniu o stawke podatku VAT (23 %), co lacznie stanowi kwote 2.952 zlotych
brutto. Na marginesie nalezy doda¢, ze brak bylo podstaw, aby koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosit stosownie
do art. 348 k.p.c. pozwany, skoro Sad Rejonowy uznal racje pozwanego i postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012
r. zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a zazalenie powoda na to postanowienie, Sad Okregowy w Krakowie
oddalil postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r., IT Cz 3259/12. Uznal on bowiem, ze brak byto podstaw do wydania
wyroku zaocznego, skoro pozwany nie otrzymatl odpisu pozwu, a jedynie wezwanie na termin rozprawy, przez co nie
mog} zlozy¢ odpowiedzi na pozew.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie 1 tenoru swego wyroku, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa adwokackiego powoda z urzedu w postepowaniu odwolawczym wyrzekl na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz § 6 pkt 5
wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 19 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia.



