Sygn. akt : II Ca 2594/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Malgorzata Loboz
SSR (del.) Anna Serzysko
Protokolant : protokolant sadowy Krystyna Zakowicz
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku : L. P.
przy uczestnictwie: E. P., S. P. (1), W. P.iB. S. (1)
o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 14
sierpnia 2013 roku sygnatura akt I Ns 2232/10/K

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

a) w miejsce zasadzonej w punkcie V ppkt 5 kwoty ,(...)) z!” zasadzi¢ tytulem doplaty od wnioskodawcy L. P. na rzecz
uczestniczki B. S. (1) kwote (...);

b) w miejsce zasadzonej w punkcie V ppkt 6 kwoty (...) z!” zasadzié tytutem doplaty od wnioskodawcy L. P. na rzecz
uczestniczki E. P. kwote (...)

¢) w miejsce zasgdzonej w punkcie V ppkt 7 kwoty ,,(...)) zV” zasadzi¢ tytulem doplaty od wnioskodawcy L. P. na rzecz
uczestnika W. P. kwote (...)

d) punktowi V ppkt 8 nadaé¢ brzmienie: ,nakaza¢ wnioskodawcy L. P. wydanie uczestnikom B. S. (1), E. P. i W. P.
nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...) polozonej w K., szczegélowo opisanej w punkcie I niniejszego postanowienia,
w terminie 1 miesigca od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia, oddalajac wniosek tych uczestnikéw o
nakazanie wnioskodawcy usuniecia z dz. nr (...) budynku gospodarczego i budynku warsztatu drukarskiego”;

e) punktowi V ppkt 9 nada¢ brzmienie: ,zasadzi¢ od uczestniczek B. S. (1) i E. P. na rzecz wnioskodawcy L.
P. kwoty po(...) oraz zasadzi¢ od uczestnika W. P. na rzecz wnioskodawcy L. P. kwote (...)oddalajac dalej idacy
wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od tych uczestnikow kwot z tytulu splaconych przez niego dlugéw spadkowych
w wysokosci (...)

f) w miejsce zasadzonej w punkcie VI kwoty ,,(...)” zasadzi¢ od uczestniczki B. S. (1) na rzecz wnioskodawcy L. P. kwote
(...)tytutem nakladow poczynionych na nieruchomos$é oznaczong jako dz. nr 696/2;



g) w miejsce zasgdzonej w punkcie VII kwoty (...)z}” zasadzi¢ od uczestniczki E. P. na rzecz wnioskodawcy L. P. kwote
(...)tytulem nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. nr (...)

h) w miejsce zasadzonej w punkcie VIII kwoty (...)) z}” zasadzi¢ od uczestnika W. P. na rzecz wnioskodawcy L. P.
kwote (...)tytulem nakladow poczynionych na nieruchomo$é oznaczona jako dz. nr (...)

i) w miejsce zasadzonej w punkcie IX kwoty ,,(...) zI” zasadzi¢ od wnioskodawcy L. P. na rzecz uczestniczki B. S.
(1) kwote (...)) tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad przystugujacy wnioskodawcy udzial we
wspotwlasnosci, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, oddalajac
dalej idace zadanie tej uczestniczki;

j) w miejsce zasadzonej w punkcie X kwoty (...) zasadzi¢ od wnioskodawcy L. P. na rzecz uczestniczki E. P.
kwote (...) tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad przystlugujacy wnioskodawcy udzial we
wspotwlasnosci, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, oddalajac
dalej idace zadanie tej uczestniczki;

k) w miejsce zasadzonej w punkcie XI kwoty (...)zl” zasadzi¢ od wnioskodawcy L. P. na rzecz uczestnika W. P.
kwote (...)tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci ponad przystugujacy wnioskodawcy udzial we
wspotwlasnosci, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, oddalajac
dalej idace zadanie tego uczestnika;

1) wymieniong w punkcie XIII kwote (...) z}” zastapi¢ kwota (...)
2. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;

3. nakaza¢ $ciagnac¢ od uczestnikow B. S. (1), E. P. i W. P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie
kwoty po (...) tytulem wydatkéw na opinie bieglego, poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych;

4. nakazaé Sciagnaé od wnioskodawcy L. P. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie kwote (...) tytulem
wydatkow na opinie biegltego poniesionych, tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

5. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy w pozostalej czeSci ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 czerwca 2015 roku

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie: ustalil, ze w sktad
spadku po J. P. (1), corce A. i F. wchodzi dzialka nr (...), obreb 33, o powierzchni 0,0860 ha, polozona w K. przy
ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), ktoéra zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego w zakresie
geodezji inz. J. H. w dniu 11 lipca 2002 roku, zostala podzielona na dzialki: nr (...) o powierzchni 0,0255 ha i nr
(...) pow. 0,0605 ha (pkt I); oddalil wniosek wnioskodawcy L. P. o stwierdzenie zasiedzenia udzialu 13/16 czeSci we
wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 696 opisanej wyzej (pkt IT); oddalil wniosek wnioskodawcy o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym (pkt I1I); oddalil wniosek wnioskodawcy
o przeniesienie wlasnoSci nieruchomoséci oznaczonej jako dz. nr (...) (pkt IV); dokonal dzialu spadku po J. P. (1) w
ten sposob, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dz. (...) przyznal na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy,
a nieruchomo$¢ oznaczong jako dz. nr (...) przyznal na wspotwlasnosé uczestnikéw B. S. (1) oraz E. P. w udzialach
po 77/200 czeSci oraz na rzecz uczestnika W. P. w udziale wynoszacym 46/200 czeéci (pkt V ppkt 1 i 4); ustanowil
szlak stuzebnosci drogi koniecznej dojscia do studni pasem o szerokoéci 1 metra na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. nr (...) oraz ustanowil sluzebno$¢ gruntowa uziomu sieci energetycznej pasem o
szeroko$ci 1 metra przez dz. nr 696/2 na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dz. nr (...) (pkt V ppkt 2 i 3); zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczek B. S. (1) i E. P. kwoty po(...) tytulem doplat oraz zasadzil z tego samego tytulu



na rzecz uczestnika W. P. kwote(...)); nakazal wnioskodawcy usuniecie z nieruchomoéci oznaczonej jako dz. nr (...)
budynku warsztatu drukarskiego-kontenerowca i budynku gospodarczego oraz wydanie uczestnikom B. S. (1), E.
P.i W. P. dz. nr (...) w terminie 1 miesigca od daty prawomocnoSci postanowienia (pkt V ppkt 8); oddalil wniosek
wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikow B. S. (1), E. P. i W. P. kwoty(...)tytulem splaconych dlugéw spadkowych
(pkt V ppkt 9); zasadzil od uczestniczek B. S. (1) i E. P. na rzecz wnioskodawcy L. P. kwoty po(...)zl tytulem nakladow
poczynionych na nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) oraz z tego samego tytulu zasadzil od uczestnika kwote
(...)); zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek B. S. (1) i E. P. kwoty po(...)tytulem wynagrodzenia za czerpanie
pozytkéw z nieruchomosci ponad przypadajacy mu udzial oraz zasadzil z tego samego tytutlu na rzecz uczestnika W. P.
kwote (...)); oddalil w pozostalym zakresie wniosek uczestnikoéw B. S. (1), E. P. i W. P. o zasgdzenie od wnioskodawcy
wynagrodzenia za czerpanie pozytkow z nieruchomoéci ponad przypadajacy mu udzial (pkt XII); ustalit wartosé
przedmiotu postepowania na kwote(...) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt XIV).

Powyzsze postanowienie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

Spadek po J. P. (1), corce F. i A., zmarlej w dniu 1 lipca 1989 r. na podstawie ustawy nabyli: maz S. P. (2) w 4/16
czesciach oraz dzieci: E. P., B. S. (1), R. P., L. P. wszystkie w cze$ciach rownych to jest po 3/16 czeéci.

Spadek po R. P., zmarlym w dniu 20 kwietnia 1988 r. nabyl wprost syn W. P. w calosci.

Spadek po S. P. (2), synu J. i T., zmarlym w dniu 23 kwietnia 2000r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 4
maja 1998 r. nabyly wprost corki: E. P.iB. S. (1) po 1/2 czeéci kazda z nich.

W sklad spadku po J. P. (1) wchodzi nieruchomoéé¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 0,0860 ha, polozona w
K. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), ktéra zostala podzielona na dzialki: nr (...) o powierzchni 0,0255 ha
zabudowana budynkiem mieszkalnym i nr (...) o powierzchni 0,0605 ha. Wskazana nieruchomos$é¢ zostala nabyta
przez J. P. (1) na mocy postanowienia sadowego z dnia 10 lutego 1955 r., sygn. akt II. Ns. II (...)i weszla do jej majatku
osobistego.

Whnioskodawca L. P. w lecie 1991 roku dokonal w budynku przy ul. (...) usytuowanym na dzialce nr (...)wymiany
pokrycia dachowego z dachéwek na blache ocynkowang trapezowg. W tym samym czasie w powyzszym budynku
wykonatl réowniez nadbudowe dwoch kominéw dwukanalowych z cegly. W 1999 r. wnioskodawca doprowadzil
kanalizacje miejska do tego budynku. Okolo 1995 roku wnioskodawca wykonal wylewke pod budowe nowego budynku
na dzialce nr (...). Decyzja (...) z dnia 20 kwietnia 1999 r. nakazano wnioskodawcy L. P. dokonanie rozbiorki tej
plyty betonowej. Na dzialce nr (...) wnioskodawca postawil w 1993 r. warsztat drukarski — kontenerowiec, a w 2011 1.
wymienil jego zewnetrzng blacharke. Wnioskodawca doprowadzit do tego warsztatu drukarskiego wode, kanalizacje,
prad trojfazowy. W tym budynku wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza-poligraficzng. Budynek drukarni
jest parterowy, zrobiony z melaniny budowlanej, nazywanej obecnie kontenerem. Wnioskodawca najpierw zrobil
blok betonowy pod maszyny w postaci wylewki betonowej o grubosci 15 cm, na ktory zostaly polozone melaminy
w liczbie 5 sztuk, zbudowane z ceownikéw wysokich na 16 cm, a nastepnie material ten zostal zalany betonem,
aby uzyskaé¢ wytrzymala podloge, a nastepnie polozono flizy. Wnioskodawca samodzielnie wykonal prace zwigzane
z betonowaniem i spawaniem. Wnioskodawca ma wode w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K. oraz w
budynku drukarni doprowadzong hydroforem ze studni. Wnioskodawca nie otrzymal zezwolenia od organu wladzy
terenowej na lokalizacje budynku drukarni. Wzdtuz ulicy (...) przebiega miejski wodociag, wnioskodawca jednak nie
doprowadzil wody do budynku nr (...), bo nie lubi chlorowanej wody, a woda z jednej studni jest dla wnioskodawcy
ijego rodziny wystarczajaca.

Przed $miercig spadkodawczyni J. P. (1) do budynku przy ul. (...) byt juz doprowadzony prad tréjfazowy oraz byta
doprowadzona ciepla woda, prad i gaz, jak rowniez byla juz wybudowana piwnica przez wnioskodawce, istnial juz
réwniez budynek gospodarczy w odlegloéci okolo 12 metréw od budynku mieszkalnego. Ten budynek gospodarczy
zostal przed $miercig J. P. (1) wytynkowany i wstawiono do niego okna, co uczynil wnioskodawca. Na nieruchomosci



nr 696 przed $miercia spadkodawczyni J. P. (1) bylo jedno potrdjne szambo i rozprowadzenie siegajace kilkanascie
metréow poza ten budynek oraz drewniana altana rozebrana po jej $mierci przez wnioskodawce.

W budynku mieszkalnym nr (...) przez poélttora roku mieszkala uczestniczka B. S. (1) z mezem, a uczestniczka E. P.
mieszkala w tym budynku wraz z rodzing od 1968 r. do okoto 1979 r. Wnioskodawca L. P. liczyl sie ze zdaniem matki
J. P. (1) i nic nie robil wbrew jej woli. J. P. (1) az do swojej $mierci podejmowala samodzielnie wszelkie decyzje
dotyczace nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...). Wnioskodawca nie okazywal J. P. (1), ze uwaza sie za
wlaéciciela tej nieruchomoéci z pominieciem matki. Za zycia J. P. (1) wszystkie jej dzieci korzystaly z przedmiotowej
nieruchomoéci. Uczestniczki B. S. (1), E. P., oraz R. P. korzystali z tej nieruchomosci w ten sposéb, iz periodycznie
uprawiali ogrodki warzywne usytuowane na nieruchomosci. Remonty wykonywane na przedmiotowej nieruchomosci
przez wnioskodawce rozpoczely sie za zycia J. P. (1), lecz za jej zgoda.

Whnioskodawca wzniést warsztat drukarski w 1993 r., aby prowadzi¢ w nim dzialalno$é¢ gospodarcza, wiedzac ze
musi zgromadzi¢ $rodki na splate domu. Uczestniczki E. P. i B. S. (1) nie wyrazily zgody na postanowienie przez
wnioskodawce budynku warsztatu drukarskiego oraz sprzeciwialy sie wznoszeniu tego warsztatu wobec Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Uczestniczki E. P. i B. S. (1) po $mierci spadkodawczyni J. P. (1) zadaly od
wnioskodawcy L. P., aby wykupit ich udzialy w spadku po J. P. (1). Od stycznia 1998 r. uczestniczki E. P. i B. S. (1)
domagaly sie od wnioskodawcy dopuszczenia ich do wspélposiadania nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...)
polozonej w K.. Budowie warsztatu drukarskiego sprzeciwial sie takze ojciec uczestnika W. P..

Uczestniczki E. P., B. S. (1) i ojciec uczestnika W. P. proponowali wnioskodawcy L. P. umowne dokonania dzialu
spadku po J. P. (1). Uczestniczki sprzeciwialy sie wylacznemu uzytkowaniu przez wnioskodawce nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...).

Po $mierci spadkodawcy J. P. (1) podatek od nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) byl uiszczany nadal w
imieniu J. P. (1) lub przez wnioskodawce L. P..

Uczestniczki w maju 2000 r. wezwaly wnioskodawce do zaplaty za korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...).

Szlak stluzebno$ci drogi koniecznej dojécia do studni pasem szerokosSci 1,0 m biegnie przez dzialke (...) na rzecz
kazdoczesnego wihasciciela dzialki nr (...). Szlak sluzebnoSci gruntowej uziomu sieci energetycznej pasem szerokosSci
1,0 m biegnie przez dzialke (...) na rzecz kazdoczesnego wlasSciciela dzialki nr (...). Studzienka kanalizacyjna znajduje
sie na dzialce nr (...).

Warsztat drukarski jest budynkiem trwale zwiazanym z gruntem i stanowi cze$¢ skladowa gruntu. Nie ma mozliwoSci
wykorzystania istniejacego budynku warsztatowego jako bazy do wykonania przebudowy jego substancji na budynek
o innym charakterze. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) moze teoretycznie zosta¢ zabudowana jednak
wiaze sie to z konieczno$cia usuniecia obecnie istniejacego budynku warsztatu drukarskiego oraz kosztami z tym
zwigzanymi. Konieczno$¢ poniesienia tych kosztow pomniejsza warto$é tej dzialki nr (...).

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) wynosi (...)zt. Warto$é rynkowa
prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka nr (...) jako dzialki z zabudowa przeznaczona do rozbiérki
wynosi (...). Warto$§¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) jako dzialki
zabudowanej wynosi (...)zk. Koszt rozbidrki zabudowan na dzialce nr (...) wynosi (...). Warto$¢ nakladéw wykonanych
przez wnioskodawce na dzialke nr (...) w postaci: wylewki pod zabudowe nowego budynku wyniosla (...)zl,
doprowadzenia do warsztatu drukarskiego kanalizacji wyniosla (...) doprowadzenia do warsztatu drukarskiego wody
wyniosta (...)zl, doprowadzenia do warsztatu drukarskiego pradu tréjfazowego wyniosta (...), czyli w sumie warto$c
tych nakladéw wyniosla : (...) zI. Natomiast warto§¢ warsztatu drukarskiego kontenerowca wyniosla (...), a warto§é
zmiany zewnetrznej blacharki budynku warsztatu wyniosta 11.274 zk. Warto$¢ nakladéw wnioskodawcy L. P. na dziatke
nr (...) wyniosla lacznie (...)



Wartoé¢ pozytkdow uzyskanych przez wnioskodawce L. P. za korzystanie z nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr
(...) poczawszy od 1 lipca 1989 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta: dla uczestniczki
E. P. kwote(...), dla uczestniczki B. S. (1) kwote (...)zl, dla uczestnika W. P. kwote (...)zl. Warto$¢ pozytkow uzyskanych
przez wnioskodawce L. P. za korzystanie z nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) poczawszy od 1 lipca 1990 .
do dnia 31 lipca 2013 r. z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla: dla uczestniczek E. P. i B. S. (1) kwoty po (...)z}, a dla
uczestnika W. P. kwote(...)zl. Metoda szacowania uwzgledniajaca waloryzacje jest prawidlowa.

Whnioskodawca L. P. ma lat 74, z zawodu jest technikiem-poligrafem, inzynierem mechanikiem, a obecnie jest
emerytem. Miesiecznie wnioskodawca otrzymuje emeryture w kwocie (...)z} netto, a oprocz tego od 1991 r.
wnioskodawca prowadzi zarejestrowana jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza z zakresu poligrafii i z tego tytulu
otrzymuje doch6éd w kwocie Srednio 2.000 zl miesiecznie. W 2010 r. wnioskodawca osiggnal z dzialalnoéci
poligraficznej doch6d w kwocie okolo (...)z1. W budynku drukarni wnioskodawca robi pudelka i etykiety. W
tym budynku wnioskodawca usytuowal siedem maszyn o lacznej wadze 22 ton, ktdre stuza do druku, wycinania
wykrojow i zszywania. Maszyny te zostaly zakupione przez wnioskodawce w latach 9o-tych XX wieku. Wnioskodawca
planuje prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza-poligraficzna dopdki wystarczy mu sil, a maszyny po zakonczeniu
przez wnioskodawce tej dzialalnoéci zostang przekazane na zlom. Wnioskodawca pomaga niepracujacej synowej i
dwojgu wnukom. Wnioskodaweca i uczestniczka S. P. (1) sa wspotwtascicielami po 2 czeéci nieruchomos$ci rolnej,
niezbudowanej o powierzchni 48 aréw, polozonej w Gminie Z.. Wnioskodawca mieszka w budynku przy ul. (...) w
K. od 1959 r., obecnie wraz z zona S. P. (1), synem, synowa i dwojgiem wnuczat w wieku 7 i 9 lat. Uczestniczka S.
P. (1) ma lat 71 z zawodu jest pielegniarka, ksiegowa, obecnie jest na emeryturze i otrzymuje emeryture w kwocie
(...)zt miesiecznie netto. Syn M. P. pracuje jako kierowca i posiada wyksztalcenie poligraficzne - zawodowe, a synowa
wnioskodawcy nie pracuje od czasu, gdy zaszla w cigze. W budynku przy ul. (...) w K. wnioskodawca z uczestniczka
S. P. (1) zajmuje jeden pokdj, M. P. wraz z zong zajmuje drugi pokoj, a wnuki wnioskodawcy zajmuja trzeci pokdj. W
tym budynku jest rowniez kuchnia i lazienka wraz z ubikacja. Wnioskodawca L. P. nie posiada zadnych oszczednosci.

Uczestnik W. P. ma lat 53 z zawodu jest elektronikiem i pracuje w swoim zawodzie miesiecznie zarabiajac kwote
(...)z} netto. Uczestnik prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe razem z zZong, ktéra pracuje jako ksiegowa i zarabia
miesiecznie kwote okolo (...)zl netto oraz z trzema céorkami w wieku : 28 lat, 25 lat, 11 lat, ktore utrzymuje.

Uczestniczka B. S. (1) ma lat 68 i obecnie jest emerytka. Uczestniczka otrzymuje emeryture w kwocie 1200 zl
netto miesiecznie, a takze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, pracujac jako partner kancelarii prawnej i z tego
tytulu miesiecznie otrzymuje kwote (...)zl. Uczestniczka prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z mezem, ktory
otrzymuje emeryture w kwocie(...)zl miesiecznie. Uczestniczka wraz z mezem jest wspotwladcicielka spoldzielczego
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K..

Uczestniczka E. P. ma 66 lat, z zawodu jest ekonomistka, a obecnie jest emerytka i otrzymuje emeryture w kwocie (...)
zI miesiecznie netto. Uczestniczka prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z mezem, ktéry miesiecznie otrzymuje
emeryture w kwocie (...) zl, a nadto pracuje i z tego tytulu osigga wynagrodzenie w kwocie(...)zl miesiecznie netto.
Uczestniczka wraz z mezem jest wspolwlascicielka prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego na os. II Pulku
Lotniczego 19/144 w K..

Dokonujac oceny prawnej poczynionych przez siebie ustalen Sad pierwszej instancji wskazal, ze:

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawca nie spelit przestanek wymaganych
przez art. 172 k.c. do nabycia udzialu w przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Sad Rejonowy podkreslil,
ze wnioskodawca sam przyznal w piSmie z dnia 8 stycznia 2003 r. ( k.-398), iz dokonujgc za zycia matki remontow
w budynku nr (...) przy ul. (...) czynil je za zgoda i akceptacja matki, a takze iz to jego matka J. P. (1) podejmowala
decyzje co do przedmiotowej nieruchomosci. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze ztozenie wniosku w niniejszej sprawie
przez wnioskodawce przerwalo bieg terminu zasiedzenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wykonywanie przez
wnioskodawce pewnych nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é za zycia spadkodawcy J. P. (1), nie stanowilo
zamanifestowania zachowania jako dzialan podejmowanych przez wlasciciela, skoro wszelkie czynno$ci podejmowane



byly za zgoda matki J. P. (1), ktorg traktowal jako wlascicielke przedmiotowej nieruchomoéci. Sad Rejonowy wskazal
takze na sprzeczno$¢ w samych twierdzeniach wnioskodawcy, ktory z jednej strony podnosil, ze nieruchomo$é zostata
mu darowana przez matke, lub tez ze matka obiecala mu jg zapisa¢ w testamencie, a jednocze$nie wywodzil, iz na
nieruchomoéé dokonywal nakladéw i zadat rozliczenia dtugéw spadkowych. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy
oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce zasiedzenia udzialu we wspdlwlasnosci.

Zkolei uzasadniajac oddalenie zadania wnioskodawcy dotyczacego uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym Sad pierwszej instancji podniosl, iz zadanie wnioskodawcy dotyczylo uzgodnienia przedmiotowe;j
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wykreélenia z ksiegi wieczystej wpisu
okreslajacego wielko$¢ nieruchomosci jako powierzchnie 860 m®, a w to miejsce wpisanie prawidlowej wielkosci

powierzchni nieruchomoéci tj. 1.138 m? i nie moglo zostaé¢ uwzglednione, albowiem nie mieécilo sie w dyspozycji art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwalo tez na uwzglednienie zadanie wnioskodawcy przeniesienia na jego rzecz
wlasno$ci nieruchomogci stanowigcej dz. nr 696 na podstawie art. 231 §1 k.c., gdyz warto$§¢ nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...) polozonej przy ul. (...) w K. jako dzialki zabudowanej wyniosta 170.372 zl, natomiast warto$c
budynku warsztatu drukarskiego wyniosta (...)z}, a takze z uwagi na fakt, ze wnioskodawca wznoszgc ten budynek
pozostawal w zlej wierze.

Uzasadniajac sposob dokonania dzialu spadku Sad Rejonowy powolal sie na regulacje zawarte w art. 211 k.c., art.
212 §1k.c. oraz art. 688 k.p.c. i art. 618 § 2 i 3 k.p.c. W ocenie Sad Rejonowego, z ustalonego stanu faktycznego
wynikala mozliwo$¢ podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) w K.. Wedlug tego Sadu dokonanie
dzialu spadku w ten sposdb bylo najwlasciwsze z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawcea nie posiadat oszczednosci
na poczet splat uczestnikoéw w przypadku przyznania mu tej nieruchomos$ci na wylaczng wlasnosé¢, a jednoczeénie
deklarowal, iz dzialalno$¢ gospodarcza na dzialce nr (...) bedzie prowadzil dopoki ,wystarczy mu sil”. Na uwage
zashuguje rowniez fakt, iz wskazana dzialalno$¢ gospodarcza nie jest jedynym Zrédlem dochodu wnioskodawcy.
Istotnym byla takze wysoko$éc¢ udzialéw uczestnikow w spadku po J. P. (1), a uczestniczkom przystugiwaly udzialy po
5/16 czesci, uczestnikowi W. P. 3/16 czeSci i wnioskodawcy 3/16 czeSci. Konsekwencja powyzszego bylo nakazanie
wnioskodawcy L. P. usuniecia z nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w K., budynku warsztatu
drukarskiego i budynku gospodarczego oraz wydanie uczestnikom B. S. (1), E. P., W. P. nieruchomo$ci oznaczonej jako
dzialka nr (...) polozonej w K. w terminie 1 miesigca. Powyzszy termin zdaniem Sadu byl wystarczajacy dla usuniecia
tych budynkow.

Odnoszac sie do sposobu obliczenia doptat Sad Rejonowy wskazal, iz warto$é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej przy ul. (...) w K. wyniosta(...)zt. Warto§é rynkowa prawa wlasnosci
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialtka nr (...) polozonej przy ul. (...) w K. jako dzialki z zabudowa przeznaczong do
rozbiérki wyniosla (...)zk. Wartoé¢ uwzglednionych przez Sad nakladéw wykonanych przez wnioskodawce L. P. na
dzialke nr (...) wyniosta :(...)zl, natomiast warto$¢ nakladéw wnioskodawcy L. P. na dzialke nr (...) wyniosla lacznie
(...)z}. Zdaniem Sadu Rejonowego od warto$ci dzialki nr (...) przyznanej na wylgczna wlasno$¢ wnioskodawcy nalezalo
odja¢ warto$¢é nakladow dokonanych na te dzialke przez wnioskodawce tj. (...)zl i przyjaé jako warto$é¢ tej dziatki
kwote (...)zL. Laczna warto$¢ dziatki nr (...) i dzialki (...) przyjeta do obliczenia doplat naleznych od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikéw B. S. (1), E. P., W. P. wyniosla: (...)). Zatem warto$¢ udzialu uczestniczek B. S. (1), E. P., wyniosla
kwoty po(...)zl, a uczestnika W. P. i wnioskodawcy L. P. wyniosta kwoty po (...)zL. Uwzgledniajac te wartoS$ci, a takze
warto$¢ skladnikow majatkowych przyznanych poszczegélnym spadkobiercom, nalezalo zdaniem Sadu zasadzi¢ od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczek doplaty w wysokosci po (...)zl, a na rzecz uczestnika W. P. doplate w kwocie(...)

Co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach IX — XI Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadnym bylo zasadzenie od
wnioskodawcy kwot z tytulu pozytkéw wynikajacych z korzystania z nieruchomo$ci stanowigcej dz. nr 696 ponad
przystugujacy mu udzial, jedynie za okres od 1 lipca 1990 r. do dnia 31 lipca 2013 r. z uwzglednieniem waloryzacji,
a kwoty te wyniosly dla uczestniczek E. P. i B. S. (1) po(...)zl, a dla uczestnika W. P. (...) zt. W pozostalym zakresie
ich zadanie nie moglo by¢ uwzglednione i zostalo oddalone jako nieudowodnione. Sad Rejonowy uznal za zasadny



podniesiony przez wnioskodawce zarzut przedawnienia za okres do konca czerwca 1990 r. Nadto w ocenie Sadu
pierwszej instancji wlaSciwym bylo przy ustalaniu wartoéci pozytkdéw uzyskanych przez wnioskodawce przyjecie, iz
wnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza na przedmiotowej nieruchomosci, jednak zbyt daleko idace bylo
zadanie uczestnikow B. S. (1), E. P., W. P. uwzglednienia w tych wyliczeniach mozliwoSci wynajecia budynku warsztatu
drukarskiego i mozliwego do osiagniecia w ten sposéb dochodu, albowiem wskazany budynek stanowil wylacznie
naktad wnioskodawcy.

Odnoénie rozstrzygniecia w przedmiocie zadania wnioskodawcy zasadzenia od uczestnikow warto$ci nakladéow
poczynionych przez niego na dziatke nr (...), Sad Rejonowy stwierdzil, ze zostaly one zasgdzone jedynie w wykazanej
czeSci 1 proporcjonalnie do udzialdéw poszczegdlnych uczestnikow we wspdlnej nieruchomosci. Sad Rejonowy
podniosl, ze nie mogly zosta¢ uwzglednione naktady poczynione przez wnioskodawce na dzialke nr (...), albowiem te
dzialke Sad przyznal na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy. Z kolei oddalenie roszczenia wnioskodawcy o zasgdzenie
od uczestnikow kwoty(...)zl tytulem sptaconych dtugow spadkowych, bylo konsekwencja braku udowodnienia, iz takie
dlugi istnialy, ich wysoko$ci, jak rowniez braku wykazania, ze dlugi te zostaly przez wnioskodawce splacone.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca L. P., zaskarzajac je w caloSci. Wnioskodawca zarzucil
Sadowi pierwszej instancji :

a) zaniechanie ustalenia stanu spadku na chwile otwarcia spadku;

b) brak zastosowania przepiséw prawa jakie wowczas obowiazywaly;

¢) brak uwzglednienia przedawnienia roszczen zgloszonych przez uczestnikow;

d) uwzglednienie nieistniejacych pozytkow, ktore nawet gdyby istnialy byltyby przedawnione;

e) uwzglednienie korzystania ponad udzial, bez wyjasnienia czy bylo uprawnione, a takze nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia zgloszonego przez wnioskodawce;

f) nieuwzglednienie naklad6w poniesionych przez wnioskodawce za zycia J. P. (1), a takze wylaczenie do odrebnego
postepowania w trybie procesowym jego roszczen z tego tytuhu;

g) brak uwzglednienia splaconego przez wnioskodawce dtugu spadkowego;

h) dokonanie podzialu fizycznego nieruchomo$ci wchodzacej w sklad spadku bez wnikliwej oceny jego
dopuszczalnoéci oraz w oparciu o zdezaktualizowany materiat dowodowy, gdyz pochodzacy z 2002 roku;

i) uwzglednianie w opiniach bieglych stanu nieruchomosci z 23 kwietnia 2000r. zamiast z chwili otwarcia spadku po
J. P. (1);

j) naruszenie art. 231 §1 k.c. przez wadliwe oszacowanie budynku oraz bledng ocene braku dobrej wiary;

k) dokonanie ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z zebranym materialem dowodowym poprzez pominiecie
wiekszo$ci dokumentéw i przeinaczanie faktow;

1) naruszenie art. 246 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodéw z dokumentéw, a zastapienie ich
dowodami z zeznan $wiadkow;

D pominiecie znacznej iloéci nakladéw wnioskodawcy w okresie istnienia wspotwlasnosci;

m) wadliwie okreslenie wysoko$ci uzyskanych pozytkoéw przez nakazanie przez Sad pierwszej instancji biegtemu P. T.
uwzglednienie wspoétezynnika inflacji, ktéry juz zastosowany do tych samych wyliczen, co spowodowalo dwukrotny
wzrost roszczen uczestnikow;



n) naruszenie art. 53 §11 §2 k.c., art. 54 k.c. przez brak rozréznienia pojecia pozytkéw od posiadania przedmiotow
spadkowych, o ktérym mowa w art. 686 k.p.c.

W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) oddalenie zadania uczestnikow podzialu geodezyjnego dz. nr (...) jako niezgodnego z ustawami i naruszajacymi
uprawnienia spadkodawcy w rozumieniu art. 1036 k.c.;

b) oddalenie roszczen uczestnikow o zasadzenie od wnioskodawcy wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku ponad przystugujacy mu udzial z uwagi na brak normatywnej podstawy dla tych roszczen,
a takze ich przedawnienie;

¢) uchylenie nakazu wyburzenia dwoch budynkéw gospodarczych;

d) stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia z dniem 24 kwietnia 2000 roku udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci spadkowej wynoszacego 13/16 czesci;

e) zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kwoty(...)tytutem splaconego dlugu spadkowego;

f) zasadzenie kwoty(...)od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy, stosownie do wielkoSci ich udzialéw w nieruchomosci
spadkowej, warto$ci wszystkich nakladow w cenie nominalnej, dokonanych przez wnioskodawce na nieruchomo$c
spadkowa w okresie trwania wspotwlasnosci tj. od 1 lipca 1989 roku do chwili obecnej (dzien wniesienia apelacji);

Ewentualnie wnioskodawca, na wypadek nieuwzglednienia jego wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
udzialu 13/16¢cz., wnibst o dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosSci poprzez przyznanie nieruchomosci
stanowigcej dz. nr (...)na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy przy jednoczesnym zasadzeniu na rzecz uczestnikow
stosownych splat jezeli takie splaty beda sie im nalezaly przy uwzglednieniu wartoSci spadku w stanie istniejagcym
w dacie jego otwarcia i wszelkich nakladéw. Innym ewentualnym zadaniem wnioskodawcy bylo domaganie sie
rozstrzygniecia na podstawie art. 231 §1 k.c.

Whnioskodawca domagat sie réwniez obcigzenia uczestnikow kosztami postepowania spadkowego i zasadzenia na jego
rzecz kosztéw postepowania wedlug obowiazujacych norm.

W apelacji wnioskodawca zlozyl takze wniosek o wylaczenie z kregu uczestnikéw postepowania jego zony S. P. (1),
a takze o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 30 marca 2005 roku w
przedmiocie wylaczenia z niniejszego postepowania do odrebnego procesu zgloszonych przez niego roszczen z tytulu
nakladéw na nieruchomos$é¢ spadkowa dokonanych za zycia spadkodawczyni.

Uczestnicy postepowania B. S. (1), E. P. i W. P. wniesli o oddalenie apelacji wnioskodawcy oraz o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego. Nadto uczestnicy domagali sie uwzglednienia ich roszczenn wobec wnioskodawcy z
tytulu korzystania przez niego z nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po J. P. (1) w zakresie przekraczajacym
przystugujacy mu udzial, za dalszy okres tj. od 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku (k. 2410/2, k.2413)
poprzez zasadzenie na rzecz uczestniczek B. S. (1) i E. P. kwot po (...), za$ na rzecz W. P. kwoty(...)wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty. Nastepnie uczestnicy ponownie rozszerzyli swoje zadanie
w tym zakresie, obejmujac nim okres do dnia 30 czerwca 2015 roku, i domagajac sie zasadzenia od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczek B. S. (1) i E. P. lacznie za caly okres kwot po 121.813,13z}, a na rzecz uczestnika W. P. kwoty(...).

(k. 2473).

Whnioskodawca ustosunkowujac sie do rozszerzonych zadan uczestnikoéw wnidst o ich oddalenie, podnoszac zarzut
przedawnienia (k. 2474).

Uczestniczka S. P. (1) nie ustosunkowala sie do apelacji wnioskodawcy.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, z wyjatkiem ustalen w przedmiocie daty $mierci W. P., zgloszenia przez uczestnikow B. S. (1), E. P.i W. P.
sprzeciwu wobec zamiaru postawienia przez wnioskodawce warsztatu drukarskiego na dz. nr (...), a takze zglaszania
przez nich takiego sprzeciwu do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w okresie budowy istniejacego
obecnie budynku warsztatu drukarskiego, aktualnej wartoSci nieruchomosci spadkowej, wartosci nakladéow na te
nieruchomo$é, wysoko$ci mozliwych do uzyskania korzysci z tytulu posiadania przedmiotowej nieruchomosci w
okresie od 1lipca 1990 roku do dnia 31lipca 2013 roku. Z powyzszym zastrzezeniem ustalenia Sadu pierwszej instancji
nalezy uznac za prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
R. P. zmart 20 kwietnia 1998 roku.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie z dnia 28.09.1998r. sygn. akt (...) —
k. 11;

Whnioskodawca w okresie od wrze$nia 1990 roku do 2009 roku na poczet podatkéw od nieruchomos$ci spadkowe;j
uiScil kwote w zwaloryzowanej wysokosci (...)

Dowdd: kwity oplat z tytulu podatkéw —k. 137-146, k. 1170, pismo (...) z dnia 3.02.2010r. k. 1463);

Wartoé¢ nieruchomosci spadkowej wedlug stanu na dzien 1 lipca 1989 roku oraz aktualnych cen wynosi 422.005z1,
przy czym warto$¢ dz. nr (...)wynosi (...), a warto§¢ dz. nr (...) wynosi (...). Warto§é nakladow wnioskodawcy
dokonanych na dz. nr (...) po dniu 1 lipca 1989 roku na istniejacy wezesniej budynek gospodarczy oraz budynek
warsztatu drukarskiego wyniosla (...). Wartos¢ nakladéw wnioskodawcy dokonanych na budynek mieszkalny na dz.
nr (...) po dniu 1 lipca 1989 roku wynosi (...)

Dowdd: opinie bieglego sadowego P. T. (2) z lipca 2014r. —k. 2256-2297 i z lutego 2015r. —k. 2419-2441, pisemne
wyjasnienia bieglego z dnia 19.01.2009r. —k. 2409, ustna opinia uzupelniajaca z dnia 21 stycznia 2015r. —protokét
rozprawy z dnia 21.01.2015r. od 7min 49s do 53min36s ( k.2410), ustna opinia uzupekiajaca z dnia 12 czerwca 2015r.
— protokoél rozprawy z dnia 12.06.2015r. od 2min 29s do 12min 31s;

Wysoko$¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomo$ci spadkowej w okresie od
stycznia 1998 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku wyniosta w zakresie odpowiadajacym udzialom uczestnikow B. S.
(1) i E. P. kwoty po (...), za$§ w zakresie odpowiadajacym udzialowi uczestnika W. P. wyniosta kwote (...)

Dowdd: opinie bieglego sadowego P. T. (2) z lipca 2014r. —k. 2256-2297 i z lutego 2015r1. —k. 2419-2441,

W treéci listu skierowanego przez wnioskodawce do brata R. w sierpniu 1990 roku L. P. stwierdzil, Ze jego ojciec
duzo wlozyt w dom znajdujacy sie na nieruchomosci, a takze wskazal na istnienie konfliktu pomiedzy nim i ojcem.
Oswiadczyl takze, iz postanowil wyczyscié sobie z krzewow te czes$¢ parceli, ktdérg mama wskazala mu do uprawy oraz
napisal, ze budowe warsztatu zamierzal omoéwic z rodzicami.

Dowdd: list wnioskodawcy z 1990r. —k. 181-186;

Za niesporna okolicznoé¢ pomiedzy wnioskodawca i uczestnikami Sad Okregowy uznal fakt, ze J. P. (1) do chwili
swojej Smierci zamieszkiwala w budynku przy ul. (...), a takze iz po $émierci spadkodawczyni w budynku tym wraz
z wnioskodawca i jego najblizsza rodzing zamieszkiwat takze ojciec S. P. (2), a stan taki trwal az do jego Smierci w
2000 roku.

Uczestniczka B. S. (1) w dniu 29 lipca 1998 roku zwrécila sie do Urzedu Miasta K. Wydzialu Nadzoru Budowlanego
o udzielenie informacji czy wnioskodawca posiadal zezwolenie na postanowienie na dz. nr (...) budynku warsztatu



drukarskiego, a nadto czy posiada takie zezwolenie na prace zwigzane z kolejna zabudowa. Z pytaniem w tej sprawie
uczestniczka zwracala sie takze do w/w urzedu w pismach 4 sierpnia 1998 roku i 277 stycznia 1999 roku.

Dowod: pisma z dnia 29.07.1998r., 4.08.1998r., 27.01.1999 — k. 200-202,

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci postanowienia sadu
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, a takze zaswiadczenia Urzedu Miasta K. co do osoby uiszczajacej
podatek od nieruchomosci i urzedowych potwierdzen dokonania wplat z tego tytulu. Dokumenty te nie budza
jakichkolwiek watpliwo$ci co do swojej autentycznoéci i prawdziwosci, a nadto wydane zostaly przez wlasciwe
jednostki w granicach przystugujacej im wlasciwosci. Za podstawe ustalen dokonanych przez Sad Okregowy postuzyly
rowniez dokumenty prywatne tj. pisma uczestniczki B. S. (1) kierowane do Urzedu Miasta K. oraz list wnioskodawcy
do jego brata R. P.. Podnie$¢ nalezy, ze ani wnioskodawca, ani uczestniczka nie przeczyli, ze dokumenty te zawieraja
ich o$wiadczenia i zostaly przez nich podpisane. Podstawa ustalen Sadu drugiej instancji w zakresie warto$ci
nieruchomoéci spadkowej, warto$ci nakladéow na nieruchomosé oraz wysokoéci mozliwego do uzyskania dochodu z
tytutlu korzystania z nieruchomosci spadkowej byly opinie sporzadzone przez bieglego sadowego P. T. (2) wlipcu 2014
roku i w lutym 2015 roku. Opinie te w ocenie Sadu Okregowego zastluguja na uczynienie z nich podstawy ustalen,
gdyz sa konkretne, rzeczowe, sporzadzone w sposoéb profesjonalny, speliaja wymogi formalne przewidziane dla
operatow szacunkowych. Opinie te zawieraja stanowcze wnioski, s3 wykonane zgodnie z tre$cig odezw kierowanych
do bieglego. Nadto biegly w ustnych i pisemnych wyjaénieniach szczegbélowo odniost sie do zarzutéow zgloszonych
przez wnioskodawce, podtrzymujac w zasadniczej cze$ci swoje stanowisko, jedynie prostujac swoja opinie z lipca 2014
roku w zakresie powierzchni budynku warsztatu drukarskiego na dz. nr (...), co mialo wplyw na oszacowanie wartosci
naktadu wnioskodawcy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen co do wysokoSci korzysci
mozliwych do uzyskania z nieruchomosci spadkowej w okresie po dniu sporzadzenia opinii w lutym 2015 roku, przyjat
za podstawe do ich obliczenia kwoty wskazane przez bieglego dla roku 2015 roku, gdyz biegly potwierdzil na rozprawie,
ze wysoko$¢ dochodu mozliwego do uzyskania nie ulegla w tym czasie jakimkolwiek zmianom. Nalezy tez stwierdzi¢,
ze dokonujac ustalen co do wysokoéci wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomosci ponad przystugujacy
udzial Sad Okregowy nie przyjal bezposrednio kwot wskazanych przez bieglego w opinii, lecz opart sie jedynie na
szczegOlowych wyliczeniach dla poszczegdlnych okreséw, samodzielnie ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia za
okres, ktéry uznal za zasadny. Zdaniem Sadu taka operacja nie wymagala wiadomosci specjalnych, lecz stanowila
proste obliczenie rachunkowe, zatem zbedne bylo zlecanie jej bieglemu sadowemu.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia
2015 roku, uznajac je za spoéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c., a takze za niemajace
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy oddalil nadto wniosek wnioskodawcy o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartosci poniesionych przez niego nakladow
na nieruchomoé¢ (k. 2474). W ocenie Sadu wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz nie zachodzily
przeslanki z art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. , skoro opinia bieglego P. T. (2) jest wyczerpujaca i
przekonujaca, a wszelkie watpliwoSci zwiazane z jej treScia biegly wyjasnil szczegdlowo w swoich pisemnych i
ustnych ustosunkowaniach sie do zarzutéw wnioskodawcy. Sama okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie jest zadowolony
z wnioskow zawartych w opinii nie jest wystarczajaca podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, a wniosek wnioskodawcy nalezy jedynie uznaé za czynno$§¢ zmierzajaca do przedluzenia niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy byla czeSciowo zasadna.

Od razu jednak stwierdzi¢ trzeba, ze zmiana zaskarzonego postanowienia wynikala réwniez z rozszerzenia przez
uczestnikow B. S. (1), E. P. i W. P. zadania co do zasadzenia od wnioskodawcy na ich rzecz wynagrodzenia za
korzystanie przez niego z nieruchomosci w okresie po wydaniu zaskarzonego postanowienia.



Nim przedstawione zostang rozwazania w przedmiocie zasadniczych zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze
nieuzasadnione bylo zadanie wnioskodawcy odmoéwienia dalszego udzialu w tym postepowaniu uczestniczce S. P. (1).
Whiosek taki Sad Okregowy oddalil postanowieniem w dniu 9 kwietnia 2014 roku. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
uczestniczka tak jakkolwiek nie nalezy do kregu spadkobiercow J. P. (1), to jest osoba zainteresowana wynikiem
tego postepowania w rozumieniu art. 510 §1k.p.c. Zwroécic nalezy uwage, ze jednym z wnioskéw zgloszonych przez
wnioskodawce w tym postepowaniu bylo zadanie stwierdzenia nabycia przez niego w drodze zasiedzenia udziatu
we wspolwlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dz. nr (...). W przypadku uwzglednienia takiego wniosku wlasnosé
powyzszego udzialu weszlaby do majatku wspoélnego wnioskodawcy i jego zZony, co powoduje iz S. P. (1), bedac zong
wnioskodawcy, posiada interes prawny w udziale w tym postepowaniu, gdyz jego wynik ma bezposredni wplyw na jej
sytuacje prawna, a w szczegoblno$ci na zakres praw przystugujacych jej w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci.

Ustosunkowujac sie z kolei do wniosku wnioskodawcy o dokonanie kontroli prawidlowosci postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 30 marca 2005 roku po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze jakiekolwiek postanowienie w
tej dacie nie zostalo wydane przez Sad Rejonowy. Postanowienie w przedmiocie wskazanym przez wnioskodawce
zostalo natomiast wydane w dniu 31 marca 2005 roku (k. 672), gdyz wowczas Sad Rejonowy wylaczyt do odrebnego
rozpoznania powodztwo o zwrot nakladéw poczynionych przez niego na dzialke nr (...) a dokonanych przed dniem
1 lipca 1989 roku, polegajacych na doprowadzeniu wody i kanalizacji, wybudowaniu piwnicy, przedtuzeniu kanalu
dymowego i wentylacyjnego, doprowadzenie energii elektrycznej trzyfazowej i rozprowadzenie jej po budynku,
zamontowanie instalacji CO, gazowej, wymianie okna, budowie pieca kaflowego, urzadzeniu lazienki, wymianie drzwi
z wyjatkiem drzwi wej$ciowych, remonty budynku gospodarczego i wymianie okna w kuchni. Jak wynika z akt
sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 548/05/K i zostala zakonczona zwrotem pozwu (k.742). W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna uznaé, aby powyzsze postanowienie bylo nieprawidlowe, a takze aby jego wydanie
mialo jakikolwiek wplyw na wynik niniejszego postepowania. Zasada wyrazona w art. 13 §1 k.p.c. jest rozpoznanie
sprawy przez sad w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Takim przepisem szczegélnym zawartym w kodeksie
postepowania cywilnego jest art. 686 k.p.c., ktéry dopuszcza rozpoznanie w sprawie o dzial spadku (toczacej sie w
trybie nieprocesowym) m.in. wzajemnych roszczen pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania przedmiotéw
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugéow
spadkowych. W sprawach o dzial spadku odpowiednie zastosowanie znajduje takze art. 618 §11i §2 k.p.c. w zwiazku
z art. 688 k.p.c., zgodnie z ktérym w ramach tego postepowania podlegaja rozstrzygnieciu takze spory o wlasnosé,
a wiec czy dany przedmiot majatkowy nalezy do spadku. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze przepisy stanowigc
odstepstwo od zasady okreslonej w art. 13 §1 k.p.c. musza by¢ interpretowane $ciSle, co prowadzi do wniosku, ze
nie wszystkie spory majatkowe pomiedzy wspolspadkobiercami moga zostaé¢ rozpoznane w sprawie o dzial spadku.
Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie wylaczone przez Sad pierwszej instancji nie mieécilo sie w kategorii spraw
wskazanych w w/w przepisach. Jesli bowiem wnioskodawca dokonywal jakichkolwiek nakladéw na nieruchomoéc
jeszcze za zycia spadkodawcy to nie czynil nakladow na majatek spadkowy, ktérego byl wspotwtascicielem, lecz na
majatek osoby trzeciej, a jego roszczenie o zwrot rownowartosci tych nakladow moglo znalezé podstawe prawna w art.
226 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., badZz w uregulowaniach zwigzanych z odrebnym stosunkiem prawnym laczacym go
z whadcicielem nieruchomosci. Osoba zobowigzang z tytutu tego roszczenia o zwrot nakladéw byla w tym przypadku
J. P. (2). Po jej $mierci zobowigzanymi z tego tytulu stali sie jej spadkobiercy, w tym takze wnioskodawca jako
jeden ze spadkobiercow. Jakkolwiek w orzecznictwie Sad Najwyzszego dopuszczono mozliwo$¢ dochodzenia takiego
roszczenia w sprawie o dzial spadku (por. postanowienie SN z dnia 5.02.2002r. IT CKN 803/99, OSP 2002/12/162),
to jednak z przepisu art. 686 k.p.c. to nie wynika, za$§ w literaturze jest to sporne (por. glosa krytyczna S. Wéjcika,
OSP 2002/12/162). Podzielajac zatem stanowisko Sadu Rejonowego co do braku podstaw do rozpoznania w/w
roszczenia wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu, stwierdzié jednak trzeba, ze niezaleznie od zajetego stanowiska
w tej kwestii i tak powyzsze postanowienie z dnia 31 marca 2005 roku nie mialo jakiegokolwiek wplywu na wynik
sprawy. Wynika to z faktu, Ze juz po wydaniu tego orzeczenia wnioskodawca ponownie zglosil swoje roszczenia z
tego tytulu z tym, ze tym razem okreslil je mianem splaconego dlugu spadkowego (por. pismo wnioskodawcy z dnia
19.03.2007r. —k. 855 i pismo z 15.01.2010r. —k. 1398), a nastepnie swoje zadanie konsekwentnie podtrzymywal,
jedynie je modyfikujac w zakresie dochodzonej kwoty z tego tytulu. To jego roszczenie nie zostalo juz wylaczone do



odrebnego postepowania i bylo przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013
roku (pkt V ppkt 9).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dla oceny dalszych zarzutéw wnioskodawcy istotne znaczenie ma okoliczno$c, iz
przedmiotowa sprawa i wydawane w niej rozstrzygniecia byly juz przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu drugiej
instancji. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2003 roku Sad Okregowy wyrazil poglad, iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy art. 96 ust.2 zd.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
nie ma zastosowania. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 wrzeénia 2010 roku, ktéorym kolejny raz
uchylono wydane w sprawie orzeczenie Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy nakazal temu Sadowi ustalenie:
a) czy wnioskodawca domaga sie catkowitego dzialu spadku po J. P. (1), czy tez dzialu czeSciowego ograniczonego
jedynie do nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...) i w zaleznoéci od tego podjaé¢ dalsze czynno$ci procesowe, b)
stanu spadku wedlug chwili $§mierci spadkodawczyni J. P. (1) oraz aktualnej wartoéci, a takze uwzgledniajac
date nabycia spadku i jego stan rozliczenie zgloszonych w toku postepowania nakladow na majatek spadkowy i
pobranych pozytkéw, c¢) czy projektowana dzialka nr (...) ma zagwarantowany dostep do mediéw i rozwazenie
w zwiazku z tym celowoSci ustanowienia stosownych sluzebno$ci, uwzgledniajac ich wartosé i wplyw na przyszly
sposOb korzystania z nieruchomosci powstalych wskutek podziatu, d) charakteru istniejacej budowli ,warsztatu
drukarskiego-kontenerowca” a w szczeg6lnosci czy jest to ruchomo$é, czy tez czeS¢é skladowa nieruchomosci w
rozumieniu art. 48 k.c., a takze wplywu jaki istnienie tej budowli ma na warto$¢ projektowanej dz. nr (...), a w
szczego6lnosci mozliwo$¢ jej przyszlego zagospodarowania, zwlaszeza zabudowy.

Powyzszymi wskazaniami i oceng prawna Sad pierwszej instancji byl zwiazany zgodnie z art. 386 §6 k.p.c. Zdaniem
Sadu Okregowego do tych wskazan Sad Rejonowy sie zastosowal, z jednym wyjatkiem mianowicie ponownie stan
spadku zostal okre$lony wedlug stanu istniejacego nie na chwile $§mierci J. P. (1), lecz na chwile $§mierci S. P. (2), a wiec
na dzien 23 kwietnia 2000 roku, co trafnie zarzuca apelujgcy. Nie ma natomiast racji wnioskodawca zarzucajac btedne
okreélenie przedmiotu niniejszego postepowania. Niewatpliwie zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem
wnioskodawca domagal sie zniesienia wspolwlasnosci jedynego sktadnika majatku spadkowego po J. P. (1), czyli w
istocie domagal sie dzialu spadku po niej, skoro jedynym zrédlem powstania wspétwlasnoséci tej nieruchomosci byto
dziedziczenie po J. P. (1).

Poniewaz apelacja jest bardzo rozbudowana, a sformulowane w niej zarzuty maja bardzo ogélng tresé i
jednoczeénie dotycza réznych elementéw zaskarzonego postanowienia zostang oméwione przy ocenie prawidtowosci
poszczegdlnych rozstrzygnie¢ zawartych w tym orzeczeniu.

Przystepujac zatem do tej oceny stwierdzié¢ trzeba, ze nie mozna uznaé za zasadne zarzutéw wnioskodawcy
odnoszacych sie do oddalenia przez Sad Rejonowy jego wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu
(...). we wspolwlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...). Stwierdzenie to dotyczy zaréwno zarzutéw natury
procesowej, ktorych trescia jest wadliwa ocena zgromadzonego materialu dowodowego i ustalenie stanu faktycznego
w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, jak i bedgcych ich konsekwencja zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 336 k.c., art. 172 k.c. i art. 348 k.c. Nalezy wskazaé, ze art. 233 §1
k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy, ktory dokonuje jej wedlug swego uznania,
opierajac sie wszechstronnej analizie zgromadzonego materialu dowodowego. Skutecznoé¢ zarzutu naruszenia przez
Sad art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze ocena ta nie jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania i
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca w zakresie odnoszacym sie do ustalen
zwigzanych ze sposobem wladania przedmiotowa nieruchomo$cia w okresie zycia spadkodawczyni, jak réwniez
stosunkiem wnioskodawcy do jego matki, takich uchybien nie wykazal. Podnie$¢ nalezy, ze nie czyni powyzszego
zarzutu skutecznym odmienna ocena zgromadzonego materialu dowodowego przez skarzacego. Gléwnym zarzutem
wnioskodawcy w tym aspekcie jest brak ustalenia przez Sad Rejonowy, ze jeszcze za zycia spadkodawcezyni doszlo do
przekazania przez nia na jego rzecz posiadania dz. nr 696, a takze iz od tego momentu wnioskodawca byl posiadaczem
samoistnym tej nieruchomo$ci. Wedlug Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne w tym zakresie znajdowaly pelne
potwierdzenie w dowodach wskazanych przez Sad Rejonowy, a ich ocena byla calkowicie prawidlowa. Podnie$é
nalezy, ze wnioskodawca domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu we wspoétwlasnosci podal, ze przekazanie



mu posiadania tej nieruchomosci przez spadkodawczynie mialo nastapié ok. 1 paZzdziernika 1979 roku. Zdaniem
Sadu Okregowego w materiale zebranym w sprawie brak dowodéw na te okoliczno$¢, a w szczegbdlnoscia dowodami
tymi nie sa dokumenty dotyczace nakladéw dokonywanych przez wnioskodawce na nieruchomosé jeszcze w okresie
zycia spadkodawczyni. Zauwazy¢ nalezy, ze matka wnioskodawcy zamieszkiwala i korzystala z nieruchomoéci do
chwili swojej $mierci, zatem chybione jest twierdzenie, ze juz 10 lat wcze$niej wyzbyla sie jej posiadania. Z kolei
wnioskodaweca z tej nieruchomo$ci korzystal zaréwno przed rokiem 1979, jak i po tej dacie, bedac rowniez posiadaczem
tej nieruchomosci. Dla nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest jej posiadanie samoistne, czyli jak
wlasciciel, przez okres czasu wymagany w art. 172 k.c. Przeslanki nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie zostaly
szczegOlowo omowione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zbedne jest wiec
ich ponowne przedstawianie, gdyz Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego. W sytuacji opisanej
wyzej wnioskodawca zgodnie z art. 6 k.c. winien wykazaé, ze J. P. (1) we wskazanej przez niego dacie przeniosta na
niego posiadanie samoistne, za$ sama od tego momentu stala sie posiadaczem zaleznym. W ocenie Sadu Okregowego,
w tym okresie wnioskodawca nie moze powola¢ sie domniemanie wynikajace z art. 339 k.c., gdyz byl to okres, gdy sam
wlaéciciel nieruchomosci wtadal swoja rzecza. Zdaniem Sadu Okregowego dowody zgloszone przez wnioskodawce
na te okoliczno$¢, faktu tego nie wykazuja. Nie jest bowiem dowodem na wyzbycie sie posiadania samoistnego
przez spadkodawczynie to, ze nie czynila ona nakladéw na swoja nieruchomoéé, zwlaszcza iz jak twierdzil sam
wnioskodawca, wczeéniej tego rowniez nie robita lub dokonywata ich w niewielkim zakresie. Dowodem na ten fakt
nie jest takze to, ze nakladéw tych dokonywal wnioskodawca. Nie jest sytuacja wyjatkowa w stosunkach rodzinnych,
ze dorosle dziecko zamieszkujace razem z rodzicami czyni naklady na wspoélnie zajmowany dom, czy mieszkanie,
w szczegblnosci dostosowujac je do wlasnych potrzeb lub unowocze$niajac je. Nie Swiadczy to jednak, przy braku
jakichkolwiek innych okolicznosci, ze dokonujacy nakladéw wlada nieruchomoscia, jak wlasciciel, zwlaszcza jesli
(tak jak w niniejszej sprawie) na ich dokonanie uzyskal zgode rodzicow, bedacych wiascicielami nieruchomosci.
W tej sprawie z samych twierdzen i zeznan wnioskodawcy, a takze jego o§wiadczenia zawartego w liScie do brata
R., jednoznacznie wynika, ze na przeprowadzenie remontow w budynku przy ul. (...) uzyskal wezesniejsza zgode
matki, to ona wyznaczyla mu czes$¢ dzialki do uprawy, jak rowniez ze zamiarem matki bylo przekazanie mu tej
nieruchomosci dopiero po jej $mierci (k.205, 400, 408, 671). Przeciwko przeniesieniu posiadania samoistnego przez
spadkodawczynie na wnioskodawce przemawia takze zlozenie przez spadkodawczynie w 1982 roku wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej (k.355), oraz to, iz jeszcze za swojego zycia spadkodawczyni nie dokonala nieformalnej darowizny
tej nieruchomosci na rzecz L. P.. Dokonaniu takiej darowizny zaprzecza sam wnioskodawca w treéci apelacji, przeczac
takze aby mialo doj$¢ do jakiejkolwiek innej umowy, ktérej przedmiotem mialo by¢ przeniesienie wlasnodci tej
nieruchomoéci. Zauwazy¢ trzeba, Ze nie jest zgodne z dosSwiadczeniem zyciowym i logicznym dzialaniem, przeniesienie
przez wlasciciela nieruchomosci (czy tez rzeczy ruchomej) posiadania samoistnego jego rzeczy na rzecz innej osoby,
gdy nie jest to polaczone z jakakolwiek czynno$cia prawng (chociazby dokonana w niewlasSciwej formie), ktorej
celem jest takze przeniesienie samego prawa do tej rzeczy. Jesli bowiem wlasciciel i posiadacz samoistny rzeczy nie
wyraza woli wyzbycia sie przystugujacego mu prawa to daje w ten sposéb wyraz temu, ze w dalszym ciggu uwaza
sie za jej wladciciela. Nie moze zatem jednocze$nie przenie$¢ posiadania samoistnego czyli wlascicielskiego na inng
osoba. Byloby to calkowicie nielogiczne. Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze calkowicie chybione sa
zarzuty wnioskodawcy co do blednych ustalen faktycznych i wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w tej czedci. Za wystarczajacy dowod na charakter posiadania wnioskodawcy nie moze w takich okolicznoSciach
Swiadczy¢ tre$é pism do Zakladu (...) czy tez Zakladu (...), jak rowniez tre$¢ pozwolen wydanych przez te podmioty.
Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze dokument prywatny jest dowodem na okolicznoéé, iz osoba ktora go podpisata
zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Wedlug twierdzen samego wnioskodawcy pisma
(podania) do Zakladu (...) nie napisal i nie podpisal on, lecz uczynila to uczestniczka B. S. (1). Juz tylko z tego
powodu owo pismo nie stanowi dowodu na samoistno$¢ posiadania wnioskodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego za
chybiony nalezy uzna¢ zarzut wnioskodawcy naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 246 k.p.c. Dokumenty przedlozone przez
wnioskodawce a dotyczace korzystania przez niego z nieruchomosci w czasie gdy zyla spadkodawczyni stanowia
dowdd na ponoszenie przez niego okreS§lonych wydatkow i innych czynno$ci odnoszacych sie do przedmiotowe;j
nieruchomoéci, nie mozna z nich jednak z przyczyn wskazanych wyzej wyprowadzi¢ domniemania faktycznego, iz
spadkodawczyni przeniosta na jego rzecz posiadanie samoistne tej nieruchomoéci, a jedynie stanowia one dowdd, ze
za zgoda wlasciciela nieruchomosci mégt korzystac z tej nieruchomoscei i dokonywa¢ remontu znajdujacych sie na nim



budynkéw. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania wnioskodawcy za posiadacza samoistnego w rozumieniu art.
336 k.c.

Konsekwencja przedstawionej wyzej argumentacji jest brak mozliwoSci przyjecia za poczatkowy moment biegu
terminu zasiedzenia daty 1 pazdziernika 1979 roku, jak rowniez aby bieg tego terminu rozpoczat sie w czasie gdy
zyta spadkodawczyni. Za calkowicie chybione nalezy uznaé¢ zadanie zgloszone przez wnioskodawce w jego wniosku
o stwierdzenia zasiedzenia z dnia 27 stycznia 2009 roku (k.1162) zaliczenia do okresu jego posiadania okresu
posiadania spadkodawczyni. Nie jest bowiem dopuszczalne zaliczanie na podstawie art. 176 k.c. do okresu posiadania
samoistnego osoby nie bedacej wlascicielem rzeczy okresu kiedy rzecza ta wladal sam wlasciciel.

Kontynuujac rozwazania w zakresie zadania wnioskodawcy stwierdzenia zasiedzenia udzialu 13/16cz. we
wspoOlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, stwierdzié nalezy, iz jakkolwiek brak przeslanek do uznania,
ze wnioskodawca stal sie posiadaczem samoistnym tej nieruchomo$ci za zycia spadkodawczyni, to material
dowodowy uzasadnia poglad, ze za takiego mogt zostaé uznany po 1 lipca 1989 roku. W tym okresie byt juz
jednak wspotwlascicielem nieruchomosci w 3/16c¢z., wiec wladajac nia wykonywal przystlugujace mu uprawnienia
wynikajace z prawa wlasnoéci. W doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie mozliwosé nabycia w drodze zasiedzenia
ulamkowego udziatu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, w szczegdlnoéci przez jednego ze wspotwlascicieli w zakresie
przekraczajacym jego wlasny udzial. W takim jednak przypadku wspoétwlascicielowi, ktory ubiega sie o nabycie przez
zasiedzenie udzialu innych wspoélwlascicieli nie przyshuguje domniemanie samoistnosci posiadania okre§lone w art.
339 k.c. Udowodnié zatem musi, Ze objal w posiadanie samoistne nieruchomo$c takze w zakresie udziatow pozostatych
wspoltwlasceicieli, z zamiarem wladania nig jako wylaczny wilasciciel. Poniewaz jednak z istoty wspolwlasnosci i art.
206 k.c. wynika, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wladania calg rzecza, w takim zakresie w jakim
daje sie to pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i wspodlkorzystaniem przez innych wspoétwlascicieli, samo wladanie przez
jednego ze wspotwlascicieli calg rzecza, przy respektowaniu praw pozostalych wspotwlascicieli, jak rowniez przy braku
uzewnetrznienia wobec nich woli wladania nig jako wylaczny wlasciciel, nie prowadzi do przyjecia, ze doszlo do
zmiany charakteru wladania rzecza z wladania nia jako wspotwlasciciel i wykonywaniu jedynie czynnoSci zarzadu
rzecza, na wladanie nia z zamiarem wtadania jako wylaczny wtasciciel. Biorac powyzsze pod uwage, a takze stan
faktyczny istniejacy w tej sprawie wskazaé trzeba, ze najwcze$niejszym momentem w jakim mozliwe jest przyjecie
uzewnetrznienia przez wnioskodawce przeksztalcenia jego woli w zakresie charakteru wladania przedmiotowa
nieruchomoscig w zakresie udzialéw B. S. (1), E. P.iR. P. odziedziczonych po J. P. (1) jest 1 styczen 1998 roku. Z ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze dopiero od 1998 roku wnioskodawca uniemozliwil im korzystanie z tej nieruchomo$ci,
czym niewatpliwie dal zewnetrzny wyraz przeksztalceniu animus w zakresie wladania ta nieruchomoscia. Z kolei w
zakresie udzialow przystugujacych poczatkowo S. P. (2), nastepnie odziedziczonych przez uczestniczki B. S. (1) i E. P.
za takg date nalezy przyjac date Smierci S. P. (2), czyli 23 kwietnia 2000 roku, kiedy wnioskodawca wymienit zamki w
drzwiach, pozbawiajac pozostalych spadkobiercow ostatecznie dostepu do nieruchomosci. Przyjmujac powyzsze daty
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia oczywistym jest, ze nie doszlo w tej drodze do nabycia przez wnioskodawce
udzialow pozostalych spadkobiercow, gdyz do dnia rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie uplynal termin okre$lony w
art. 172k.c., i to niezaleznie od przyjecia czy do objecia nieruchomos$ci w posiadanie zakresie udzialow pozostalych
wspoétwlascicieli doszlo w dobrej, czy tez w zlej wierze. Do dnia 12 czerwca 2015 roku nie uplynelo bowiem ani 20 lat
(art. 172 81 k.c.), ani tym bardziej lat 30 (art. 172 §2 k.c.). Podnie$é nalezy, iz w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci, ze wnioskodawca w zakresie udzialow pozostalych wspdtwlascicieli objal nieruchomoéc
w zlej wierze, gdyz oczywistym jest, ze zdawal sobie sprawe z rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, a przed
objeciem nieruchomo$ci nie doszlo do jakichkolwiek zdarzen prawnych, ktére mogly doprowadzi¢ do zmiany tego
stanu. W ten spos6b nawet same twierdzenia wnioskodawcy podwazaja domniemanie z art. 7 k.c. Zauwazy¢ nalezy,
ze takiego sposobu objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne nie mozna by uznac¢ za objecie w dobrej wierze,
niezaleznie czy dla tej oceny przyjmie sie tradycyjne czy liberalne ujecie dobrej wiary. Oczywistym jest bowiem, ze
celem takiego dzialania wnioskodawcy bylo pozbawienie pozostalych wspotspadkobiercow mozliwosci korzystania
z rzeczy wspolnej, a docelowo przystugujacych im praw, czemu oni wyraznie sie sprzeciwiali, upominajac sie o
formalne uregulowanie stanu prawnego poprzez dokonanie dzialu spadku. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze
calkowicie chybione jest stanowisko wnioskodawcy co do obowiazku stosowania przez sady w tej sprawie wylgcznie



liberalnego rozumienia pojecia dobrej wiary, z uwagi na date Smierci spadkodawczyni. W polskim systemie prawnym
nie istnieje obecnie zasada zwigzania sadéw powszechnych jakgkolwiek urzedowa wyktadnia obowigzujacego prawa,
za$ jakikolwiek przepis prawa obowigzujacy obecnie, czy tez w dacie 1 lipca 1989 roku, a nawet w dniu 1 pazdziernika
1979 roku, nie normowatl pojecia dobrej wiary. Trafnie z kolei wnioskodawca zarzuca w apelacji bledne stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze doszto do przerwania biegu zasiedzenia poprzez zlozenie wniosku o dzial spadku. Takie
stanowisko jest sprzeczne z art. 123 81 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c., ktéry dla przerwania biegu zasiedzenia
wymaga podjecia przed sadem lub innym organem czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia,
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia przysthugujacego prawa. Czynno$¢ taka musi podjaé osoba przeciwko, ktérej
biegnie zasiedzenie, a nie osoba ubiegajaca sie o nabycie rzeczy przez zasiedzenie. Zlozenie wiec wniosku o dzial
spadku przez wnioskodawce nie moglo przerwaé biegu zasiedzenia.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie trafne byly zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania, a takze naruszenia prawa materialnego przy rozstrzyganiu o jego wniosku w przedmiocie
zasiedzenia.

Prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji bylo takze oddalenie zadania wnioskodawcy uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Wnioskodawca domagal sie dokonania zmiany wpisu
powierzchni nieruchomosci objetej ta ksiega. Trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo okre§lone w art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy uzgodnienia ujawnionego w ksiedze
wieczystej stanu prawnego nieruchomoéci, za$ wpisy dokonane w dziale I-O ksiegi wieczystej, m.in. co do powierzchni
nieruchomoéci nie odnoszg sie do jej stanu prawnego, lecz jedynie opisuja jej stan faktyczny.

Jako nietrafne nalezy tez ocenié zarzuty wnioskodawcy skierowane w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalenia jego zgdania przeniesienia na jego rzecz wlasno$ci dz. nr 696 na podstawie art. 231 §1 k.c. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze przepis ten nie moze znaleZé zastosowania w tej
sprawie. Po pierwsze podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze warto$¢ postawionego przez wnioskodawce
budynku warsztatu drukarskiego, ktora to biegly P. T. okreélit w opinii z lutego 2015 roku na 96.954z}, a wraz z
dalszymi nakladami na ten budynek na kwote 111.725z}, nie przekracza znacznie warto$ci nieruchomoéci, ktoérej
przeniesienia wnioskodawca sie domagal, a wiec caltej dz. nr(...), ktérej warto$¢ wyniosta 422.005zL. Warunek ten
nie zostalby takze spelniony, gdyby przyjaé, ze roszczeniem tym byla objeta jedynie dz. nr (...), ktorej wartosé na
chwile Smierci spadkodawczyni, a wiec jeszcze przed powstaniem tego budynku wyniosla wedlug tej samej opinii
bieglego 181.395zL Podzielié¢ tez trzeba stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca w chwili dokonywania
budowy tego warsztatu (tj. w roku 1993r.) nie byt posiadaczem samoistnym gruntu w dobrej wierze. W tym okresie
wnioskodawca byl jedynie wspdlposiadaczem nieruchomosci spadkowej wraz z innymi spadkobiercami J. P. (1), a
pomiedzy tymi wspotspadkobiercami nigdy nie doszto do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w zakresie podzialu
wspolnej nieruchomosci. Nie mozna tez uznac, biorac pod uwage caloksztalt stosunkow istniejacych pomiedzy
wspolspadkobiercami, aby pozostali wspolspadkobiercy kiedykolwiek wyrazili zgode na oddanie wnioskodawcy do
wylacznego korzystania calej dzialki oznaczonej jako dz. nr 696, czesci tej dzialki stanowiacej obecnie dz. nr(...)czy
tez nawet cze$¢ dz. nr 696/2 na ktoérej usytuowany jest budynek warsztatu drukarskiego. Jesli na gruncie tym
wnioskodawca wybudowal w/w budynek to uczynil to bez jakichkolwiek konsultacji z pozostalymi spadkobiercami,
za$ dalszych nakladéw na ten budynek dokonywal majacjuz pelng $wiadomo$¢ o sprzeciwie tych wspélspadkobiercow.
W tej sytuacji nie mozna wiec traktowaé wnioskodawce za posiadacza gruntu w dobrej wierze w okresie budowania
tego budynku. Niewatpliwie w okresie prowadzenia tej budowy nie znajdowal sie w usprawiedliwionym obiektywnymi
okoliczno$ciami przekonaniu o dysponowaniu wylacznym uprawnieniem do wladania tym gruntem, jak réwniez nie
zachodzila sytuacja, gdy inwestycji tej dokonywat na gruncie przekazanym mu w posiadanie samoistne przez jego
wlasciciela ( o czym szerzej we wczeSniejszej czedci tego uzasadnienia). W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego,
shusznie Sad pierwszej instancji uznal wnioskodawce za posiadacza nieruchomosci w zlej wierze. Nalezy wskazaé, ze
wnioskodawca odwolujac sie w swojej apelacji do uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991
roku III CZP 108/91, OSNC 4/1992/48), calkowicie pominatl jej teze stanowigca zasade prawng, a mianowicie, iz Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze ,,0soba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na



celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w
dobrej wierze”, a nadto nie dostrzegl, Ze cytowany przez niego fragment uzasadnienia tej uchwaly (str.27 apelacji)
obejmuje przytoczenie stanowiska Sadu Najwyzszego z wezeSniejszego okresu, a konkretnie wyrazonego w wyroku z
30 grudnia 1976 roku III CRN 297/76, OSNCP 1977/8/142. Podnie$¢ trzeba, ze w tej sprawie wnioskodawca nawet
nie twierdzil, a wrecz przeczyt temu, iz zawart jakakolwiek umowe majacg na celu przeniesienie wlasnosci dz. nr 696,
lub jakiejkolwiek jej czeSci. Nie twierdzil rowniez, aby kiedykolwiek porozumiat sie z pozostalymi spadkobiercami
J. P. (1) co do sposobu podzialu nieruchomosci pomiedzy nimi, w tym chociazby podziatu do korzystania. W ocenie
Sadu Okregowego przepis art. 231 §1 k.c. znajduje co do zasady zastosowanie w sytuacjach, gdy osoba nie bedaca
wlaécicielem nieruchomosci, lecz posiadajac ja w dobrej wierze wybudowala na cudzym gruncie budynek lub inne
urzadzenie o wartoSci znacznie przenoszacej warto$c zajetej na ten cel dzialki. W orzecznictwie dopuszczono co
prawda mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w przypadku roszczenia wspotwlasciciela, ktéry wzniost budynek na
wspoélnym gruncie, w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze dopuszezajac takie
roszczenia podkreslano, ze przystuguje ono tylko w wypadkach szczegélnie uzasadnionych w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego, zwlaszcza w takich, gdy budujacy ze wzgledu na dlugoletni stan podzielonego, uzgodnionego przez
wspoétwlascicieli posiadania odrebnych cze$ci nieruchomosci i gospodarczg celowo$é dokonanej zabudowy zastuguje
na szczeg6lna ochrone, w innych bowiem przypadkach budujacy wspotwlasciciel moze uzyskac nalezyta ochrone w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci, czy tez dzial spadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.10.1973r.
IT CR 736/73, OSNC 1974/6/117). Zdaniem Sadu Okregowego, pomijajac juz, ze wnioskodawca swoim roszczeniem
objal znacznie wieksza dzialke, niz tylko zajeta pod zabudowe warsztatem drukarskim, to trudno znaleZ¢ w stanie
faktycznym szczegblne okolicznoéci przemawiajgce za zastosowaniem tego przepisu do roszczen wnioskodawcy. Z
tych powodow nie mogl by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 231 §1 k.c.

Obecnie nalezy przej$¢ do rozwazan odnoszacych sie do zarzutéw apelujgcego kwestionujacych prawidlowo$é
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do sposobu dokonania dzialu spadku. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji w sposob prawidlowy ustalil sklad majatku spadkowego, natomiast blednie ustalil jego stan i wartosé.
Nie budzi watpliwoéci, ze jedynym skladnikiem majatku spadkowego po J. P. (1) jest nieruchomo$¢ oznaczona
jako dz. nr (...)Trafnie zarzuca skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonujac zgodnie z art. 684 k.p.c. ustalenia skladu i
wartoSci majatku spadkowego winien to uczyni¢ wedlug stanu istniejacego w dacie otwarcia spadku, gdyz to woéwczas
spadkobiercy nabywaja ten majatek na wspolwlasnosé (art. 922 81 k.c., art. 924 k.c., art. 925 k.c.), natomiast jego
warto$¢ okresli¢ wedtug cen aktualnych, czyli z chwili dokonywania dzialu. Stanowisko w tej kwestii jest utrwalone w
orzecznictwie i doktrynie (por. m.in. uchwala SN z dnia 27.09.1974r. III CZP 58/74, OSNC 1975/6/90, postanowienie
SNz dnia 15.04.1997r. I CKU 30/97, OSNC 1997/10/149). Takie tez wskazanie otrzymal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2010 roku II Ca 914/10, ktérym uchylono postanowienie tego Sadu z dnia 1 kwietnia
2010 roku, przekazujac sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wskazaniami tymi Sad pierwszej instancji
byl zwigzany zgodnie z art. 386 §6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Pomimo tego ponownie ustalil stan majatku
spadkowego nie na chwile $mierci spadkodawczyni J. P. (1), lecz na dzien $mierci jej meza S. P. (2) tj. na dzien 23
kwietnia 2000 roku. Okoliczno$¢ ta wynika m.in. z treSci opinii bieglego sadowego P. T., w ktorej jednoznacznie
wskazano, ze wyceny nieruchomosci dokonuje biegly wedlug stanu na 23 kwiecien 2000 roku, a nie wedlug stanu
na 1 lipca 1989 roku (por. k. 1918). Powyzszy blad Sadu pierwszej instancji doprowadzil do wadliwych ustalen
faktycznych, gdyz dokonujac oszacowania warto$ci nieruchomoéci wedtug stanu istniejacego na dzien 23 kwietnia
2000 roku uwzgledniono w nim takze naklady, ktére wnioskodawca dokonal po dniu $mierci spadkodawczyni, a
przed 23 kwietnia 2000 roku, co skutkowalo przyjeciem, ze spadkobiercy nabyli w spadku nieruchomos$é w lepszym
stanie niz to byto w rzeczywisto$ci. Z powyzszych wzgled6w zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia opinii uzupelniajace;j
na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci majatku spadkowego wedlug stanu na 1 lipca 1989 roku. Nadmienié trzeba, ze
Sad Okregowy byl takze zobowigzany do zaktualizowania opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego przyjetej za
podstawe ustalen Sadu Rejonowego, w zwigzku z tredcig art. 156 ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami, wobec faktu, iz operat ten zostal sporzadzony ponad 12 miesiecy wstecz w stosunku do dnia
rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad drugiej instancji, a Sad odwolawczy jako sad meriti takze mial obowiazek
ustali¢ z urzedu sklad i warto$¢ majatku spadkowego. Opinia ta zostala przeprowadzona i na jej podstawie Sad



Okregowy ustalil, ze warto$¢ ta wynosi wedlug aktualnych cen 422.005z}, przy czym warto$¢ dz. nr 696/1 wyniosta
240.610z}, a warto$¢ dz. nr(...) wyniosla 181.395z}

Odnoszac sie do sposobu dokonania dzialu spadku stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty wnioskodawcy nie moga zostac
uznane za skuteczne. Za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji co do mozliwosSci podziatu
dz. nr 696 na dz.nr 696/1 i 696/2. Dopuszczalno$c tego podzialu wynika jednoznacznie z tresci opinii bieglego
sadowego J. H. sporzadzonej 11 lipca 2002 roku, ktéra biegly ten potwierdzil w opinii uzupelniajacej z 25
wrze$nia 2011r. (k.1778). Ustosunkowujac sie do zarzutéow apelujacego o niedopuszczalno$ci tego podzialu, jego
sprzecznoéci z planem zagospodarowania przestrzennego i braku zwrdcenia sie o opinie do Prezydenta Miasta
K., po pierwsze stwierdzi¢ trzeba, ze ocena tych zarzutéow byla juz przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji.
Mianowicie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego z dnia 11 wrze$nia 2003 roku Sad ten wyrazil
poglad, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 96 ust.2 zd.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomog$ciami nie ma zastosowania, gdyz zgodnie z art. 95 ust.4 tej ustawy podzial nieruchomosci
w nastepstwie dzialu spadku lub zniesienia wspotwlasno$ci moze nastapi¢ niezaleznie od ustalenn miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a jedyne ograniczenia w tym zakresie wskazane sa w dyspozycji przepisu art.
211 k.c. Zauwazy¢ trzeba, iz jakkolwiek powyzszy przepis od daty wydania w/w postanowienia ulegal wielokrotnym
zmianom, to jednak tre$¢ art. 96 ust.2 zd.2 nie ulegla istotnej zmianie, podobnie jak tre$¢ art. 95 ust.4, ktory
to przepis rowniez byt poddany ocenie i wykladni Sadu Odwolawczego. Poniewaz zgodnie z art. 386 §6 k.p.c. w
zw. z art. 13 §2 k.p.c. powolanym wyzej pogladem prawnym jest zwigzany nie tylko Sad pierwszej instancji, ale
takze Sad Okregowy obecnie rozpoznajacy sprawe, zarzuty apelujgcego w tym przedmiocie nie moga by¢ uznane
za zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna takze podzieli¢ zarzutu wnioskodawcy naruszenia art. 211 k.c.
w zwiazku z art. 1035 k.c. Dokonanie zniesienia wspolwlasnoS$ci poprzez podziat fizyczny rzeczy jest podstawowym
sposobem wyjscia ze wspolwlasno$ci. Przy odpowiednim stosowaniu tego przepisu w postepowaniu o dzial spadku
podzial fizyczny majatku spadkowego nie musi polega¢ na podziale pomiedzy spadkobiercami kazdego skladnika
majatku spadkowego, lecz na przyznaniu kazdemu z nich poszczegélnych przedmiotow w caloSci z zasadzeniem
ewentualnych doplat wyréwnujacych warto$¢ udzialéw w spadku. W niniejszej sprawie z uwagi na okolicznos$c, ze
jedynym skladnikiem majatku spadkowego jest nieruchomo$¢ stanowigca dz. nr(...), zachodzi koniecznoé¢ rozwazenia
jej fizycznego podziatu pomiedzy spadkobiercami. Podzial taki bylby niedopuszczalny jedynie w sytuacji gdyby
byl on sprzeczny z przepisami ustawy, ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociggalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy rozwazyl
powyzsze przestanki dopuszczalnos$ci podzialu przedmiotowej nieruchomosci i doszedl do prawidlowego wniosku,
ze nie zachodza okoliczno$ci wykluczajace mozliwo$é fizycznego podzialu nieruchomosci spadkowej pomiedzy
wnioskodawcg i pozostalymi spadkobiercami. Podzialu takiego nie zakazuje jakikolwiek przepis rangi ustawowej ( o
kwestii jego zgodno$ci z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego wypowiedziano sie wczesniej).
Podzial ten nie jest tez sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Dotychczas nieruchomo$é
spadkowa byla cze$ciowo wykorzystywana na cele mieszkaniowe przez wnioskodawce, zas cze$ciowo sluzyla mu
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego przyjety przez Sad Rejonowy sposob
dzialu spadku uwzglednia odrebny spos6b wykorzystania poszczegélnych czedci nieruchomosci spadkowej, gdyz z
jednej strony dzieli ja na cze$¢ przeznaczona do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (zabudowana budynkiem
mieszkalnym), oraz na cze$¢, ktora temu celowi wnioskodawcy nie stuzyla, i ktéra moze by¢ wykorzystana przez
uczestnikdbw w podobny sposob, jak to czynil wnioskodawca, czyli na cele prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
( 0 czym wspominala w swoich zeznaniach uczestniczka B. S. (1)). Za chybione nalezy uznac zarzuty wnioskodawcy,
ze cze$¢ wydzielona na rzecz uczestnikow jest niezbedna dla prawidlowego korzystania z budynku mieszkalnego. Z
czesSci tej dotychezas wnioskodawca w taki sposéb nie korzystal, ma on takze zabezpieczony dostep do niezbednych
medidéw poprzez ustanowienie stosownych stuzebnosci gruntowych, a takze bezposrednia mozliwo$¢ podlaczenia
sie do wodociggu miejskiego, ponadto dokonany podzial nie ma wplywu na usytuowanie budynku w stosunku do
granic pozostalych trzech przylegajacych nieruchomosci. Zatem twierdzenia wnioskodawcy, ze podzial ten pozbawia
go mozliwosci naprawy czy remontu domu nalezy uznac za chybione, gdyz ma on wplyw jedynie na uksztaltowanie
jednej z granic nowopowstalej nieruchomosci, a mianowicie od strony zachodniej. Nie przekonujace sa tez twierdzenia
wnioskodawcy, ze podzial ten ogranicza mozliwoéci rozwojowe nieruchomosci, skoro jest ona juz zabudowana



budynkiem mieszkalnym, za$ na pozostalej czeéci dz. nr 696, jak twierdzi, nie istnieje mozliwo$¢ wybudowania
jakiegokolwiek budynku. Wreszcie stwierdzié nalezy, ze podzial fizyczny tej nieruchomoéci nie prowadzi do istotnej
zmiany rzeczy, jak rowniez do znacznego zmniejszenia jej wartos$ci. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby
wskutek tego podzialu miala ulec zmniejszeniu warto$¢ nieruchomosci. Nie dochodzi tez do istotnej znany rzeczy skoro
kazda z wydzielanych nieruchomosci zachowuje swoj dotychczasowy charakter. Nie zrozumiale jest w tym konteks$cie
podniesienie przez wnioskodawce zarzutu naruszenia art. 1036 k.c., gdyz sytuacja uregulowana w tym przepisie w
ogoble w tej sprawie nie wystepuje. Nikt ze spadkobiercow nie zbyt bowiem swojego udzialu w rzeczy wchodzacej
w sklad spadku, za§ po dokonaniu dzialu spadku przepis ten nie znajdzie zastosowania. Za dokonaniem dzialu
spadku poprzez fizyczny podzial nieruchomosci spadkowej przemawia takze okoliczno$¢, ze wnioskodawca przez
caly czas trwania postepowania twierdzil, iz nie dysponuje srodkami finansowymi na dokonanie splaty pozostatych
spadkobiercéw, ktdrym uniemozliwial korzystanie z rzeczy stanowiacej ich wspdlwlasno$¢. Wnioskodawca nigdy
tez nie twierdzil, ze érodki takie moglby uzyska¢, a jedyna jego propozycja dzialu spadku bylo przyznanie mu
calo$ci nieruchomoéci oraz zasadzenie od uczestnikow na jego rzecz zwrotu poczynionych przez niego nakladow,
z ktorych przez caly czas sam korzystal. Nie moglo to znalezé akceptacji Sadu Rejonowego, jak réwniez Sadu
drugiej instancji. Dokonaniu dzialu w powyzszy sposéb nie uniemozliwia réwniez prowadzenie przez wnioskodawce
dzialalnoSci gospodarczej na terenie obecnej dz. nr (...), gdyz po pierwsze nie stanowi ona jedynego Zrodla utrzymania
wnioskodawecy i jego rodziny, a nadto sam wnioskodawca nie potrafit jednoznacznie okreéli¢, jak dlugo bedzie jeszcze
ja prowadzi¢. Podnie$¢ tez trzeba, ze prowadzenie tej dzialalno$ci moze mie¢ miejsce w innym miejscu, co wigze
sie jedynie z przeniesieniem maszyn i urzadzen znajdujacych sie aktualnie w budynku warsztatu drukarskiego. Z
powyzszych wzgledow zarzuty wnioskodawcy w zakresie wybranego przez Sad Rejonowy sposobu dzialu spadku
nalezalo oceni¢ jako chybione. Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowat art. 211 k.c. w zwigzku z art. 1035
k.c., a takze art. 212 §1 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c., wyréwnujac stosownymi doptatami warto$¢ otrzymanych
w drodze dzialu skladnikow majatkowych w stosunku do warto$ci przystugujacych udzialéw, a takze ustanawiajac
konieczne shuzebno$ci gruntowe dostepu do studni i uziomu sieci energetycznej. Wysoko$c tych doplat zostala jednak
zmieniona przez Sad Okregowy. Zmiana ta wyniknela z blednego ustalenia stanu majatku spadkowego na chwile
$mierci jednego ze spadkobiercow, a nie spadkodawczyni, a w konsekwencji ustaleniu nieprawidlowej wartosci
spadku i nieruchomosci powstajacych wskutek dzialu spadku. Nie mozna tez pomina¢, ze na te zmiane miala tez
wplyw aktualizacja opinii szacunkowej wedlug obecnych cen rynkowych. Okreslajac wysoko$é naleznych doplat Sad
Okregowy ustalil warto$¢ majatku spadkowego na (...) (dz. nr(...) o wartosci (...) o wartos$ci(...)). W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do uwzgledniania
w wartoéci dz. nr 696/1 warto$ci nakladéw dokonanych przez wnioskodawce po dniu 1 lipca 1989 roku. Wartosé
tych nakladow wyniosla 49.490zL Jednak poniewaz nieruchomo$¢ stanowigca dz. nr (...) zostala przyznana na
wylgczng wlasnos$¢é wnioskodawcey to zbedne jest rozliczanie nakladéw poniesionych przez niego, gdyz pozostajg one
w dalszym ciggu w jego dyspozycji, za$ ich pominiecie przy okreélaniu wartos$ci tej dziatki powoduje, ze nie wplywaja
one na warto$¢ majatku spadkowego, warto$¢ poszczegblnych udzialdbw spadkobiercow, a wiec takze na wysoko$¢
zasadzanych doplat. Wnioskodawca nie jest wiec w jakikolwiek sposob pokrzywdzony.

Wysoko$¢ zasadzonych doplat zostala obliczona w nastepujacy sposob:
1/ warto$¢ majatku spadkowego (...)

2/ udzial wnioskodawcy L. P. = 3/16c¢z.; warto$¢ jego udziatu wynosi(...)((...) (...) =79.125, (...) = (...)); wnioskodawca
otrzymat dz. nr (...) o wartoéci 240.610zl, zatem ponad udzial uzyskal wartosé(...)

3/ udzial uczestniczki B. S. (1) = 5/16c¢z.; warto$¢ jej udzialu wynosi(...) (...) = (...) (...) = (...)uczestniczka otrzymala
udzial 77/200cz w dz. nr (...) o wartosci (...)(181.395 :200 = 906,975 x 77 = (...)), zatem otrzymala mniej w stosunku
do wartoéci udziatu o (...)

4/ udzial uczestniczki E. P. = 5/16c¢z.; warto$¢ jej udzialu wymosi 131.876,56z1 (422.0057} :16 = 26.375, (...) = 131.876,
(...) =(...)); uczestniczka otrzymata udzial 77/200cz w dz. nr 696/2 o wartosci (...)= (...)=(...)zatem otrzymala mniej
w stosunku do warto$ci udziatlu o 62.039,50z1 (...)



5/ udzial uczestnika W. P. = 3/16cz.; warto$¢ jego udziatu wynosi (...)((...)=(...), (...) = 79.125, (...) =(...)); uczestnik
otrzymal udzial 46/200cz w dz. nr(...)wartoéci 41.720,85z1 (...)zatem otrzymatl mniej w stosunku do warto$ci udziatu

o(...)

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 212 §1 k.c. zmienil punkt V ppkt 5,6 i 7 w ten sposob, ze w
miejsce kwot zasadzonych od wnioskodawcy zasadzil od niego na rzecz uczestniczek B. S. (1) i E. P. kwoty po (...), za$
na rzecz W. P. kwote 37.405,10z}.

Czeéciowo zasadne byly takze zarzuty wnioskodawcy kwestionujace prawidlowo$é rozstrzygniecia w przedmiocie
nakazaniu mu usuniecia z dz. nr 696/2 budynku gospodarczego i budynku warsztatu drukarskiego. Trafnie
wnioskodawca podniosl, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie zglaszania sprzeciwu przez pozostalych
spadkobiercow podczas budowy przez niego warsztatu drukarskiego i wystepowania z nim do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, a ocena dowodéw co do tej
okolicznoS$ci narusza art. 233 §1 k.p.c. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze najwcze$niejszym
momentem w jakim inni spadkobiercy zaczeli wyrazaé¢ sprzeciw wobec posadowienia budowli tego warsztatu byt
rok 1998, a wiec ok. 5 lat po jego postawieniu, a sprzeciw taki wyrazala w szczegélnosSci uczestniczka B. S. (1),
skladajac wowczas pisma w organach nadzoru budowlanego. Zglaszany on byl niejako przy okazji zaprotestowania
przeciwko podjeciu przez wnioskodawce kolejnej inwestycji w postaci wylewki betonowej w sasiedztwie istniejacego
budynku warsztatu. Nie wydaje sie mozliwe, aby wcze$niej wspolspadkobiercy nie zauwazyli przedmiotowego
warsztatu zwlaszcza, ze ojciec wnioskodawcy tam zamieszkiwal, a rodzenstwo wnioskodawcy odwiedzalo ojca.
Zeznania uczestnikow tej kwestii pozostaja w sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem,
zwlaszcza ze w okresie budowy tego warsztatu i bezpos$rednio po nim pomiedzy wnioskodawca i pozostalymi
spadkobiercami toczyly sie rozmowy w sprawie dokonania podzialu majatku spadkowego, za§ prowadzona przez
wnioskodawce dzialalno$¢ gospodarcza, jak sam deklarowal wobec rodzenstwa, miala stuzy¢ m.in. zgromadzeniu
Srodkow na splate domu. W takiej sytuacji nie wydaje sie racjonalne, aby osoby domagajace sie takiej splaty
staraly sie ograniczy¢ mozliwoéci zarobkowe wnioskodawcy przez pozbawienie go mozliwoSci kontynuowania tej
dzialalnosci. Logicznym natomiast jest to, iz w sytuacji narastajacego konfliktu pomiedzy wspdtspadkobiercami, braku
respektowania praw uczestnikéw do nieruchomosci spadkowej, co wyrazalo sie odmowa od 1998 roku dopuszczenia
ich do wspdlposiadania, uczestnicy zaczeli podejmowaé dzialania nakierowane przeciwko wnioskodawcy, zglaszajac
sprzeciw wobec podejmowanych przez niego inwestycji na terenie nieruchomosci. Natomiast we wcze$niejszym
okresie, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy uznacé ze co najmniej tolerowali umiejscowienie na terenie nieruchomosci
konteneréow budowlanych, w ktérych wnioskodawca urzadzil warsztat drukarski. Trafnie wnioskodawca podnosi
wadliwa ocene dowodu z zeznan W. P. na wskazane okoliczno$ci. Uczestnik ten bowiem w istocie w swoich zeznaniach
twierdzil, Ze nie interesowal sie nieruchomos$cig spadkowa i nie ma o niej wlasnych wiadomosci, natomiast w
dalszym toku postepowania zeznawal szczegdlowo na temat okoliczno$ci faktycznych majacych mie¢ miejsce w
okresie kiedy on sie nie interesowal nieruchomoscia. Z powyzszych wzgledéw, a takze z uwagi na fakt, iz brak
dowodow na to, iz przedmiotowa inwestycja stanowi samowole budowlang (nie zostalo to stwierdzone w toku
czynnoéci podejmowanych przez (...), za§ sama uczestniczka twierdzila, ze budowla ta stala sie legalna po wejSciu
w zycie nowego prawa budowlanego), jest ona trwale zwigzana z gruntem, a takze ma ekonomiczng warto$c, ktéra
moze by¢ wykorzystana takze przez uczestnikow (skoro przynajmniej jedna osoba sposrod nich tj.B. S. chciala
na tej nieruchomos$ci umiejscowié¢ swoja dzialalnoéé¢ gospodarcza), brak jest racjonalnych podstaw do nakazania
wnioskodawcy usuniecia tego budynku. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze nie jest zrozumiale i spdjne rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, ktorym z jednej strony nakazuje wnioskodawcy usuniecie tego budynku, za$ z drugiej zasadza
od uczestnikéw na jego rzecz kwoty z tytulu nakladéw zwigzanych z doprowadzeniem do niego kanalizacji, energii
elektrycznej i wody, ktére to naktady stana sie bezuzyteczne z chwila usuniecia tego budynku.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie takze uczestnik kwestionuje zaskarzone postanowienie w zakresie nakazujacym
mu usuniecie budynku gospodarczego (innego niz w/w warsztat). Podniesé trzeba, ze budynek ten istniat juz w chwili
$mierci spadkodawczyni. Juz tylko z tego tytulu brak podstaw do nakazania wnioskodawcy jego usuniecia, skoro
on go nie wybudowal, a jedynie wyremontowal i zmodernizowal. Poniewaz uczestnicy domagali sie przyznania im



w wyniku podzialu czesci dz. nr 696, na ktérej znajdowal sie wskazany wyzej budynek gospodarczy, istniejacy juz
za zycia J. P. (1), to nie moga sie skutecznie domagaé od wnioskodawcy, aby go usungl na wlasny koszt. Natomiast
poniewaz budynek ten jest aktualnie w znacznie lepszym stanie niz w chwili $émierci spadkodawczyni, a jest to
wynikiem dzialania i nakladéw wnioskodawcy, to odnosza oni korzy$é majatkowa. W tej sytuacji za zasadne nalezy
uzna¢ zadanie wnioskodawcy zasadzenia na jego rzecz od uczestnikow zwrotu nakladéw poniesionych przez niego
na powyzszy budynek. Zasadne jest takze domaganie sie przez wnioskodawce zwrotu nakltadéw poczynionych na
budynek warsztatu drukarskiego. Skoro budynek ten ma pozosta¢ na dzialce nr (...) i uczestnicy beda mogli z niego
swobodnie korzystaé¢ to winni zwrdci¢ wnioskodawcy poniesione przez niego naklady w czesci przekraczajacej jego
udzial. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze warto$¢ ekonomiczng tego budynku doceniaja takze sami uczestnicy skoro
domagali sie ustalenia wynagrodzenia z tytutu korzystania z niego przez wnioskodawce przy uwzglednieniu mozliwego
do uzyskania czynszu z jego wynajmowania. Biorac wskazane okolicznos$ci pod uwage Sad Okregowy ustalil, ze naktad
wnioskodawcy po dniu $mierci spadkodawczyni na wyremontowanie istniejgcego weze$niej budynku gospodarczego,
a takze na postawienie budynku warsztatu drukarskiego wyniosly lacznie 133.851z}. Zgodnie z art. 207 k.c. w zwiazku
z art. 1035 k.c. wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lna wspolspadkobiercy ponosza w stosunku do wielkosci
udzialow. W zwigzku z powyzszym uczestniczki B. S. (1) i E. P. winny zwrdéci¢ wnioskodawcy kwoty po 41.828z1
(133.851zt :16 = (...), (...) = 41.828, (...) = 41.828z}), za$ uczestnik W. P. kwote 25.097zl (133.851z} :16 = (...), (...)
= 25.097, (...) = 25.097z}). Stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze roszczenia wnioskodawcy nie sa przedawnione, zatem
podniesiony przez uczestnikéw w stosunku do nich zarzut przedawnienia nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Roszczenia
te przedawniaja sie wedtug ogolnej zasady okreslonej w art. 118 k.c., a termin przedawnienia wynosi lat 10. Biorac
pod uwage, ze budynek warsztatu drukarskiego zostal wybudowany w roku 1993 roku, za$ zadanie zwrotu zwigzanych
z nim nakladéw wnioskodawca zglosilt wraz wnioskiem o dzial spadku wniesionym w dniu 30 czerwca 2000 roku,
roszczenie to sie nie przedawnilo, za$ wystapienie z nim w postepowaniu o dzial spadku doprowadzilo do przerwania
biegu przedawnienia. Z kolei naklady na budynek gospodarczy ustalone przez Sad zostaly poniesione w 2010 roku,
zatem takze nie ulegly jeszcze przedawnieniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone punktu V ppkt 8 oraz VI, VII i VIII.

Cze$ciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 81 k.c. w zakresie braku ustalenia faktu uiszczania
przez wnioskodawce po $Smierci spadkodawczyni podatku od nieruchomoéci spadkowej. Na powyzsza okoliczno$é
wnioskodawca przedlozyl dowody uiszczania tego podatku w latach 1990-1999, a nadto informacje (...) o osobie
oplacajacej ten podatek w latach 1999-2009. W ocenie Sadu Okregowego byly to dowody wystarczajgce dla ustalenia,
ze osoba ktora je ponosila byl wnioskodawca. Wynika to bezposrednio z pisma (...), a takze z czeéci przedlozonych
dowodow oplat, ktére wystawione zostaly na L. P.. Logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym jest takze
ustalenie, ze oplaty potwierdzone kwotami na nazwisko spadkodawczyni takze uiszczal wnioskodawca. Nie mogta ich
bowiem ponosi¢ sama spadkodawczyni, ktéra juz nie zyla, zas nikt z uczestnikéw nie twierdzil, aby to on podatki
te uiszczal. Skoro jednak zostaly uiszczone, a potwierdzeniami dysponuje wnioskodawca logiczny jest wniosek, ze
on je uiScil. Kwota uiszczonych z tego tytulu kwot wynosi 8594,07z1, przy czym dodaé nalezy, ze roszczenia z tytulu
zaplacenia podatkéw za okres od 09.1990r.do 2001r. zostaly zwaloryzowane o wskaznik inflacji stosowany przez
bieglego sadowego P. T. na potrzeby okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenie z tytulu korzystania z nieruchomosci ponad
udzial wnioskodawcy. Operacja ta byta uzasadniona z uwagi na zadanie wnioskodawcy, a takze wystepowanie w
okresie lat 9o ubieglego wieku bardzo duzej inflacji, czy wrecz hiperinflacji, ktéra skutkowala istotnym spadkiem

wartosci sily nabywezej polskich zlotych. Zachodzily wiec przeslanki do zastosowania w tej sprawie art. 358" §3 k.c.
Przeslanek takich brak w zakresie roszczen zwiazanych z podatkami za lata 2001 — 20009, kiedy inflacja byla na
niskim poziomie. Z tytulu uiszczonych podatkéw wnioskodawcy przystugiwalo w stosunku do wspoélspadkobiercow
na podstawie art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. roszczenie o zwrot tych ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia
odpowiednio do wielkoéci udzialéw. Z takim roszczeniem mogl on wystapi¢ co najmniej po uplywie kazdego
roku, w ktéorym ponidst ten ciezar. Poniewaz laczna wysoko$¢ uiszczonych przez wnioskodawce kwot z tytulu
podatkoéw od nieruchomos$ci wyniosta 8594,07z1, to uwzgledniajac wielko$¢ udzialow poszcezegolnych spadkobiercow
na poszczegolne osoby przypada obowigzek zwrotu nastepujacych kwot:



a) B.S. (1) (..)(..)
b) E.P.—(...)
c) W.P.—(..)

Takie tez kwoty Sad Okregowy zasadzil od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy. Nalezy w tym miejscu podniesé, ze
powyzsze roszczenie wnioskodawca okreslil jako wynikajace ze splaconych dtugéw spadkowych. Takiej kwalifikacji
powyzszego roszczenia nie mozna podzieli¢, gdyz obejmowaly one naleznosci z tytulu podatkéw od nieruchomosci
za okres juz po $mierci spadkodawczyni. Nie byly to wiec zobowiazania, ktére obciazaly J. P. (1), i ktére wraz z jej
Smiercig zgodnie z art. 922 §1 k.c. przeszly na jej spadkobiercow. Powyzsze wierzytelnosci wnioskodawcy wynikaly
z faktu poniesienia przez niego ciezaré6w zwigzanych z rzecza wspdlna, a ktoére co do zasady obciazaly wszystkich
spadkobiercéw odpowiednio do ich udzialéw. Zdaniem Sadu Okregowego, bledna kwalifikacja prawna powyzszego
roszczenia nie stanowila przeszkody do jego uwzglednienia, gdyz Sad nie jest zwigzany podstawg prawna podang
przez wnioskodawce, za$ podstawa faktyczna w pelni uzasadniala to zadanie wnioskodawcy. Z kolei art. 686 k.p.c.
dopuszczat jego dochodzenie w sprawie o dzial spadku. Dodac¢ tez trzeba, ze powyzsze roszczenie wnioskodawcy nie
zostalo uwzglednione w calo$ci, a to z uwagi na zgloszony przez uczestnikdow zarzut przedawnienia. Wnioskodawca
ze swoim roszczeniem wystapil do Sadu wraz z wniesieniem wniosku o dzial spadku, co nastgpilo 30 czerwca 2000
roku. Poniewaz roszczenia te podlegaja zgodnie z art. 118 k.c. dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, mogly one
by¢ uwzglednione jedynie za okres od 30 czerwca 1990 roku, natomiast za okres wczeéniejszy ulegly przedawnieniu.
Najwcze$niejszy dowdd poniesienia ciezaru z tego tytulu dotyczy wplaty podatku w dniu 25 wrze$nia 1990 roku i od
tej daty roszczenie to zostalo uwzglednione az do roku 2009, gdyz tylko do tego roku zostaly one objete zadaniem
wnioskodawcy oraz zgromadzonym materialem dowodowym. Na koniec rozwazan w tym zakresie dodac trzeba,
ze poniewaz rozstrzygniecie w przedmiocie powyzszych roszczen zostalo umieszczone w punkcie 9 zawierajacym
oddalenie roszczen z tytulu splaconych dlugdéw spadkowych, to zmieniajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie ze
wzgledow redakceyjnych dokonano zmiany tego punktu orzeczenia Sadu Rejonowego, choc jak weze$niej wspomniano,
Sad Okregowy nie uznal kwot zaplaconego podatku od nieruchomoéci za sptacone dlugi spadkowe.

Ponizej Sad wskazuje sposdb ustalenia wysoko$ci §wiadczenia poniesionego przez wnioskodawce na podatki od
nieruchomoéci, celem umozliwienia dokonania jego weryfikacji:

Okres przed denominacja, przy zastosowaniu wskaznikéw inflacji z opinii bieglego P. T.
-25.09.1990r. — 10.720z} - po denominacji: 1,07zl x 99,545 = 106,51z}

- 6.05.1991r. — 72.800z1 — po denominacji: 7,28zl x 14,515 = 105,67z}

- 09.1991 — 71.400z} — po denominacji: 7,14zt x 14,515 = 103,64z}

-5.11.1991r. — 71.400z} — po denominacji : 7,14z} x 14,515 = 103,64z}

-20.05.1992r. — 252.600z}- po denominacji: 25,26z} x 8,523 = 215,29z}

-23.09.1992r. — 252.400z} -- po denominacji: 25,24zl x 8,523 = 215,12z}

-12.01.1994r. — 20.000z} - po denominacji: 20zl x 4,405 = 88,10z}

- 4.10.1993r. — 178.500z} - po denominacji: 17,85z} x 5,96 = 106, 39z}

- 1.06.1994r. — 483.300z} - po denominacji: 48,33zl x 4,405 = 212,89z}

- 4.10.1994r. — 483.200z} - po denominacji: 48,3271 x 4,405 = 212,85z}



Okres po wprowadzeniu w Polsce denominacji :
- 20.06.1995r. — 62,2071 X 3,332 = 207,257}
- 22.11.1995r. — 65,6021 X 3,332 = 218,58z1
-4.06.1996r. — 72,8071 X 2,607 = 189,79z}
-1996 — 72,40z} x 2,607 = 188,75z}

- 26.05.1997r. — 50,20z} X 2,175 = 109,19z}

- 26.05.1997r. — 50,10z} X 2,175 = 108,97z}
-10.97 — 50,10zl X 2,175 = 108,97z}

-10.97 — 50,10z} X 2,175 = 108,97z}
-19.05.1998r. — 55,90z} X 1,893 = 105,827}
-16.03.1998r. — 56,20z} x 1,893z} = 106,39z1
-16.09.1998r. — 111,80z} x 1,893 = 211,64z}
1999- 291,80 zl x 1,693 = 494,027}

2000 — 317,70z X 1,578 = 501,33z}

Lata 2001 — 2009 r = 4464,30z}

Lacznie wnioskodawca na poczet podatkow uiScit 4464,30z1 + 4129,77z21 = 8594,07z1, jako kwote czeSciowo
zwaloryzowang.

Kontynuujac rozwazania zarzutow skarzacego wskazaé trzeba, ze nie mozna podzieli¢ zarzutéw wnioskodawcy co
do pozostalego roszczenia zgloszonego przez niego z tytulu splaconych dlugéw spadkowych. Roszczeniem tym
wnioskodawca objal swoje naklady poczynione na nieruchomo$é¢ wchodzaca do majatku spadkowego, a dokonane
przez niego jeszcze przed $miercig J. P. (1). W ocenie Sadu Okregowego, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby splacil w jakiekolwiek istniejgce diugi spadkowe. Aby moglo doj$¢ do powstania roszczenia jednego
ze spadkobiercow wobec pozostatych z tytulu splaconych dlugéw spadkowych, to w pierwszej kolejnosSci nalezato
wykazaé, ze spadkodawca mial zobowiazanie do spelnienia okreslonego Swiadczenia majatkowego, czego nie uczynit
przed swoja Smiercia, w zwigzku z czym przeszlo ono zgodnie z art. 922 §1 k.c. na jego spadkobiercow, badz wykazac ze
po $mierci spadkodawcy powstaly zobowiazania okres$lone w art. 922 §3 k.c., po drugie konieczne byto wykazanie, iz
konkretny spadkobierca zobowiazanie to spelnit w zakresie przekraczajacym obciazajaca go czesé. Zgodnie bowiem z
art. 1034 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe, natomiast
jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil §wiadczenie moze zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czeéciach,
ktore odpowiadaja wielkos$ci ich udzialow. W kazdym zatem przypadku dla powstania roszczenia z tytulu splaconych
dlugow spadkowych najpierw musi powstaé dtug spadkowy, nastepnie dokonana jego splata, co dopiero skutkowac
bedzie powstaniem roszczenia regresowego z art. 1034 k.c. Natomiast w niniejszej sprawie wnioskodawca pojeciem
splaconego dlugu spadkowego objal swoje naklady na nieruchomos¢, bedaca wlasno$cia osoby trzeciej tj. J. P. (1).
Jak wczesniej stwierdzono w zwigzku z tymi nakladami przystugiwalo mu w stosunku do matki roszczenie okreSlone
w art. 226 §1 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., skoro naklady te czynil za zgoda matki, a doprowadzily one do wzrostu
wartoSci nieruchomosci. Poniewaz z materiatu dowodowego nie wynika, aby przed swoja $miercia J. P. (1) zwrocila
wnioskodawcy warto$¢ dokonanych przez niego nakladéw, to uzna¢ nalezy, ze zobowiazanie do ich zwrotu przeszlo
na jej spadkobiercow. Z akt sprawy nie wynika, aby ktokolwiek ze spadkobiercow Swiadczenie to speknil, zatem



powyzszego roszczenia wnioskodawcy nie mozna traktowac jako obejmujacego sptacone dtugi spadkowe, gdyz on sam
na swoja rzecz $wiadczenia tego nie mégl spehié, a jedynie moglo dojsé do ich umorzenia w zakresie odpowiadajacym
wielkoéci udzialu wnioskodawcy w majatku spadkowym z uwagi na to, ze byl on zar6wno wierzycielem, jak dluznikiem
w tej czeSci. W pozostalym zakresie roszczenie zgloszone przez wnioskodawce nalezy traktowaé jako roszczenie
dochodzone przez wierzyciela z tytulu nakladéw dokonanych przez posiadacza zaleznego na nieruchomo$¢ stanowigca
wlasno$é¢ innej osoby, ktore jest skierowane do nastepcow tego wlasciciela. Nawet gdyby uzna¢ za dopuszczalne
dochodzenie tej wierzytelnosci w ramach niniejszego postepowania dzialowego, w zwiazku z tym, ze wierzycielem
jest jeden ze spadkobiercéw, a dluznikami pozostali, to roszczenie to shusznie nie zostalo uwzglednione przez Sad
pierwszej instancji. Podnie$é nalezy, ze uczestnicy B. S. (1), E. P.iW. P. podniedli zarzut przedawnienia tego roszczenia
majatkowego. Wobec faktu, iz roszczenie to stalo sie wymagalne najp6zniej w chwili §mierci spadkodawczyni tj. w
dniu 1 lipca 1989 roku, zgloszenie tego roszczenia w dniu 30 czerwca 2000 roku, czy tez w pézniejszym okresie nie
moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia, gdyz zgodnie z art. 118 k.c. uplynal on z dniem 1
lipca 1999 roku. Wobec powyzszego prawidlowe byto oddalenie roszczen wnioskodawcy z tego tytulu, okre§lanych
przez niego w toku tego postepowania roszczeniami z tytutu sptaconych dlugéw spadkowych.

Przedstawiona argumentacja doprowadzila do cze$ciowej zmiany punktu V ppkt 9 zaskarzonego postanowienia, za$
dalej idaca apelacje w tym przedmiocie Sad Okregowy oddalil.

Za czeSciowo zasadne nalezalo takze uznac zarzuty wnioskodawcy odnoszace sie do orzeczenia Sadu Rejonowego
w zakresie zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw wynagrodzenia z tytutu korzystania z nieruchomosci
ponad przyshugujacy mu udzial. Wbrew stanowisku wnioskodawcy powyzsze roszczenie uczestnikéw B. S. (1), E.
P. i W. P. co do zasady jest sluszne, choé¢ nie w wysokosci i zakresie przyjetym przez Sad Rejonowym. Jakkolwiek
wnioskodawca ma racje, ze bedac wspolwlascicielem nieruchomosci stanowigcej dz. nr 696 mial prawo korzystac
z calej jej powierzchni, to jednak pomija on calkowicie, ze to jego uprawnienie zgodnie z art. 206 k.c. w zwigzku
z art. 1035 k.c., jest ograniczone takimi samymi prawami pozostalych wspoétwlascicieli. Sporna w orzecznictwie
problematyka dopuszczalnoéci dochodzenia przez wspolwlasceicieli nie wladajacych bezposrednio nieruchomoécia
wspoélna od wspdtwlaseiciela (wspotwlascicieli), ktorzy nia faktycznie wladaja i korzystaja z niej, roszczen o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie w zakresie wiekszym niz wynika z przyshugujacego udzialu we wspotwlasnosci, zostala
ostatecznie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego postanowieniem skladu 7 sedziéw z dnia 19 marca
2013 roku IIT CZP 88/12 (OSNC 2013/9/103). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wspotwlasciciel
moze domagact sie od pozostatych wspolwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w
sposob wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 §2 k.c.
lub. art. 225 k.c. Sad Okregowy w pelni podziela powyzszy poglad, jak i argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
w/w postanowienia. Wspodlwlasciciel nieruchomoéci nie moze bowiem znajdowaé sie w gorszej sytuacji w zakresie
ochrony przyshlugujacego mu podstawowego uprawnienia wynikajacego z istoty prawa wlasnosci czyli do posiadania
oraz korzystania z niej, niz wylaczny jej wlasciciel. Nie moze wiec zostaé¢ pozbawiony ochrony prawnej przewidzianej
dla ochrony prawa wlasnosci w art. 224 i art. 225 k.c., takze w sytuacji gdy osoba naruszajaca jego prawa jest inny
ze wspoOlwlascicieli. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego postanowienia ,,w istocie chodzi tu o udzielenie
ochrony uprawnionemu wspotwlascicielowi z tytulu bezprawnego wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej
przez innego wspolwlasciciela, ale w tym wypadku podmiot nieuprawniony, gdyz wspolposiadajacy i korzystajacy z
rzeczy w sposob niezgodny z unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. Wystepuje taka sama sytuacja, w jakiej znajduje
sie wlasciciel wobec posiadacza w przypadku dochodzenia roszczen uzupeliajacych. Wychodzac wiec z zalozenia, ze
wspotwlasno$c jest postacig wlasnoSci, nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze do tego wspo6lnego prawa
stosuje sie przepisy o wlasnoéci bezposrednio, a nie w drodze analogii.” Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy,
ze roszczenie zgloszone przez uczestnikow B. S. (1), E. P. i W. P. (po raz pierwszy w dniu 8.02.2001r., a nastepnie
systematycznie rozszerzane) znajduje podstawe prawng w obowigzujacym stanie prawnym. Nie moglo ono by¢ jednak
uwzglednione w zakresie i wysoko$ci w jakiej uczestnicy sie tego domagali. Uczestnicy po raz pierwszy zglosili swoje
roszczenia z tego tytulu w dniu 8 lutego 2001 roku w odpowiedzi B. S. (1) na wniosek o dzial spadku, domagajac sie ich
poczawszy od 1990 roku (k.54). Wniosek ten B. S. (1) i W. P. podtrzymali w piSmie z dnia 21 marca 2005 roku (k.665),
za$ w dniu 9 listopada 2006 roku ich pelnomocnik, dziatajgcy takze imieniem E. P. domagal sie zasadzenia roszczen



z tego tytulu od dnia $mierci spadkodawczyni czyli od 1 lipca 1989 roku. (k. 822). Po raz kolejny w/w uczestnicy
sprecyzowali swoje stanowisko w tej kwestii w dniu 9 marca 2009 roku domagajac sie zasadzenia tych roszczen
ponownie od dnia 1 stycznia 1990 roku. Takie stanowisko reprezentowali do konca postepowania przed Sadem
Rejonowym, a takze przed Sadem Okregowym, rozszerzajac natomiast je az do dnia 30 czerwca 2015 roku (k.2133, k.
2413, k.2474). Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze ostatecznie w/w uczestnicy domagali sie zasgdzenia
tych roszczen za okres od 1 stycznia 1990 roku do 30 czerwca 20151. w kwotach po 121.813.13zt narzecz B. S. (1) i E. P.
oraz w kwocie 73.539,48z1 na rzecz W. P.. Sad pierwszej instancji uwzglednil to roszczenie za okres od 1 lipca 1990 roku
do dnia 31 lipca 2013 roku w kwotach wskazanych w postanowieniu. Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, ze orzeczenie
to nie jest prawidlowe. Taka ocena wynika z kilku powodéw. Po pierwsze Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie to
uleglo przedawnieniu jedynie za okres do czerwca 1990 roku. Jak nalezy przypuszczaé taki wniosek wynikal z przyjecia
10 letniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c.) oraz daty wniesienia przez wnioskodawce wniosku o dzial spadku
(30.06.2000r.). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze do przerwy biegu przedawnienia doszlo
przez zlozenie wniosku o dzial spadku. Takie stanowisko narusza art. 123 §1 pkt 1 k.c., gdyz zlozenie wniosku o dzial
spadku przez wnioskodawce nie stanowilo czynnosci przed sadem przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia w/w roszczenia. Czynnoé¢ te podjat dtuznik z tytutu powyzszego
zobowigzania, a nie osoba, ktorej to roszczenie przystugiwalo. W ocenie Sadu Okregowego za pierwsza czynno$c
podjeta przez uprawnionych z tytulu tego roszczenia nalezy uzna¢ zgloszenie tego zadania w toku postepowania o
dzial spadku, co w przypadku B. S. (1) nastgpilo w dniu 8 lutego 2001 roku, w przypadku uczestnika W. P. w dniu
21 marca 2005 roku, za§ w przypadku uczestniczki E. P. w dniu 9 listopada 2006 roku. Powyzsze prowadziloby
do wniosku, ze w zakresie roszczen uczestniczki B. S. (1) bylyby one przedawnione do dnia 7 lutego 1991 roku,
za$ w przypadku pozostalych uczestnikéw odpowiednio do dnia 20 marca 1995 roku i dnia 8 listopada 1996 roku.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze dla powstania roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspdlnej pomiedzy
wspotwlaseicielami nie jest wystarczajace, ze rzecza faktycznie wlada i z niej korzysta tylko jeden z nich, to wladanie
i korzystanie musi mie¢ charakter bezprawny, a wiec musi sie wigza¢ z pozbawieniem pozostalych wspotwlascicieli
mozliwos$ci realizacji ich uprawien zgodnie z art. 206 k.c. W niniejszej sprawie z ustalen Sadu pierwszej instancji
wynika, ze wnioskodawca odmoéwil wspolspadkobiercom dopuszezenia do wspolposiadania od roku 1998, przy czym
dodac¢ nalezy, iz ta odmowa nie dotyczyla ojca S. P. (2), ktory korzystat z nieruchomosci spadkowej, zamieszkujac na
jej terenie. Z materialu dowodowego wynika takze, ze jeszcze co najmniej przez dwa lata po $§mierci J. P. (1) pozostale
jej dzieci korzystaly z tej nieruchomos$ci uprawiajac na niej grzadki, za§ w pézniejszym czasie takze tam bywaly az
do roku 1998. W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze roszczenie okres§lone w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 §2 k.c.
i art. 206 k.c. przystuguje uczestnikom B. S. (1), E. P. i W. P. od dnia 1 stycznia 1998 roku (przy czym W. P. takze
w zakresie w jakim wszedl w prawa swojego poprzednika prawnego R. P.). Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego,
brak jest podstaw do zasgdzenia tych roszczen za okres wezeéniejszy. Dodaé tez nalezy, ze przy okre$laniu wysokoSci
roszczen przystugujacych poszczegdlnym wspodlspadkobiercom Sad Okregowy uwzglednil takze pominiety przez Sad
Rejonowy fakt, iz jeden ze wspolspadkobiercow — S. P. (2) posiadajacy udziat 4/16cz. z nieruchomosci korzystal do
dnia 23 kwietnia 2000 roku. Zatem w zakresie jego udzialu roszczenie to nie przystuguje. Konsekwencja powyzszego
stwierdzenia bylo okreslenie wysokoS$ci roszczen naleznych uczestniczkom B. S. (1) i E. P. przy uwzglednieniu, ze
okresie od 1 stycznia 1998 roku do dnia 23 kwietnia 2000 roku byly wspélwlascicielkami w 3/16c¢z., a dopiero po dniu
23 kwietnia 2000r. przystugiwal im udzial wynoszacy 5/16cz. Brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy korzystania z
nieruchomoéci nie tylko przez wnioskodawce, lecz takze przez S. P. (2) skutkowal dopuszczeniem przez Sad Okregowy
i przeprowadzeniem dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego P. T. (2) z lipca 2014r, uzupelionej w czesci
obejmujacej dalszy okres opinig z lutego 2015 roku. Odnoszac sie do dalszych zarzutow wnioskodawcy w zakresie
tego rozstrzygniecia stwierdzi¢ trzeba, ze czeSciowo trafnie zarzucat on uchybienie w postaci dokonania waloryzacji
wysokosci korzySci mozliwych do uzyskania z tytulu korzystania z nieruchomos$ci spadkowej. Podnie$¢ trzeba,
ze w istocie w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego nie mozna znalez¢é wyjaénienia powoddw zastosowania
waloryzacji, jak rowniez podstawy prawnej dla dokonania zwaloryzowania roszczen uczestnikdéw. Przyjmujac jednak
za wnioskodawca, ze podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowi art. 358" §3 k.c., stwierdzi¢ trzeba, ze Sad

Rejonowy waloryzujac §wiadczenia nalezne uczestnikom wedlug kryterium wskaznika inflacji oglaszanego przez GUS,
za okres od 2001 roku naruszyl powyzszy przepis. Jak wskazano w stanie faktycznym brak ustalen, aby w tym czasie



na terenie Polski panowala wysoka inflacja, ktorej skutkiem byla istotna zmiana sily nabywczej polskiego zlotego.
Nie jest to rowniez okoliczno$é znana tut. Sadowi z urzedu, wrecz przeciwnie nalezy uznaé, ze faktem powszechnie
znanym jest to, ze poziom inflacji systematycznie spadal, osiggajgc w ostatnim okresie bardzo niewielkie rozmiary.
W takiej sytuacji zbedne i niedopuszczalne jest dokonywanie waloryzacji Swiadczen naleznych uczestnikom, gdyz
zasadzone na ich rzecz wynagrodzenie z tytulu korzySci mozliwych do uzyskania z tytulu posiadania i wladania
nieruchomoscig spadkowa zachowuje swoja ekonomiczng wartoéc. Zdaniem Sadu Okregowego waloryzacje nalezy
uzna¢ za uzasadniong jedynie w zakresie $wiadczen naleznych uczestnikom z tytutu w/w wynagrodzenia za lata
1998-2000, gdy roczna inflacja przekraczala 10%. Natomiast jak wynika z danych publikowanych przez Prezesa
GUS od roku 2001 inflacja nie przekraczala 5,5% (rok 2001), oscylujac w okolicach 2-3% i nizej. Dokonujac tej
waloryzacji Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze wnioskodawca korzystajac przez caly ten okres z przedmiotowej
nieruchomos$ci w sposéb wylaczny i wbrew woli pozostatych wspotwlasScicieli, osiggal w kazdym z tych lat efektywna
ekonomiczng korzy$¢, oszczedzajac whasne $rodki, ktore w innym przypadku musialby przeznaczyé na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, badZ wynajecie pomieszczenia na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej
sytuacji zasadnym jest obcigzenie go pelnymi skutkami inflacji i zasadzenie na rzecz uczestnikéw Swiadczen naleznych
za okres lat 1998 — 2000 w wysokoSci wskazanej w opinii bieglego. Poniewaz uczestnicy w toku postepowania
odwolawczego rozszerzyli swoje zadanie na okres po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, co nalezato
uzna¢ z dopuszczalne, Sad Okregowy zasadzil na ich rzecz dalsze wynagrodzenie za okres od 1 sierpnia 2013 roku do
dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym tj. do dnia 12 czerwca 2015 roku. W tym zakresie Sad Okregowy
z przyczyn wskazanych wyzej takze nie uznal za zasadne dokonywania jakiejkolwiek waloryzacji tych $wiadczen.
Ostatecznie wskaza¢ nalezy, iz za uzasadnione nalezalo uznaé roszczenie uczestniczek B. S. (1) i E. P. w kwotach
po 97.635,79zl, zas$ na rzecz W. P. w kwocie 61.571,78z}l, w pozostalej czeSci zadanie uczestnikéw jako bezzasadne
nalezato oddali¢. Dla umozliwienia weryfikacji powyzszych kwot Sad Okregowy wskazuje, ze ich obliczenie nastapito
przy wykorzystaniu danych zawartych w tabeli na stronie 36 i 37 opinii bieglego P. T. z lipca 2014r., przy czym za
okres lat 1998-2000 uwzgledniono kwoty z pozycji ,wartoSci po waloryzacji”, za$ za lata 2001 -2013 pozycje z rubryki
swarto$c¢ przed waloryzacja”, a takze danych zawartych w tabeli na stronie 41-42 za lata 1998-2000 z rubryki ,warto$ci
po waloryzacji”, za lata 2001-2013 z rubryki ,wartosci przed waloryzacja”. Z kolei dla ustalenia wysokoSci naleznych
Swiadczen za okres od 1 sierpnia 2013 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku Sad Okregowy wykorzystal dane zawarte
w tabelach na stronach 20-21 opinii bieglego P. T. z lutego 2015r. w rubrykach obejmujacych wartoéci nominalne,
przy czym za dalsze miesiace 2015 roku przyjeto te sama wysoko$¢ jak za miesigce weze$niejsze, za$ za czerwiec 2015
wysoko$¢ wynagrodzenia proporcjonalna do ilo$ci dni. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie mogt uwzglednié
roszczen uczestnikow do 30 czerwca 2015 roku po pierwsze dlatego, Ze orzeczenie w tej sprawie zostalo wydane w
dniu 26 czerwca 2015 roku, a wiec Swiadczenia te nie byly jeszcze nalezne, a po drugie zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. sad orzeka na podstawie stanu sprawy istniejacego na dzien zamkniecia rozprawy, co w tej
sprawie nastapilo 12 czerwca 2015 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy dokonal zmiany punktow IX, X i XI zaskarzonego postanowienia, co cze$ciowo
bylo konsekwencja zasadnosci podniesionych zarzutéw, a czeSciowo wynikiem rozszerzenia zagdan uczestnikéw.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13
82 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. jak w punkcie
2. Poniewaz apelacja byla jedynie czeSciowo zasadna, Sad Okregowy o kosztach postepowania odwolawczego orzekt
zgodnie z ogblng zasada rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym, a podstawa tego rozstrzygniecia
byt art. 520 §1 k.p.c.

Poniewaz w toku postepowania odwolawczego zostaly poniesione wydatki na poczet opinii bieglego sadowego
pokryte tymczasowo ze §rodkow budzetowych, nalezalo te koszty sadowe Sciagnac od uczestnikow, ktérych czynnoéci
doprowadzily do ich powstania. Laczna wysoko$é wydatkow wyniosta 3693,69zt i w ocenie Sadu Okregowego nalezalo
je $ciagngé w czes$ciach rownych od wnioskodawcy i uczestnikow B. S. (1), E. P.i W. P., o czym Sad orzekl na podstawie
art. 83 i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



