Sygn. akt IT Ca 2525/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (spraw.)
Sedziowie: SO Anna Nowak

SO Beata Tabaka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku N. K. i A. K.

z udzialem M. M.

o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcéw

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt DzKw / KR1P/00043880/13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote 60 (sze$édziesigt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy N. K. i A. K. domagali sie wykre§lenia prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem
(...) polozonego w T. nr (...) a obecnie przy ul. (...) w T., objetego ksiega wieczysta o numerze (...), przystugujacego
M. M.. Powolujgc sie na pozar, ktéremu ulegl budynek mieszkalny przy ul. (...), wskazali ze doszlo zniszczenia trzech
mieszkan polozonych na gornej kondygnacji , zas§ budynek zostal pozbawiony dachu , doszlo do zniszczenia $cian
zewnetrznych , Scian wewnetrznych wydzielajacych lokale , a takze instalacji, okladzin, wyposazenia, za§ mieszkania
na nizszych pietrach zostaly zniszczone przez zalanie w trakcie trwania akcji ratunkowej. Podstawg wpisu mialo by¢
postanowienie (...) z dnia (...) o odmowie wydania za§wiadczenia o samodzielnoéci w/w lokalu mieszkalnego.

Zglaszajaca swoj udzial w sprawie M. M. domagala sie oddalenia wniosku, kwestionujgc stan techniczny budynku i
lokalu opisany na uzasadnienie wniosku i wskazala na podjete prace budowlane w zawigzku z uzyskaniem pozwolenia



na wznowienie robdt budowlanych. Zarzucita takze brak legitymacji wnioskodawcow, wskazujac , ze nie naleza do

kregu oséb o ktérych mowa w art. 626> k.p.c.

Referendarz sagdowy postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku oddalil wniosek, podkreslajac w uzasadnieniu
brak legitymacji czynnej wnioskodawcow do wystapienia z wnioskiem o wykres§lenia prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego, ktorego nie sa wlaScicielami, Jak bowiem ustalono ksiega wieczysta numer (...) jest prowadzona dla
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) w budynku numer (...) w T., w ktérej w dziale II jest wpisana jako
wlasciciel M. M.. Ponadto wniosek zostal wadliwie sformulowany , bowiem wnioskodawcy domagali sie jedynie
wykres$lenia prawa wlasno$ci M. M., podczas gdy z wykre§leniem wpisu prawa wlasno$ci winno nastgpi¢ zamkniecie
ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu i ujawnienie odpowiednich wpiséw co do prawa wlasnoSci w ksiedze
macierzystej tj. (...). Zdaniem referendarza faktyczne zniszczenie niektorych lokali mieszczacych sie w budynku
nr (...) w T., nie pozbawilo tych lokali samodzielno$ci w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasno$ci lokali, zwazywszy za$ , ze wpis lokalu jako odrebnej nieruchomos$ci ma charakter konstytutywny ,
taki charakter winno mieé¢ réwniez wykreslenie lokalu. Okolicznoé¢ faktycznego zniszczenia lokalu nie pozbawia go
przymiotu samodzielnosci , albowiem dop6ki nie zostang na podstawie odpowiednich dokumentow wykreslone wpisy
dotyczace odrebnej wlasnosci lokalu , dop6ty lokal ten bedzie istnie¢ w znaczeniu prawnym.

W skardze na orzeczenie referendarza wnioskodawcy domagali sie uwzglednienia wniosku, podnoszac, iz zaskarzone
postanowienie jest niesluszne, bowiem nie istniejg, ich zdaniem, prawne przeszkody, do dokonania odpowiedniego
wpisu. Skarzacy wywiedli, ze wbrew stanowisku referendarza posiadaja legitymacje do zlozenia wniosku i odwolali sie
do definicji nieruchomosci zawartej w art. 46 § 1 k.c. , za$ regulacja dopuszczajaca ustanowienie odrebnej wlasnos$ci
lokalu ma charakter wyjatkowy , zatem jej przepisow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Bez tych przepisow
wyodrebnienie lokalu byloby w ogoéle niemozliwe. W kazdym przypadku, gdy dany lokal nie spelnia ustawowych
przestanek odrebno$ci to nie moze byé¢ traktowany jako odrebna nieruchomos$é, a w zwigzku z tym przyjac nalezy,
iz prawo wlasnoéci do niego wygasto. Wprawdzie ustawa o wlasnos$ci lokali nie reguluje kwestii ustania odrebne;j
wlasno$ci lokalu, ale nie mozna sytuacji takiej wykluczy¢, a taka wlaénie w ocenie wnioskodawcow zaistniala na kanwie
rozpoznawanej sprawy na skutek pozaru, ktory unicestwil przedmiot tego prawa.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie oddalil wniosek,
wskazujgc na brak legitymacji wnioskodawcéw do zlozenia wniosku. W dalszych wywodach sad rejonowy stwierdzil,
ze wnioskodawcy nie wykazali, aby umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu zostala zmieniona, rozwigzana
lub uniewazniona, czy tez uznana za bezskuteczng. Faktyczne zniszczenie niektorych lokali w budynku nr (...) w T. nie
przesadza o zniesieniu odrebnej wlasnoscilokali w przedmiotowym budynku. W ocenie Sadu pierwszej instancji lokale
te zachowuja nadal samodzielno$¢ w rozumieniu ustawy o wlasnoéci lokali, posiadaja w dalszym ciagu swoj byt i status
prawny oraz nie doszlo do wygaséniecia prawa wlasnoéci. Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawa dla uwzglednienia
wniosku o wpis nie moze by¢ postanowienie (...), przedlozone przez wnioskodawcow, poniewaz za$wiadczenie o
samodzielnoéci lokalu jest jednym z elementéw koniecznych dla ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu, ale nie
moze podwazy¢ konstytutywnego zalozenia ksiegi wieczystej i powstania nieruchomosci lokalowej. Nadto wskazal, ze
dokumentacja przedlozona przez wnioskodawcow pochodzi z 2009 roku, a w chwili obecnej stan techniczny budynku
ulegl zmianie, o czym wnioskodawczy nie wspomnieli. Wnioskodawcy nie przedlozyli dokumentu mogacego stanowic
podstawe do wykreslenia prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej, dla ktérej zalozono ksiege wieczysta. Zas nawet
z dokumentu , w oparciu o ktéry domagali sie dokonania wykreslenia wynika , ze budynek aczkolwiek zniszczony ,
wymaga remontu ktéremu sprzeciwiaja sie wnioskodawcy i w tym zakresie pomiedzy czlonkami wspoélnoty , do
ktoérych naleza uczestnicy niniejszego postepowania trwa spor, ktérego rozstrzygniecie wykracza poza kognicje sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym.

W apelacji od postanowienia wnioskodawcy zarzucili naruszenie:

- art. 6262 Vg 3 k.p.c. polegajace na przyjeciu , ze dolaczone do wniosku postanowienie (...) z dnia 19 lipca 2013 r.
nie moze S. podstawy wpisu o zadanej treSci;



- art. 6267 § 5 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu braku legitymacji do zlozenia wniosku;

- art. 233 § 1 k.p.c w zwiazku z art. 626° § 2 k.p.c poprzez bledne ustalenie, ze wnioskodawcy nie wyrazaja zgody
na przeprowadzenie remontu i kwestionuja wydane w tym przedmiocie pozwolenia , takiego oporu za$ nie wykazuja
pozostali czlonkowie Wspdlnoty , co nie wynika w sposéb logiczny ze zgromadzonego materialu dowodowego;

- art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu , iz prawo odrebnej wlasnosci lokali moze trwa¢ pomimo braku jego przedmiotu.

Na wskazanych powyzej podstawach wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i wykreslenia
przystugujacego M. M. prawa odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w T., ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Apelujacy
domagali sie tez zasgdzenia kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, z uwzglednieniem takze oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz dopuszczenia dowodéw
wymienionych w apelacji.

Na uzasadnienie podali, ze Sad Rejonowy wyciagnal btedne wnioski z przedtozonych mu dokumentéw i odwotujac
sie do definicji nieruchomodci z art. 46 § 1 k.c. i art. 48 k.c. wskazali, Ze jesli lokal nie spelnia wszystkich ustawowych
przestanek odrebnosci , zar6wno o charakterze faktycznym jak i normatywnym nie moze by¢ traktowany jako odrebna
nieruchomo$¢ , co prowadzi do wniosku ze prawo wlasnoéci do niego wygasto , bowiem mimo jego bezterminowego
charakteru moze trwa¢ tak dtugo jak dlugo istnieje rzecz bedaca przedmiotem wlasnosci.

Nawet jesli ustawa o wlasnoéci lokali nie reguluje sposobu ustania odrebnej wlasno$ci lokalu , to nie da sie
kwestionowaé¢ mozliwoSci zaistnienia takiej sytuacji. Stanowisko takie znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt ITI CZP 65/11.

Ich zdaniem stan faktyczny wskazuje na unicestwienie prawa wlasnoéci do lokalu nr (...) i dla wykreélenia tego prawa
wystarczajacy dokument stanowi przedtozone do wniosku postanowienie (...). Wnioskodawcy sa rowniez uprawnieni
do zlozenia wniosku o wykre$lenie, bowiem w miejsce odrebnej wlasnosci lokali , w tym lokalu nr (...) powstaje
wspolwlasnosé w czesciach utamkowych i zatem maja interes w doprowadzeniu do prawidlowos$ci wpiséw zwigzanych
z ksiega wieczysta nr (...).

Sad rejonowy dokonat takze blednych ustaleh na podstawie przedlozonych dokumentéw innych, niz przedtozone
przez wnioskodawcow i niezasadnie przeprowadzil z nich dowody i ustalenia , mimo nie przedstawienia ich
wnioskodawcom , nadto bezpodstawnie pominagl swoj obowigzek uwzglednienia tych okolicznoSci powszechnie
znanych ktore potwierdzaja , ze stan ujawniony w ksiedze wieczystej jest odmienny anizeli stan wynikajacy z
przedstawionych mu dokumentow.

Podkreslili takze, iz na skutek zniszczen spowodowanych pozarem budynek jest wylaczony w dalszym ciagu z
uzytkowania, a znajdujace sie w nim lokale, w tym numer (...), nie posiadajg przymiotu samodzielno$ci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka domagatla sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, za$§ podniesione w apelacji zarzuty nie znalazly akceptacji Sadu
Okregowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy za zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym wyznaczony

art. 626° § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,



dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej, przyjmujac stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia
wniosku do sadu . (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., ITI CZP 80/09).

Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz wnioskodawcy nie przedlozyli dokumentu
mogacego stanowié podstawe zadanego wpisu. Przedlozone wraz z wnioskiem postanowienie (...)z dnia 19 lipca 2013
roku w przedmiocie odmowy wydania za§wiadczenia stwierdzajacego samodzielno$é lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku przy ul. (...) w T., nie dotyczy w jakikolwiek sposob prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) i wskazuje, ze przyczyna odmowy wydania zas§wiadczenia jest brak jest dokumentu potwierdzajacego przyjecie
lokalu do uzytkowania i mozliwosci przeznaczenia na staly pobyt ludzi, ze wzgledu na duze zniszczenia budynku
w ktorym lokal jest usytuowany , a jednocze$nie wspomina o koniecznoS$ci przeprowadzenia prac budowlanych,
ktérych jak wynika z innych dolgczonych w toku sprawy dokumentoéw jest sporny miedzy czlonkami Wspoélnoty.
W zadnym jednak wypadku 6w dokument nie stanowi podstawy utraty prawa wlasnosci tej nieruchomosci przez
dotychczasowego wlaSciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej, nadto dokument ten nie jest zaopatrzony w klauzule
ostatecznosci , a z jego treSci wynika mozliwo$¢ zaskarzenia. Tym bardziej wiec nie moze ono stanowi¢ podstawy
jakiegokolwiek wpisu w ksiedze wieczystej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze podstawa wpisu dotyczacego prawa
wlasno$ci (a wpisem jest takze wykre$lenie- art. 6268 §7 k.p.c.) nie moze by¢ ani nieprawomocne orzeczenie sadu
powszechnego, ani decyzja administracyjna badZ postanowienie wydane w toku postepowania administracyjnego,
ktore nie sa ostateczne. Przedlozony przez wnioskodawcoéw dokument nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 31
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 707 z pdZn. zm.) co juz stanowi
wystarczajacg przestanke do oddalenia przedmiotowego wniosku, zwlaszcza ze zgodnie z przytoczonym na wstepie
(...) § 2 k.p.c. sad prowadzacy postepowanie wieczystoksiegowe nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania
dowodowego wykraczajacego poza kognicje wyznaczong tym wlaénie przepisem.

Odnoszac sie do apelacji w zakresie naruszenia przez sad rejonowy art. 626> § 3 k.p.c. oraz art. 2 ust. 11i 2 ustawy o
wlasno$ci lokali i rozwazan na temat istnienia prawa wlasnoéci i jego wygasniecia , zwlaszcza w sytuacji gdy przedmiot
prawa wlasno$ci zostal zniszczony to nie mozna zapomnieé, ze wpis prawa wlasnoéci dla nieruchomosci stanowigcej
odrebny lokal mieszkalny , utworzony zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy o wlasnoéci lokali
ma charakter konstytutywny co oznacza , ze prawo odrebnej wlasnoéci lokalu powstaje dopiero z chwila dokonania
wpisu ( art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali).

Prawo odrebnej wlasno$ci lokalu r6zni sie w tym wzgledzie od prawa wlasnoéci nieruchomosci rozumianej zgodnie z
art. 46 ust. 1 ab initio bowiem nabycie prawa wlasnosSci nieruchomosci nastepuje z chwilg zawarcia umowy sprzedazy,
zamiany , darowizny itp. i dla skuteczno$ci nabycia nie jest wymagany wpis do ksiegi wieczystej, ktory w takich
przypadkach ma charakter deklaratoryjny.

W efekcie do wygaséniecia a prawa , ktore powstaje z chwila dokonania wpisu konieczne jest wykreslenie wpisu co moze
nastgpic zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych na podstawie orzeczenia sagdu lub innego odpowiedniego
dokumentu.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wyrazil stanowisko , ze do wykreSlenia prawa , ktére powstalo z chwilg dokonania wpisu
konieczne jest obalenie domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy co moze nastapi¢ jedynie na podstawie
dokumentu stwierdzajacego wygas$niecie prawa zatem wydanego w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym wyroku sadu , wzglednie dokumentu obejmujacego o$wiadczenie uprawnionego
wyrazajacego zgode na wykreslenie wpisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 roku III CZP 123/10
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2011 r. II CSK 104/11, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2011 r. CSK 340/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 roku IV CK 108/02 ).

Jak wynika z okolicznoéci przytaczanych przez uczestnikoéw niniejszego postepowania , réwniez przez
wnioskodaweow , pomimo wydania przez (...) zaSwiadczenia z dnia (...) , okoliczno$é czy przedmiot wlasno$ci nadal
istnieje nie jest jednoznaczna i wymaga nie tylko przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego i poczynienia
ustalen faktycznych, ale takze oceny prawnej stanu faktycznego i rozwazenia czy w konsekwencji zniszczenia budynku



doszto do wygasniecia prawa wlasno$ci uczestniczki , co jak juz na wstepie wskazano, wykracza poza kognicje sadu
W postepowaniu wieczystoksiegowym.

Nie mozna wiec uznaé, aby Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone postanowienie naruszyl art. 233 §1 k.p.c. oraz
art. 2 ust.1i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2000r. nr 80 poz. 903 z pdzn. zm.).

Sad Rejonowy trafnie rowniez przyjal , iz wnioskodawcéw nie mozna zaliczy¢ do osdb posiadajacych legitymacje
czynng do zlozenia wniosku w przedmiocie wykre$lenia wlasciciela wpisanego w ksiedze wieczystej nr (...).

Stosownie do art. 626° § 5 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej moze zlozyé wlasciciel
nieruchomodci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastgpié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu
prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej, natomiast w sprawach dotyczacych obciazen powstalych z mocy
ustawy wniosek moze ztozy¢ uprawniony organ.

Wnioskodawcy, nawet jesli sa czlonkami Wspdlnoty i wspotwlascicielami nieruchomos$ci wspoélnej tylko jako
wspolwlasciciele innego odrebnego lokalu , z pewnoScia nie sg osobami, ktérych jakiekolwiek prawo lub roszczenie
zostalo ujawnione w powyzszej ksiedze wieczystej, ani osobami ktére domagaja sie wpisu jakiegokolwiek prawa lub
roszczenia na swoja rzecz, a zaden przepis szczego6lny nie daje im legitymacji do zlozenia wniosku o wykreslenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci przystugujacego osobom trzecim.

Sad rejonowy w osobie referendarza sadowego wskazal na wadliwie sformulowany wniosek w niniejszej sprawie ,
ktory nie dotyczyt nieruchomos$ci wspdlnej pozostalej po wydzieleniu lokali, lecz lokalu stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢, do ktérego wnioskodawcy nie maja jakiegokolwiek prawa rzeczowego ani obligacyjnego, co czyni
uzasadnionym oddalenie ich wniosku.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis dokonywany jest na wniosek i wjego

granicach , chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu — art. 626881 k.p.c. , zatem dokonanie
wpisu w granicach zlozonego wniosku jest takze niemozliwe , albowiem zmierza do wykresSlenia prawa wlasnosSci
uczestniczki , bez jednoczesnego ujawnienia prawa innego podmiotu. Ksiegi wieczyste prowadzone sg bowiem dla
ujawnienia stanu prawnego nieruchomoéci , zatem wykreélenie wpisu prawa wlasnoéci doprowadzi do powstania
stanu sprzecznego z istota i celem jakiemu shuza ksiegi wieczyste o ktéorym mowa w art. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Zadanie wnioskodawcow, nakierowane na wykreslenie z ksiegi wieczystej prawa wlasnosci uczestniczki ,
nie formutuje za$ dalszych , stosownych do okoliczno$ci wnioskow.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi zar6wno brak podstawy
do dokonania zadanego wpisu, jak i przeszkoda do uwzglednienia zadania wnioskodawcow, co skutkowaé¢ musialo

oddaleniem wniosku na podstawie art. 626° k.p.c. i w konsekwencji oddaleniem apelacji o czym Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c., wobec faktu, iz interesy
wnioskodaweow i uczestniczki byly sprzeczne, a wnioski wnioskodawcow zostaly oddalone. Zasadzona na rzec
uczestniczki kwota stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktory ich reprezentowat w postepowaniu
apelacyjnym, a jego wysoko$¢ okreSlono na podstawie § 7 pkt 5 i § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 490).



