Sygn. akt IT Ca 2492/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek

Sedziowie: SO Izabela Fountoukidis

SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy (...)K.

przy uczestnictwie A. B. (1)

o zezwolenie na zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie z dnia 25
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 690/13/S

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Gmina (...)K.wniosla o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego Swiadczenia w wysokoSci 13 049,59 1z,
stanowiacej kwote z tytulu nadwyzki wynikajacej z rozliczenia przychoddéw i kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w K., zastrzegajac, ze kwota ta moze by¢ wyplacona na zadanie
0sob, ktére prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, badz aktualnym wpisem do ksiegi
wieczystej wykaza, ze sa spadkobiercami M. E. (1). W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28 czerwca 2012 roku Gmina
(...)K.przekazala zarzad i administracje przedmiotowego budynku, a rozliczenie przychodéow i kosztow zwigzanych z
eksploatacja i utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci wykazalo nadwyzke przychodéw nad kosztami w kwocie
469.785,20 zl, z czego wielko§¢ nadwyzki w stosunku do uczestnika A. B. (2)wynosi 13.049,59 z}. Wskazali, ze
podstawa wniosku jest przepis art. 467 pkt 3 ke, gdyz powstal spor, kto jest wierzycielem w niniejszej sprawie. Z
argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce i uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srédmieécia w Krakowie z dnia 22 czerwca 2012 r. oddalajacego wniosek E. E.i M. E. (2)o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o zasiedzenie nieruchomosci przy ul. (...)w K.wynikalo, ze wpisany do ksiegi wieczystej nr (...)M. E.
(1)nie jest tozsamy z M. E. (1)— poprzednikiem prawnym E. E.i M. E. (2). Tymczasem w dniu 10 czerwca 2011 r. sad
wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, na podstawie ktorego E. E.i M. E. (2), jako spadkobiercy M.
E. (1)ujawnili sie w ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciele, a nastepnie na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28
grudnia 2011 r. zbyli swoj udziat w wysokoSci 1/6 czeSci, m.in. na rzecz uczestnika A. B. (2).



Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie uwzglednil

wniosek. Wskazujgc na brzmienie art. 467 § 3 kpc i art. 693" kpc podal, ze w éwietle twierdzenh wnioskodawey sad
przyjal, iz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego. Podal, ze wnioskodawca z
tytulu prowadzenia zarzadu cudza nieruchomoécia jest zobowiazany do rozliczenia kosztow i przychoddw zwiazanych
z jej utrzymaniem. Jednocze$nie zachodzi watpliwo$¢, kto nalezy do kregu spadkobiercéw po M. E. (1), gdyz osoby
ujawnione w ksiedze wieczystej E. E. i M. E. (2), z uwagi na tre$¢ prawomocnego postanowienia z dnia 22 czerwca
2012 roku, moga nie by¢ nastepcami prawnymi M. E. (1).

Apelacje od tego orzeczenia wnidst uczestnik, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac obraze art. 693" kpc przez
niedokonanie oceny czy wniosek zawiera materialnoprawne podstawy zezwolenia na zlozenie do depozytu; obraze
art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 365 kpc przez pominiecie domniemania plyngcego wpisu,
z orzeczenia o wpisie i zasady zwiazania sadu prawomocnym orzeczeniem; obraze art. 467 pkt 3 ke przez przyjecie,
iz istnieje spdr co do osoby wierzyciela oraz obraze art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez niewskazanie,
jakie okoliczno$ci wskazuja na istnienie sporu z uczestnikiem. Wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podnio6sl, ze pomimo braku prowadzenia
przez sad postepowania dowodowego i badania prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, nie moze doj$¢ do
sytuacji braku kontroli w zakresie przynajmniej istnienia materialnoprawnych podstaw do zlozenia $wiadczenia do
depozytu i oceny czy uwzglednienie wniosku nie narusza prawa. Apelujacy wskazal, ze sad rejonowy stwierdzil, iz
zachodza okolicznoSci uzasadniajace pozostawanie w sporze co do wierzyciela, ale nie wie on z kim miatby w tym
sporze pozostawac, a nie wynika to takze z wniosku. Dodal, ze ujawnienie go w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciela
nieruchomo$ci niesie za soba domniemanie zgodnoSci jego prawa ze stanem rzeczywistym, ktore nie zostalo obalone.
Wskazal tez, ze jak wynika z treSci odpisu ksiegi wieczystej E. E. i M. E. (2) nie s3a juz ujawnieni w ksiedze wieczyste;j.
Wskazal tez, ze prawomocne sa postanowienia spadkowe, co do nastepstwa prawnego po M. E. (1), a ich istnienie
podwaza zasadno$¢ zlozenia do depozytu. Zarzucil, Ze uzasadnienie wskazuje na brak analizy przedstawionych
we wniosku okolicznoSci, ponadto istnieje rozbiezno§¢ miedzy saldem nieruchomos$ci wskazanym we wniosku i w
zalaczniku. Dodal tez, Ze nie zostalo wskazane dlaczego postanowienie z dnia 22 czerwca 2012 r. mialoby obalaé¢ dane
znajdujace sie w ksiedze wieczystej i w postanowieniach spadkowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Za zasadny ocenil sad okregowy zarzut obrazy art. 693" kpc przez niedokonanie oceny czy wniosek zawiera
materialnoprawne podstawy zezwolenia na zlozenie do depozytu, ktory sad ocenil w powigzaniu z zarzutem obrazy
art. 467 pkt 3 ke przez przyjecie, iz istnieje spor co do osoby wierzyciela.

Prawda jest, jak pisze sad rejonowy, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sad nie
bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okolicznoSci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Kognicja sadu jest zatem ograniczona do formalnej
oceny twierdzen wniosku. Sad nie posiadajac wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiscie
uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym nie moze oczywiscie rozstrzygaé zadnych sporé6w w tym przedmiocie.
Nie oznacza to jednak, ze sad ma obowigzek bezkrytycznie uwzglednia¢ kazdy wniosek o zlozenie do depozytu
tylko dlatego, ze spelnia on wymogi formalne pisma procesowego i zawiera zapisy wymienione w art. 693 kpc. Sad
ma obowiazek zbadania, czy okoliczno$é, na ktdrg, jako podstawe wniosku, powoluje sie wnioskodawca, w Swietle
twierdzen wniosku, jest uzasadniona.

W realiach niniejszej sprawy, w ktorej sad, jako materialng przestanke rozstrzygniecia powolat przepis art. 467 pkt
3 kc oznacza to, ze zaré6wno z wniosku, jak i uzasadnienia orzeczenia wynikaé bedzie istnienie sporu, co do tego, kto
jest wierzycielem. Pojecie sporu, na tle tego unormowania definiuje sie zazwyczaj jako sytuacje, gdy do przedmiotu
$wiadczenia roéci sobie prawo dwie lub wiecej oséb. Pomimo uwzglednienia wniosku, na istnienie tak definiowanego



sporu nie wskazuje jednak ani sam wniosek, ani tez uwzgledniajace go postanowienie. Ani wnioskodawca, ani, za
nim, sad rejonowy, nie wskazat zadnych pozostajacych w sporze co do majacej by¢ ztozong do depozytu naleznoéci,
pretendentéw. Cho¢ zasugerowal sad, iz moga istnie¢ w obrocie dwa postanowienia spadkowe po dwoch réznych
osobach nazywajacych sie M. E. (1), to jednocze$nie nie napisal, czy osobne, jak trzeba mniemac grupy spadkobiercow
roszcza sobie pretensje do tej samej nieruchomosci, a co tym bardziej istotne w niniejszej sprawie, czy roszcza
sobie pretensje do tego samego $wiadczenia. Istnienie sporu sad uznal za potwierdzone na podstawie postanowienia
wpadkowego zapadlego w zupelnie innej sprawie i to postanowienia w najmniejszym stopniu nie odnoszacego sie do
Swiadczenia, ktére ma by¢ zlozone do depozytu. Sad stwierdzil istnienie sporu, w zaden sposéb go nie opisujac, nie
okreslajac pozostajacych w sporze podmiotow, ani nie okreslajac linii sporu. Analiza wniosku nie pozwalala, w ocenie
sadu okregowego, uznac za spelniong przestanke z art. 467 pkt. 3 ke. W postepowaniu tym sad nie bada prawdziwos$ci
twierdzen zawartych we wniosku, ale abstrahujac od prawdziwosci twierdzen o sporze, samego sporu w sprawie nie
przedstawiono w sposob pozwalajacy na skuteczne zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego.

OczywiScie ,,spor” mozna by probowaé utozsamiac z watpliwo$cia, co do tego, kto jest wierzycielem wnioskodawcy.
Wowczas jednak podstawa materialnoprawng orzeczenia winien by¢ inny przepis, a mianowicie art. 467 pkt. 1
ke. Oczywiscie sad okregowy mial mozliwo$é zmiany materialnej podstawy prawnej rozstrzygniecia, ale w tych
konkretnych okolicznoSciach zrobi¢ sie tego nie dalo. Wynika to przede wszystkim z tego, ze z uzasadnienia wniosku
nie sposob ustalié w sposob jednoznaczny, na czym watpliwo$¢ co do osoby wierzyciela miataby polegaé i w jaki sposéb
mialby w przyszlo$ci by¢ rozstrzygnieta. Domniemywaé jedynie mozna, ze wnioskodawca powzial watpliwo$¢, czy
uczestnik wpisany do ksiegi wieczystej, jako dalszy nastepca prawny M. E. (1), jest rzeczywiscie wspotwtascicielem
nieruchomoéci, czy moze sa nim spadkobiercy (inni niz poprzednicy uczestnika) M. E. (1). Watpliwo$¢ te mialoby
rozstrzygnaé albo przedstawienie prawomocnego postanowienia spadkowego po M. E. (1), albo aktualnego wpisu
do ksiegi wieczystej. Tak okre§lony warunek wyplaty z depozytu wydaje sie by¢ oczywiscie wadliwy zaréwno co do
zasady, jak i w realiach niniejszej sprawy. Co do zasady dlatego, ze spadkobiercy wedtug postanowienia spadkowego
i osoba wpisana do ksiegi wieczystej moga by¢, i w niniejszej sprawie sa, zupelie innymi osobami. Moze wiec by¢
tak, ze stosownie do treéci tego warunku do wyplaty $wiadczenia zglosié sie mogg zupekhie r6zni pretendenci. W
efekcie warunek wyplaty $wiadczenia nie rozstrzygnie sporu ani watpliwo$ci co do podmiotu uprawnionego do wyplaty
Swiadczenia, a wrecz przeciwnie moze sta¢ sie nawet zrodlem nowych sporéw badz watpliwosci. Oczywiscie sad nie
moze samodzielnie ustala¢ lub modyfikowa¢ warunkéw wydania depozytu okre$lonych przez wnioskodawce, ale w
razie uznania ich za niedopuszczalne, wniosek powinien oddali¢. Tak okre§lony warunek wyptlaty z depozytu wydaje
sie by¢ zarazem wadliwy na gruncie twierdzen wniosku w tej konkretnej sprawie. Przeciez sad wiedzial, ze istnieje
juz w obrocie prawomocne postanowienie spadkowe po M. E. (1), jak i istnieje wpis w ksiedze wieczystej osoby
ujawnionej jako nastepca prawny M. E. (1) (sad zignorowal wiec zarazem domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece). Nie zachodzi wiec potrzeba dopiero ustalania tych oséb, gdyz sa one znane. Jezeli
wiec warunek, od ktérego ma by¢ uzalezniona wyplata z depozytu byl spelniony juz w dacie skladania wniosku i
znane byly w tym samym czasie osoby uprawnione do wyplaty z depozytu wedlug tresci wniosku i okreslonego w
nim warunku wyplaty, to wydaje sie, ze spdr ani niepewno$¢ nie istnialy. Sad nie upowaznil bowiem do wyplaty z
depozytu osob, ktore najpierw rozstrzygna prawomocnie spér, ktére z nich — te majace postanowienie spadkowe
(ewentualnie, ktore z nich), czy te wpisane do ksiegi wieczystej — majg prawo do $wiadczenia do depozytu zlozonego.
W efekcie watpliwo$é badZ spor istniejace w dacie skladania wniosku w zZaden sposob nie zostang zazegnane przez
wydanie postanowienia uwzgledniajacego wniosek. Takie zlozenie do depozytu nie bedzie zatem wazne i w zaden
sposob nie zwolni dluznika z zobowigzania w trybie art. 470 ke, a taka byla przeciez intencja wniosku. Malo tego,
wydaje sie, ze wniosek, a za nim zaskarzone postanowienie, spor (watpliwo$¢) moga jeszcze bardziej zaostrzy¢.
Wynika to z tego, ze sgd pomimo wiedzy, ze bylo dwoch M. E. (1), ktérzy nie byli ze soba tozsami, a zatem mieli
tez innych nastepcow prawnych i wydane po nich zostaly osobne postanowienia stwierdzajace nabycie spadkéw, nie
sprecyzowal w zaden sposob (data lub miejsce urodzenia badz $mierci, imiona rodzicow, itp.), ktérego M. E. (1)
spadkobiercy, legitymujacy sie prawomocnym postanowieniem o stwierdzenie nabycia spadku, beda mogli ubiegac
sie o wyplate z depozytu. Oczywiscie znajac stan faktyczny sprawy mozna sie domysla¢, ze tego, ktory byt wpisany
do przedmiotowej ksiegi wieczystej (ale i w niej nie byl on poza imieniem i nazwiskiem bardziej dookreslony), ale w
kontekscie przyszlego postepowania o wydanie z depozytu okoliczno$é ta winna bezwzglednie i w sposéb bezsporny



wynika¢ z treSci postanowienia wydanego w trybie art. 692 i nast. kpc. O te pewno$¢ sad rejonowy, a wezeéniej
wnioskodawca, nie zadbali.

Badajac wniosek juz od strony formalnej oraz analizujac popierajace go dokumenty sad winien powzigé jeszcze jedna
watpliwoéé prawidlowosci zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu. Swiadczeniem, jakie ma by¢ zlozone nie
jest jednorazowy dlug powstaly w wyniku jednego, pojedynczego zdarzenia. Swiadczeniem tym jest réznica pomiedzy
przychodami nieruchomoéci a jej kosztami w okresie od 1 sierpnia 1995 r. do 30 czerwca 2012 r.. Swiadczenie to
jest wiec niczym innym jak przypadajgcg za ten okres suma pozytkow cywilnych, jakie przynosila nieruchomosé. Jak
wynika z art. 55 § 1in fine ke uprawnionemu do pobierania pozytkéw przypadajg pozytki cywilne - w stosunku do czasu
trwania tego uprawnienia. Nie jest wiec tak, ze uprawnionym do sumy tych pozytkdw jest tylko aktualny wlasciciel
nieruchomosci, cho¢by byl nim dopiero od kilku dni. Uprawnionym do takich pozytkéw jest bowiem kazdoczesny
wlasciciel rzeczy, nawet jezeli przypadajacych mu w czasie trwania jego uprawnienia pozytkow dotad nie pobral.
Nie mozna zatem przyjmowac bezkrytycznie, ze osoba ktéra wykaze sie aktualnym wpisem do ksiegi wieczystej,
ktéra przeciez mogla naby¢ wlasnos$¢ dopiero w 2011 r. (jak uczestnik) jest uprawniona do pobrania z depozytu
Swiadczenia w pelnej wysokoéci, Swiadczenia ktore przeciez, o czym sad i wnioskodawca wiedza, nie przystuguje mu
za caly okres rozliczeniowy, lecz jedynie za czas, w ktorym istnieje jego uprawnienie. Ponownie zatem pojawia sie
problem prawidlowo$ci zar6wno podstawy prawnej wniosku, jak i okre$lonych w nim warunkéw wyplaty z depozytu.
Te okoliczno$ci naleza do kognicji sadu w tym postepowaniu, a sad ich zbadania nie podjal sie.

Majac to na uwadze sad okregowy stangl na stanowisku, ze nie zostaly w sprawie spelnione podstawy do zezwolenia
na zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc. Na zasadzona w pkt. II postanowienia kwote 100 zl ztozyl sie oplata
sadowa od apelacji ustalona na podstawie art. 67 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji.

Ref. SSR S. Maj- Michaldo



