Sygnatura akt IT Ca 2484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Kurdziel

SR (del.) Jarostaw Tyrpa

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa K. F. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygnatura akt I C 1407/10/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd K. F. (1) wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 30.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w zwigzku ze
skutkami wypadku z dnia 15 listopada 2009 r., w ktérym uczestniczyt jako pasazer pojazdu marki F., kierowanego
przez H. K..

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w wyniku uznania swej odpowiedzialnoSci co do zasady
wyplacila powodowi zado$éuczynienie w wysokoéci 18.000 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda K. F. (1) kwote 15 000 zlotych; oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. W pkt III Sad
zniost miedzy stronami koszty sadowe w zakresie kosztow zastepstwa procesowego; w kolejnych punktach orzekajac
o kosztach sadowych.



Jako bezsporne okoliczno$ci w sprawie Sad przyjal, iz dolegliwo$ci bolowe stawu skokowego lewego powoda zwigzane
byly z urazem doznanym kilka dni przed wypadkiem i nie maja zwiazku z wypadkiem. Podobnie bez zwigzku z
wypadkiem jest cysta kosci pietowej lewej. W dniu zdarzenia pojazd, ktéry prowadzit H. K. ubezpieczony byt w (...)
Spolce Akcyjnej w W. Oddzial w K., nr polisy (...). Powdd K. F. (1) podroézujac jako pasazer pojazdu marki F. (...) w dniu
15 listopada 2009 r. w K. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Kierujacy pojazdem H. K. chcgc unikngé uderzenia w
tyl innego pojazdu — czekajacego na mozliwosé¢ skretu w lewo - wjechal na pas ruchu dla samochod6ow poruszajacych
sie w przeciwnym kierunku, wskutek czego doszlo do zderzenia z jadgcym pojazdem marki V.. W chwili zderzenia
predko$¢ samochodu V. wynosita okolo 55 km/h, a predko$¢ samochodu F. okolo 25 km/h. W samochodzie marki F.
na przednim siedzeniu pasazera siedziala S. S., z tytulu za kierowcg siedziata I. C., w §rodku na tylnej kanapie siedzial
K. M., a po prawej stronie siedzial K. F. (1).

Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r., doreczonym w dniu 22 grudnia 2009 r., K. F. (1) zwrocil sie do (...) Spotki
Akcyjnej Oddzial w K. o wyplate zado$éuczynienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 listopada 2009 r. w wysokoSci
60.000 z} oraz ustalenie i wyplate odszkodowania z tytulu sprawowania stalej opieki i pomocy oséb trzecich w zakresie
podstawowych potrzeb. W wyniku rozpatrzenia wniosku K. F. (1) o zadoSéuczynienie i odszkodowanie (...) Spotka
Akcyjna w W. Oddzial w K. przyznal K. F. (1) zado$¢uczynienie w lacznej wysoko$ci 18.000 zl. Pismem z dnia 7 lipca
2010 r., doreczonym w dniu 15 lipca 2010 r. K. F. (1) zwrdcil sie do (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w K. o ugodowe
zakonczenie postepowania likwidacyjnego poprzez wplate facznic kwoty 33.000 zl, a tym samym doplate kwoty 15.000
z}.

W pozostalym natomiast zakresie Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych A. R. (1) i T. W. (1) z dnia 19 czerwca 2013 .,
iz wskutek zderzenia pojazdow osoby jadace w samochodzie F. silg bezwladnoSci zostaly rzucone do przodu i skoénie
w prawo wzgledem osi podtuznej tego samochodu. K. F. (1) uderzyl w wewnetrzna powierzchnie prawych drzwi, w tym
w szybe tych drzwi, ktéra zostala rozbita oraz w wewnetrzna czes$¢ prawego stupka §rodkowego. W czasie wypadku
powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa. Odpowiednie klamry byly nawet schowane pod pokrowcami tylnej
kanapy samochodu.

Jak wynika z powyzszej opinii oraz ustnej opinii uzupelniajacej bieglego T. W. (1) K. F. (1) wskutek wypadku
doznal gléwnie obrazen glowy po stronie lewej. Wskutek silnego kontaktu glowy z rozbijang szyba tylna prawa
powstaly rozlegle rany szarpane z ubytkami skory w okolicy czolowej oraz powieki gornej lewej. W tkankach miekkich
podskornych czaszki w okolicy czotowo- ciemieniowej oraz ciemieniowo-potylicznej lewej utkwily liczne odtamki
szkla. Wskutek uderzenia w prawy §rodkowy shupek, juz po rozbiciu szyby doszlo do ztamania kosci czaszki w obrebie
kosci klinowej lewej. Jest to kos§¢ stanowiaca cze$c koSci podstawy czaszki w jej wewnetrznej czeSci. Nie jest to kosé
wchodzaca w zakres sklepienia czaszki, ani nie jest to ko$¢ twarzoczaszki. Uderzenie glowy K. F. (1) w stupek moglo
nastapi¢ po jej przemieszczeniu sie skosnie do przodu i w prawo na odleglosé okoto 0,7 m.

Z kolei w oparciu o opinie bieglego M. P. (1) oraz W. M. (1) Sad ustalil, iz uraz glowy spowodowal u K. F. (1)
wstrza$nienie mdzgu, ktore jednak nie pozostawilo po sobie zadnych nastepstw w stanie neurologicznym, oraz
zlamanie linijne koSci klinowej lewej, ktore zostalo wygojone przez okres okolo 6-9 miesiecy. W trakcie wypadku
doszlo do naglego przyspieszenia i zatrzymania ciala co spowodowalo nadwyrezenia kregostupa ledzwiowego.
Uszkodzenie twarzy pozostawilo po sobie szpecaca blizne w okolicy czolowej lewej strony twarzy, ktora jest trwala.
Doznane urazy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2012 r.
spowodowaly u K. F. (2) trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 9%. Z tego linijne pekniecie kosci klinowej - 4
%, uszkodzenie powlok twarzy - 5 %. Dodatkowo z powodu zespotu bélowego kregostupa ledzwiowego uszczerbek
na zdrowiu u powoda wynosi 5% (najnizszy wspoélczynnik w skali). Natomiast dynamika wypadku, a w tym
niezapiete pasy bezpieczenistwa, przyczynily sie do nasilenia dolegliwosci ze strony kregostupa, ktére u powoda mogly
wystepowac juz wczesniej.

Ponadto Sad ustalil na podstawie zeznani powoda, iz powo6d K. F. (1)w chwili zdarzenia mial 15 lat. Byl uczniem III
klasy Gimnazjum (...) w B.. Przygotowywal sie wowczas do egzaminu gimnazjalnego, ktory zdal uzyskujac 50 punktow
na 100 mozliwych. Przed wypadkiem K. F. (1)byl przecietnym uczniem, najlepsze oceny uzyskiwal z WF. Powdd przed



wypadkiem trenowal sztuki walki - od 10 roku zycia judo, a nastepnie jeszcze ju-jiutsu w klubie w K.na Politechnice
(...). Na treningi z judo uczeszczal trzy razy w tygodniu, mial z tego tytulu osiagniecia. W roku 2007 byl wicemistrzem
woj. (...). W czasie gry w koszykowke doznal skrecenia lewego stawu skokowego. Z powodu wypadku nie mogt
wystartowa¢ w zawodach plywackich. Okolo miesigc przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie chodzit do szkoly. Do
konca semestru mial zwolnienie z zaje¢ wychowania fizycznego. W czasie procesu byl juz uczeniem szkoly zawodowej
w Kklasie technologia rob6t wykonczeniowych budowlanych. Zamierza kontynuowa¢ nauke w technikum zaocznym i
podjaé prace. Wskutek wypadku K. F. (1)nie moze trenowaé, nie moze podnosié ciezaréw, chodzi¢ na silownie. Od
czasu wypadku cierpi na dolegliwoSci zwigzane z zawrotami glowy i bolami migrenowymi. Ataki migreny pojawiaja
sie §rednio raz na dwa miesiace, trwaja okolo godziny. Objawiaja sie trudnym do zniesienia bélem i nadwrazliwoS$cig
na $wiatto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powédztwo dochodzone na podstawie art. 444 § 1 k. c. oraz art.
445 § 1 k. c. za zasadne jedynie w czeSci. Kwestia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za skutki przedmiotowego
wypadku nie byla sporna. Sad zwazyl, iz to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze z tytulu krzywdy nalezy mu
sie zadoSéuczynienie w kwocie wyzszej niz otrzymat. Sad uwzglednil fakt, iz zostalo wykazane, iz powod w czasie
zdarzenia nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, przyjmujac jednocze$nie, ze gdyby mial je zapiete, wowczas
najprawdopodobniej nie uderzylby gtowa w prawy Srodkowy stupek, ktéry byt najsztywniejszym elementem na drodze
przemieszczania sie glowy powoda. W zwigzku z tym skutki wypadku moglyby by¢ dla powoda mniej dotkliwe.
Sad réwnoczes$nie stwierdzil, iz nie mozna przesadzi¢, ze zapiecie pasow bezpieczenstwa wykluczyloby kontakt
glowy powoda z szyba tylnych prawych drzwi. Nawet gdyby przyjaé, ze uderzenie glowy byloby wowczas slabsze,
to jest wysoce prawdopodobne, ze uderzenie i tak pozostawiloby §lad w postaci blizny na czole. Zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal natomiast na okreslenie ewentualnych skutkow wypadku przy zapietych pasach
powoda. Przy zalozeniu, ze w przypadku zapietych paséw réowniez moglo doj$¢ do kontaktu glowy powoda z
szyba nie mozna jednoznacznie i kategorycznie wykluczy¢ kontaktu glowy z prawym slupkiem. Natomiast brak
zapietych pasow bezpieczenistwa sprzyjal naciggnieciu wiezadel kregostupa, co za tym idzie rozluznieniu aparatu
stawowo- wiezadlowego i nastepowego, co skutkowato nasileniem dolegliwosci ze strony kregostupa. Majac na uwadze
kompensacyjny charakter przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienia pienieznego, a takze uwzgledniajac
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i
inne podobne okolicznosci, a takze kierujac sie tym, aby przyznana kwota byla ,odpowiednia” oraz odpowiadala
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, Sad uznat roszczenie za zasadne do kwoty 15.000
z} (w uzupehieniu kwoty 18 000 zlotych przyznanych mu w toku postepowania likwidacyjnego). W zwigzku z
wypadkiem z dnia 15 listopada 2009 r. powdd doznat szeregu obrazen ciala, ktére rodzily cierpienia fizyczne - bdl
oraz psychiczne, tym bardziej, iz powod w chwili wypadku mial zaledwie 15 lat. Nastepstwem wypadku byl uraz
glowy, ktory spowodowat u K. F. (1) wstrzasnienie mézgu, bez zadnych nastepstw w stanie neurologicznym oraz
ztamanie linijne koéci klinowej lewej, ktére zostalo wygojone przez okres okolo 6-9 miesiecy. Wskutek wypadku
powdd doznal uszkodzenia twarzy, po ktoérym pozostala znaczna i szpecaca blizna w okolicy czolowej lewej strony
twarzy. Z ta blizna powod bedzie szed! przez cale zycie, bedzie ona mogla by¢ nawet odnotowywana w okre$lonych
dokumentach jako znak szczegélny. Laczny uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd w nastepstwie wypadku
wynosi 9 %, a przy przyjeciu dolegliwosci ze strony kregostupa 14%. Uszkodzenie twarzy- szpecaca blizna- jest
trwale i nieodwracalne. Przyznajac powyzsza kwote Sad mial na uwadze, fakt, iz powdd nie zapinajac pasoéw
bezpieczenstwa przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody naruszajac obowiazujace przepisy o ruchu drogowym,
zgodnie bowiem z art. 39 kodeksu drogowego kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim
pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani korzystaé z tych paséw podczas jazdy. Z obowigzku
tego nie sg wylaczeni pasazerowie podrézujacy na tylnym siedzeniu pojazdu. Ocena stopnia przyczynienia musi
poza tym uwzglednia¢ wiek i doSwiadczenie stron oraz cigzace na nich obowiazki, a takze stopien §wiadomoéci
poszkodowanego. Dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne jest, by moégl on cho¢ w ograniczonym
zakresie mie¢ $wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozgcego mu niebezpieczenstwa. Sad uznal, iz w przypadku
pietnastoletniego chlopca taka Swiadomo$¢é naganno$ci podrézowania bez paséw bezpieczenstwa jak i grozacych z
tego powodu skutkow z cala pewnoScia istnieje. W zwiazku z art. 362 k. c. Sad uwzgledniajac stopien przyczynienia



sie poszkodowanego K. F. (1) do powstania szkody i oceniajac go na okolo 30 %, a takze majac na uwadze fakt wyplaty
na rzecz powoda kwoty 18.000 zt obnizyl kwote naleznego zado§éuczynienia z zagdanych 30.000 zt do kwoty 15.000 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, iz powdd wygral proces w 50 %, a
obie strony powstepowania poniosly takie same koszty postepowania w zakresie wynagrodzenia pelomocnika.
Pozostalymi kosztami obciazono powoda i strone pozwana po polowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt I, III, V, VI w calo$ci
zarzucajac mu:

I. Blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie:

- ze w wyniku kolizji pow6d doznal obrazen skutkujacych trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w lacznej wysokosci 14
%, na ktory skladaly sie pekniecie ko$ci klinowej 4 %, uszkodzenie powlok twarzy - 5 %, zesp6l bolowy kregoshupa
ledzwiowego - 5%, mimo iz z opinii bieglego sadowego dr n. med. M. P. (1) wynika, ze powdd doznal uszczerbku na
zdrowiu w lacznej wysokosci 9%, bowiem zmiany patologiczne odcinka ledzwiowego kregostupa nie sg spowodowane
wypadkiem komunikacyjnym, lecz sa stanem chorobowym istniejacym niezaleznie,

- na podstawie przestluchania powoda, ze w wyniku wypadku powo6d nie moze podnosié ciezaréw, chodzi¢ na silownie,
jak réowniez cierpi na dolegliwoéci zwiazane z zawrotami glowy i bélami migrenowymi, mimo iz z przesluchania
powoda sluchanego uzupehiajaco podczas rozprawy 9 wrze$nia 2013 r. wynika, ze powod aktualnie pracuje na
budowie, co z oczywistych wzgledow wigze sie z podnoszeniem ciezaréw, zaprzestanie uprawiania judo zwigzane jest
ze schorzeniami kregostupa, nie zwigzanymi z wypadkiem, zas deklarowane zawroty glowy i bole glowy nie mozna
wiaza¢ z wypadkiem bowiem jak wynika z opinii bieglych sadowych uraz glowy spowodowal u powoda wstrza$nienie
mozgu, ktbre nie pozostawilo po sobie nastepstw neurologicznych,

- przyjecie, ze powod wskutek wypadku naznaczony jest widoczna blizng twarzy, ktora pozostanie do konca zycia,
co w przypadku tak mlodego czlowieka stanowi znaczne obcigzenie, a z pewnoScia rodzaj stygmatyzacji, mimo iz z
przeprowadzonych dowodéw nie wynika, ze blizny na czole w jakikolwiek sposob ograniczaja aktywno$§¢é powoda,
wplywaja na jego relacje z otoczeniem, stanowia zrodto szczegblnych cierpien psychicznych,

II. W konsekwencji powyzszych uchybien zarzucono naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego
zastosowania:

- Przepisu art. 445 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, iz kwota 48.000 zl, tytulem zado$¢uczynienia stanowi sume
odpowiednia w rozumieniu tegoz przepisu, mimo iz z uzasadnienia wynika, ze na wysoko$¢ zado$éuczynienia
wplyw mial trwaly charakter blizny, ktory stanowil kryterium dominujace. Sad wbrew obowigzujacym zasadom nie
uwzglednil innych kryteriéw, takich jak czasokres leczenia poszkodowanego, odczuwanie dolegliwosci fizycznych,
poczucia krzywdy powodowanej ulomnoscia, a w konsekwencji utrate przyjemnosci i radoéci z zycia, szans rozwoju,
nauki, uprawiania sportéw, branie udzialu w zabawach, samodzielno$¢, w praktyce utrata zdolnoSci do zycia, a
zwlaszcza do samodzielnej egzystencji. Sad nie uwzglednil réwniez zachowania sprawcy zdarzenia po wypadku, jak
roéwniez samego powoda, ktory cofnat oskarzenie i o§wiadczyt, Ze nie zada Scigania i ukarania H. K..

- Przepisu art. 362 k.c., w ten sposob, ze mimo iz Sad wskazal, ze decyzja o obnizeniu odszkodowania powinna
byt poprzedzona ocena konkretng i zindywidualizowang, uwzgledniajaca wine lub nieprawidlowo$é zachowania
poszkodowanego, poréwnania stopnia winy obu stron, rozmiaru doznanej krzywdy pomniejszyl zado$cuczynienie
wylacznie o 15.000 zl. Mimo, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposdb jednoznaczny wynikalo,
ze wprawdzie nie da sie jednoznacznie okre§li¢, jakich obrazen doznalby powdd, a jakich moéglby uniknaé, gdyby
mial zapiety pas bezpieczenstwa, to mozna jednak domniemywac, ze gdyby powo6d mial zapiety pas bezpieczenstwa,
wowczas najprawdopodobniej nie uderzylby glowa w prawy $rodkowy stupek, ktéry byl najsztywniejszym elementem
na drodze przemieszczania sie glowy powoda. Uznaé zatem nalezy, ze rozmiar doznanych przez powoda obrazenia
glowy byl zdecydowanym nastepstwem podrézowania bez paséw bezpieczenstwa.



W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania z uwzglednieniem wyniku sprawy; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzaca
domagala sie zasadzenia na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego nie uwzglednila, iz
poszkodowany podrozowal bez paséw bezpieczenstwa. Tymczasem mimo kategorycznych twierdzen powoda, z opinii
sporzadzonej przez bieglych sadowej mgr inz. R.oraz dr n. med. T. W. (1)wynika, ze w chwili wypadku powod
nie byl przypiety pasami bezpieczenstwa, co mialo wplyw na rozmiar doznanych obrazen. Z opinii wynika, ze pas
bezpieczenstwa zabezpiecza zapieta osobe przede wszystkim przed przemieszczeniem w kierunku wzdluznym. Nie
da sie wprawdzie jednoznacznie okresli¢, jakich obrazen doznalby powod, a jakich moglby uniknaé, gdyby mial
zapiety pas bezpieczenstwa. Mozna jednak domniemywac, ze gdyby powo6d mial zapiety pas bezpieczenistwa, wowczas
najprawdopodobniej nie uderzylby glowa w prawy §rodkowy stupek, ktory byl najsztywniejszym elementem na drodze
przemieszczania sie glowy powoda. Rowniez obrazenia doznane wskutek kontaktu z szyba tylna prawa byloby znacznie
oslabione, co mialoby wplyw na ciezko$¢ obrazen glowy powoda. Ubezpieczyciel sprawcy ponosi odpowiedzialno$é¢
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu w graniach odpowiedzialnosci sprawcy
zdarzenia. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynikalo, ze zachowanie poszkodowanego - jazda bez paséw
bezpieczenstwa stanowilo wspolprzyczyne rozmiaru obrazen. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania.
W ocenie strony skarzacej przyjaé nalezy, ze rozmiar obrazen powoda - glowy, w tym réwniez rany powodujace trwalg
blizny byly konsekwencja podrézowania bez paséw, czego konsekwencja powinno byé¢ odpowiednie pomniejszenie
ustalonego zado$éuczynienia. Sad miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia, catkowicie pominal rowniez okolicznoéci
wynikajace ze sprawy karnej - fakt zawarcia ugody w wyniku postepowania mediacyjnego, w ktorej sprawca zdarzenia
przeprosil poszkodowanego zobowiazujac sie do udzielenia mu wsparcia w procesie rehabilitacji. Pow6d cofnal
oskarzenie i nie zadal Scigania i ukarania H. K.. Strona pozwana zwrdcila takze uwage, zZe powiazanie wystepujgcego u
powoda zespolu bolowego kregostupa ledzwiowego z wypadkiem drogowym znajduje sie wylacznie w opinii bieglego
lek. med. W. M. (1). Strona pozwana wbrew ustaleniom Sadu zlozyta do tej opinii zarzuty wnoszac o zobowiazanie
bieglego do wskazania karty informacyjnej z leczenia szpitalnego, ktéra byla podstawa do stwierdzenia przez niego
rozpoznania. Z karty informacyjnej z (...)Szpitala (...)z 20 listopada 2009 r. wynikalo, ze powo6d byl na Oddziale
(...)w terminie do 15 listopada do 20 listopada 2009 r. W rozpoznaniu brak jest z stwierdzenia ,stanu po urazie
kregostupa ledzwiowego z nastepowg dyskopatia, ze$lizgiem o okresowym zespotem bolowym”. Oznacza to, ze podczas
pobytu powoda w szpitalu w 2009 r., bezposrednio po wypadku, nie stwierdzono urazu kregoshipa. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze powod przed wypadkiem intensywnie uprawiat walki wschodu,
w tym judo. Z tego wzgledu strona pozwana wniosla rowniez o wyjasnienie przez bieglego czy sport ten sprzyja
kontuzjom kregostupa, jak rowniez czy wystapienie zeslizgu na poziomie L5/S1 oraz dyskopatie na poziomach L3/L4,
L4/Ls, L5/S1 moga by¢ nastepstwem uprawiania tych sportow. W pidmie z 18 lutego 2013 r. biegly W. M.wyja$nil,
ze jego zdaniem w wyniku wypadku z 2009 r. doszlo do nasilenia wcze$niejszych dolegliwosci i utrzymywania sie
zespolu bbélowego - z tego wzgledu biegly przyjal najnizszy mozliwy uszczerbek na zdrowiu. Dowod z opinii biegltego
dr n. med. M. P. (1)wprawdzie potwierdzil uszczerbek ustalony przez bieglego W. M.w zakresie linijnego pekniecia
kosci klinowej, jak rowniez uszkodzenia powlok twarzy - ustalajac w tym zakresie 9 % lacznego uszczerbku na
zdrowiu, jednak z calg kategoryczno$cia uznal, ze skrecenie stawu skokowego lewego, cysta kosci pietowej lewej
podobnie jak schorzenie odcinka ledZwiowego kregoshupa nie sa nastepstwem wypadku. Biegly zwrdcil uwage na
zapis historii choroby z 7 maja 2010 r., z ktérego wynika, ze powdd zostal przyjety do Szpitala z powodu ostrego
zespotu bolowego kregostupa. Badanie KT kregostupa ledzwiowego wykazalo obecno$¢ kregoszczeliny na poziomie L
% oraz dyskopatie na poziomach 13/1L4, L4/L5 i L5/S1. Zmiany patologiczne odcinka ledZwiowego kregostupa nie sg
zdaniem bieglego spowodowane wypadkiem komunikacyjnym, lecz s stanem chorobowym istniejacym niezaleznie.
Do opinii tej strona powodowa nie zglosila zadnych zarzutéw. Z tego wzgledu brak bylo podstaw do dodatkowego
uznania u powoda 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu urazu kregostupa, co miato wplyw na wysokosé
przyznanego zadoSéuczynienia. Ponadto z historii choroby z 7 maja 2010 r., wynika, ze w chwili przyjecia do Szpitala



zglaszane dolegliwosci ze strony kregostupa pojawily sie ,bez urazu po treningu”, co $wiadczy o tym, ze powod po
wypadku wroécit do aktywno$ci sportowej, a aktualnie pracuje na budowie. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw
do wigzania deklarowanych przez powoda dolegliwoéci zwiazanych z zawrotami glowy i bélami migrenowymi ze
skutkami wypadku. Taki zwigzek nie zostal bowiem potwierdzony przez bieglych sadowych, ktorzy podkreslili, iz
przebyty uraz glowy spowodowal u powoda wstrzasnienie mozgu, ktére jednak nie pozostawilo po sobie zadnych
nastepstw w stanie neurologicznym badanego (opinia W. M.). Poza tym z treSci przestuchania powoda nie wynika,
aby blizna wplywala na jego zycie, ograniczala jego kontakty z otoczeniem, w jakikolwiek sposéb wplynela na
jego relacje z otoczeniem, wplynelo na rozwo6j komplekséw. Powod w trakcie przestuchania akcentowal cierpienia
zwigzane z konieczno$cia zaniechania uprawiania sportéw walki, co jednak jak wynika z opinii bieglych mialo
charakter przemijajacy, za$ calkowite zaniechanie uprawianie tego sportu bylo zwiazane ze schorzeniami kregostupa.
W ocenie strony skarzacej Sad I Instancji zasadzajac tak wysoka kwote zado$éuczynienia, powinien we wlasSciwy
sposéb uzasadnié na czym polegata szczegolna sytuacja powoda, ktéra uzasadnialaby przyznanie tak wysokiej kwoty
zado$céuczynienia, odbiegajacej od kwot przyznawanych w podobnych sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

W pierwszym rzedzie za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k. p. c. skutkujacy, w ocenie strony
skarzacej, blednym przyjeciem, iz pow6d doznal obrazen ciala powodujacych 14 % uszczerbek na zdrowiu w zwigzku
z uznaniem przez Sad Rejonowy, jakoby dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa pozostawaly w bezposrednim
i adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, w ktérym powdd uczestniczyt w dniu 15 listopada 2009 r.
Ponadto apelacja btednie zarzuca, iz Sad dokonal sprzecznych z materiatem dowodowym ustalen w zakresie skutkéw,
jakich powdd doznal w zwigzku z tym wypadkiem, jesli chodzi o mozliwo§¢ uprawiania przez niego sportow, w
szczegblnosci podnoszenia ciezarow, jak rowniez nie jest zasadna w zakresie, w jakim podnosi, iz blizna na twarzy
powoda pozostaje bez wplywu na jego dalsze zycie i w zaden sposob nie determinuje poczucia krzywdy, co ma
znaczenie dla okre$lenia naleznego zado$¢uczynienia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenie przepisu art.
233 § 1 k. p. c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym
przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I
CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw i na jej podstawie poczynionych
okreslonych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(por. postan. SN z 10.01.2002 1. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte
na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonal w
sprawie oceny wszystkich dowod6w, w tym takze dopuszczonych dowoddéw w postaci opinii bieglych oraz uwzglednit
zeznania powoda, z ktérych wyprowadzil wnioski, jakie nie s3 wewnetrznie sprzeczne oraz koreluja z konkluzjami
wynikajacymi z opinii bieglych. Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktére wskazywalyby na sprzecznosé
wnioskéw Sadu z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Apelujaca przedstawia wlasng ocene
wnioskéw zaprezentowanych przez bieglych co nie moze, bez wykazania wadliwos$ci odmiennych wnioskéw Sadu z w/
w zasadami, prowadzi¢ do podwazenia stanowiska wyrazonego przez Sad pierwszej instancji. Calkowicie gotostowny
i nieuprawniony jest poglad strony skarzacej, iz Sad Rejonowy przyjal w sposob sprzeczny z opinia bieglego M. P.,
iz skutkiem przedmiotowego wypadku byly zmiany w odcinku ledZzwiowym kregoslupa. Jak wynika z uzasadnienia



skarzonego wyroku, Sad w oparciu o opinie bieglych W. M. (1) i M. P. (1) przyjal, iz na skutek dynamiki wypadku, w
tym roéwniez w zwigzku z niezapieciem paséw bezpieczenstwa przez powoda doszlo do nasilenia dolegliwo$ci ze strony
kregostupa, ktére u powoda mogly wystepowac juz wezeéniej. W zwigzku z tym zasadne, w ocenie Sadu Rejonowego,
bylo przyjecie najnizszego stopnia uszczerbku na zdrowiu w tym zakresie. Natomiast Sad I instancji nie ustalil, iz
przyczyna wypadku bylo powstanie tych dolegliwosci. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego co do
zwiekszenia dolegliwoéci ze strony ledzwiowej kregostupa uznajac, iz opinie bieglych W. M. i M. P. nie wykluczaja sie
w tym zakresie, przeciwnie wzajemnie sie uzupelniaja. Jak wynika przede wszystkim z opinii uzupelniajacej bieglego
W. M. ( k. 227), biegly stwierdzil, iz stwierdzone zmiany kregostupa mogly by¢ wynikiem wczeéniejszych urazow,
istniejacych przed wypadkiem, jednoczesnie jednak przesadzil, iz wypadek z dnia 15.11.2009 r. nasilil wezeéniejsze
dolegliwosci, co potwierdza dokumentacja z leczenia szpitalnego z 2010 i 2011 r. Celem bieglego nie bylo w ogoéle
rozpoznanie stanu zdrowia powoda sprzed wypadku, jesli chodzi o stan jego kregostupa, zreszta biegly nie mial
w ogoble do czynienia z wczedniejszym rozpoznaniem stanu zdrowia powoda. Biegly nie stwierdzil, aby wypadek
stanowit przyczyne powstania tych dolegliwoéci , a zatem, aby schorzenie kregostupa bylo wynikiem wypadku, a
jedynie stwierdzil, iz wskutek gwaltowanego przemieszczania ciala powoda w trakcie wypadku mogly ulec nasileniu
uprzednio zaistniale urazy kregostupa. Stwierdzenie przez bieglego M. P. wykluczajace, aby wypadek byl przyczyna
powstania dolegliwosci ze strony kregostlupa powoda nie stoi w sprzecznoéci z powyzszymi konkluzjami, do jakich
doszed! biegly W. M.. Bezposrednie skutki wypadku stwierdzone przez bieglego M. P. nie wykluczaja bowiem opinii
W. M,, iz skutki te przekladaja sie takze na nasilenie dolegliwo$ci b6lowych ze strony kregoshupa, ktory mogt wezesniej
ulec urazowi. Prawidlowe zatem ustalenia Sadu co do zwiekszenia dolegliwosci kregostupa — w oparciu o opinie
W. M. w zaden spos6b nie zmieniajg faktu, iz wypadek nie by} przyczyna schorzen kregostupa, o czym przesadzit
M. P. stwierdzajac, iz u powoda juz wczeéniej rozwijalo sie tego rodzaju schorzeniem, ktére jednak na skutek
gwaltownego uderzenia w trakcie przedmiotowego wypadku doprowadzilo do nasilenia objawoéw bolowych. Biegli
w zadnym miejscu swojej opinii nie wypowiedzieli wnioskéw, ktére pozwolityby uzna¢, iz skutkiem wypadku bylo
powstanie schorzen kregoshupa i tego rodzaju ustalen nie czyni réwniez Sad Rejonowy. Apelacja przeczac ustaleniom
Sadu Rejonowego poprzez zmierzanie do wykazania, iz dolegliwo$ci ze strony kregostupa pozostaja bez zwiazku z
wypadkiem podnosila, iz powdd tuz po przyjeciu do szpitala po wypadku nie zglaszal tego rodzaju dolegliwosci,
natomiast pierwsze symptomy zwigzane z nieprawidlowym funkcjonowaniem kregostupa ujawnily sie po uplywie
roku od dnia wypadku. Tego rodzaju argumenty apelacji nie przystaja do okoliczno$ci niniejszej sprawy, jesli zwazy
sie, iz w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego dotyczacego pobytu powoda w szpitalu w okresie od 15.11.2009 —
20.11.2009 1. ( tuz po wypadku ) w epikryzie stwierdzono, iz powdd przebywal na oddziale chirurgii z powodu urazu
ogoblnego, zwlaszcza glowy ( co przeciez nie wyklucza istnienia innych dolegliwo$ci, aczkolwiek nie pierwszorzednych ).
Natomiast nastepne przyjecie powoda do szpitala mialo miejsce w okresie od 30 kwietnia 2010 r. do 7 maja 2010 1.,
a zatem po uplywie 5 miesiecy od wypadku. Powdd w tym czasie zostal przyjety do szpitala z uwagi na dolegliwosci ze
strony kregostupa. Zwraca uwage zwiazek czasowy pomiedzy wypadkiem, a ujawnieniem sie dolegliwo$ci bolowych ze
strony kregoshupa, co dodatkowo potwierdza spostrzezenia bieglego W. M. odnoénie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem, a jego skutkiem w postaci nasilenia objawéw boélowych. W zwigzku z tym, powigzanie ze
soba wnioskow wyplywajacych z opinii W. M. i M. P. oraz zapiséw z kart informacyjnych podczas dwukrotnego-
od czasu przedmiotowego wypadku- pobytu powoda w szpitalu, pozwala stwierdzi¢, iz prawidlowo przyjal Sad
Rejonowy, iz dolegliwo$ci bolowe kregostupa wprawdzie zostaly spowodowane przez zmiany degeneracyjne istniejgce
niezaleznie od wypadku, jednak na jego skutek nastgpilo ich nasilenie w zwigzku z gwaltownym przemieszczaniem
sie ciala powoda podczas wypadku i dzialaniem znacznej sily uderzeniowej. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, iz
konsekwencje stad wynikajace zostaly prawidlowo zinterpretowane przez Sad Rejonowy, jesli chodzi o okolicznoSci
istotne dla ustalenia rozmiaru slusznego zado$¢uczynienia.

Poza tym Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie rozmiaru cierpien powoda, na ktore skladajg
sie dolegliwo$ci zwiazane z doznaniem wskutek wypadku rany szarpanej glowy i zlamaniem kos$ci klinowej lewej,
ktoérej wygojenie trwalo ok. 6- 9 miesiecy i jako takie nie bylo kwestionowane przez strone skarzaca. Powod doznal
wstrzas$nienia mozgu, ktore jakkolwiek nie pozostawilo po sobie nastepstw w sensie neurologicznym, to jak wynika
z zeznan powoda - doprowadzilo do okazjonalnego ujawniania boli migrenowych i zawrotow glowy. Aktualne
dolegliwo$ci odczuwane przez powoda znalazly potwierdzenie w zeznaniach strony , ktére Sad Rejonowy ocenit jako



wiarygodne. Natomiast strona pozwana nie skladala jakichkolwiek wnioskéw dowodowych stuzgcych podwazeniu tez
podnoszonych przez powoda. Wobec tego brak bylo podstaw do kwestionowania jego wiarygodno$ci w tym zakresie.
Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne bedace podstawa dla przyznania
powodowi zado$¢uczynienia Sad ocenial przede wszystkim bezposrednie skutki przedmiotowego wypadku, chocby nie
zostaly ujawnione natychmiast po wypadku, a dopiero w okresie p6Zniejszym, jakkolwiek pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 15.11.2009 r. Sad Okregowy nie jest natomiast uprawniony do zmiany
oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, o ile nie zaistnieja ku temu istotne powody, a wiec wowczas gdy
ocena ta nie narusza kryteriéw okreslonych przepisem art. 233 § 1 k. p. c. Bez podniesienia konkretnych argumentéw
w apelacji przemawiajacych za bledng oceng dowodéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy trudno, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, poczyni¢ odmienne ustalenia fatyczne. Wobec tego Sad Rejonowy prawidlowo
uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie ujawnily sie po wypadku z dnia 15.11.2009 r., a jakie znajduja oparcie tak
w sporzadzonych opiniach bieglych, jak réwniez w zeznaniach powoda. Okres rekonwalescencji powoda zwigzany z
miesiecznym przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, w szczegblnoSci zas niemozno$¢ uprawiania sportéw w takim
zakresie, jak czynil to powod przed wypadkiem bez watpienia wplywaja na zakres krzywdy powoda. Dodatkowo zwraca
uwage, iz w karcie choroby z 2010 r. wpisano, iz pow6d odczuwa lek przed hospitalizacja i ma trudno$ci adaptacyjne
(k. 129). Biorac pod uwage, iz objawy te ujawnily sie w okresie 5 miesiecy po wypadku, bez watpienia pozostawaly w
zwigzku z nim w ten sposob, iz wypadek wywart negatywne skutki takze w psychice powoda, ktéry w trakcie wypadku
byt mlodym, pietnastoletnim chlopcem.

Po przesadzeniu zasadno$ci powyzszych zarzutéw apelacji majacych wplyw na ustalenie zakresu przyznanego
powodowi zado$éuczynienia mozna przej$¢ do analizy kolejnej przestanki warunkujacej zakres odpowiedzialnoSci
strony pozwanej z art. 821 k. ¢. w zw. z art. 445 k. ¢. Wobec tego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zakres
zado$éuczynienia winien by¢ modyfikowany w zwigzku z przyczynieniem sie powoda do powstania szkody, a jesli
tak, to w jakim stopniu. Po pierwsze wskaza¢ trzeba, iz biegli opiniujacy w niniejszej sprawie stwierdzajac, iz powod
nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, nie okredlili zakresu przyczynienia sie powoda do powstania szkody na
podstawie art. 362 k. c. Za dopuszczalno$cig stosowania art. 362 k.c. w sprawach o odszkodowania dochodzone od
kierujacych i posiadaczy pojazdéw, jak rowniez od zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC, Sad Najwyzszy
wypowiadal sie juz w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 9 marca 1974 roku III CZP 75/73, OSNC 1974/7-8/123, ktorej
nadano moc zasady prawnej. W ocenie Sadu Okregowego nie ma jakichkolwiek przeszkdd, aby co do reguly uznaé
dopuszczalnoé¢ uwzglednienia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w takich przypadkach.

W niniejszej sprawie przyczynienie sie powoda do zaistnialego wypadku drogowego jest niewatpliwe, skoro istnialy
podstawy do przyjecia, iz nie mial on w chwili wypadku zapietych paséw, a brak jest apelacji powoda, ktora
zarzucalaby, iz ustalenia Sadu w tym zakresie byly wadliwe. W ocenie Sadu Okregowego stopien przyczynienia sie
powoda, jaki przyjat Sad nizszej instancji jest stosunkowo wysoki ( 30 % ) i nie zachodza jakiekolwiek okolicznosci,
ktoére wskazywalyby na dalsze obnizenie zado$éuczynienia w zwigzku ze zwiekszonym zakresem przyczynienia sie
powoda do powstania szkody. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, bezposrednia przyczyna wypadku byto
niedostosowanie sie przez kierujacego sprawce do obowiazujacych przepiséw ruchu drogowego. Jakkolwiek opinia
bieglych A. R. (1) i T. W. (1) nie przesadza, jakich obrazen doznalby powdd, gdyby mial zapiety pas bezpieczenstwa
w trakcie przedmiotowego wypadku, jednak daje podstawy do jednoznacznego ustalenia, iz w takim wypadku
doznalby z pewnos$cia mniej ciezkich obrazen. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na ten fragment omawianej
opinii (k. 169 ), ktéry wskazuje, iz ,mozna domniemywacé, ze gdyby powo6d mial zapiety pas bezpieczenistwa, wowczas
najprawdopodobniej nie uderzylby glowag w prawy $rodkowy stupek, ktory byl najsztywniejszym elementem na
drodze przemieszczania sie glowy powoda”. Biegli nie wykluczyli jednak, ze z pewno$cig w razie zapiecia pasow
bezpieczenstwa glowa powoda nie uderzylaby w szybe, jednak z pewno$cia sita uderzeniowa bylaby slabsza, w zwigzku
z czym skutki takiego uderzenia bylyby znacznie ostabione.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok nie narusza art. 362 k.c., ktory to przepis zaliczany jest do tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalania z obowiazku
uwzglednienie i wnikliwego rozwazenia wskazéwek zawartych w tym przepisie. Jak podkre$la Sad Najwyzszy w



swoim orzecznictwie, przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego,
a szkodg istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$c¢ (albo ich brak) po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu odpowiedzialno§¢ sprawcy podlega
zmniejszeniu.

Przepis art. 362 k.c. zawiera norme adresowang do sadu (norma kompetencyjna), nakazujaca mu zmniejszenie
odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania (lub
zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustalié¢ stosownie do okoliczno$ci. Na gruncie niniejszego postepowania,
niezaprzeczalnie, powdd przyczynit sie do powstania szkody, albowiem zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym( Dz.U.2012.1137 ) kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim
pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczefistwa sa obowigzani korzystac z tych paséw podczas jazdy. Jednocze$nie
w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne wylaczenia podmiotowe zastrzezone w ust. 3 wymienionego przepisu.
Bez watpienia zatem obowigzkiem powoda bylo zapicie pasow bezpieczenstwa podczas podrbézowania pojazdem
kierowanym przez H. K.. Niemniej jednak jak wykazalo postepowanie dowodowe, gléwnym sprawca wypadku, do
ktorego doszlo w dniu 15.11.2009 r. byl wlaénie kierujacy H. K., ktéry naruszy} reguly ruchu drogowego. Jakkolwiek
Sad Rejonowy przyjal, iz pelnag odpowiedzialno$¢ za odstapienie od zapiecia paséw bezpieczenstwa ponosi powod
to wskazac nalezy, iz obowigzek dopilnowania tego, czy pasazerowie zapieli pasy bezpieczenistwa cigzy na kierowcy
pojazdu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r. Il KK 169/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/6/14 ). Jednoczeénie
jednak, nie zapiecie tych pasoéw przez pasazera - powoda, moglo mie¢ fundamentalne znaczenie dla skutku bedgcego
nastepstwem wypadku drogowego. W tym kontekécie okoliczno$ci, w jakich doszlo do niezapiecia pasé6w, moga
rzeczywiScie by¢ rozpatrywane jako przyczynienie sie pokrzywdzonego do zintensyfikowania tych skutkéow, co
mogloby mieé znaczenie dla rozmiaru przyznanego zado$éuczynienia.

Rozwazajac zarzut naruszenia art. 362 k. c. stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie réznicuje sie znaczenie przyczynienia
sie poszkodowanego w zalezno$ci od rodzaju podstawy odpowiedzialnoéci zobowigzanego do naprawienia szkody;
gdy odpowiada on na zasadzie winy, do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego konieczne jest stwierdzenie winy
takze po jego stronie, natomiast w wypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wystarczajaca jest obiektywna
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego. Jednoznaczna teze, ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢
w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze, i jezeli odpowiedzialno$é za
szkode oparta jest na zasadzie winy, to nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie,
sformulowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzeSnia 2003 r., IV CKN 481/01 (nie publ.). Podobnie mozna
odczytaé poglad stanowiacy podstawe wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1998 r., II UKN 259/98
(OSNAPUS 1999, nr 21, poz. 698). Tak jednoznacznego stanowiska nie mozna natomiast upatrywaé miedzy innymi w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1969 r., II CR 294/69 (OSPiKA 1970, nr 12, poz. 249) i z dnia 16 marca
1983 1., I CR 33/82 (OSPiKA 1985, nr 4, poz. 83). Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernik
2008 r. IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/3/66, ,,przyjecie kauzalnego charakteru konstrukeji przyczynienia oznacza,
ze podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym
toku zdarzen. Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktdéra nalezy rozpatrywac tylko w ramach adekwatnego
zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie
kodeksu cywilnego. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Uznanie przyczynienia sie za
kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej tresSci elementy podmiotowe. Dotyczy to zar6wno czynnikéw
subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po
stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub slusznosci,
pozostajac na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej). To usuwa poza zakres badania z punktu widzenia przyczynienia
podstawe odpowiedzialnoSci zobowigzanego do naprawienia szkody. Nalezy podkredli¢, ze takie podejScie nie
niweczy ani nie umniejsza znaczenia czynnikéw subiektywnych, a jedynie - rozdzielajac sfere przyczynienia od sfery
miarkowania - przesuwa je do etapu miarkowania”. W wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09 Sad
Najwyzszy stwierdzil, Zze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego ( ktore zasadniczo nie bylo kwestionowane
przez strone skarzaca ) nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu



tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia sie jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogoéle zalezy mozliwosé
rozwazania zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie
nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢, ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k. c¢. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
zatem tylko i wylacznie uprawnieniem Sadu, a rozwazanie wszystkich okolicznoéci konkretnego przypadku w wyniku
konkretnej i zindywidualizowanej oceny jest jego powinnoS$cia. Akceptujac powyzszy poglad stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze dla przypisania przyczynienia konieczne jest stwierdzenie, iz zachowanie pokrzywdzonego bylo obiektywnie
nieprawidlowe, natomiast celem ustalenia stopnia zmniejszenia wysokoéci przyznanego zadoS$éuczynienia nalezy
uwzgledni¢ takie okolicznoéci, jak podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy, stopieni zawinienia poszkodowanego oraz
inne elementy subiektywne. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego odpowiedzialnoéé kierujgcego pojazdem oparta
jest na zasadzie winy tj. na podstawie art. 436 § 2 k. c., nie za§ na zasadzie ryzyka. H. K. przewozil bowiem
powoda ,, z grzeczno$ci”, w zwigzku z czym za szkody wyrzadzone na jego osobie odpowiada na zasadach ogdblnych.
Majac jedynie dodatkowo na uwadze wskazany powyzej obowigzek kierujacego pojazdem do kontrolowania, czy
pasazerowie maja zapiete pasy, mozna przypisa¢ sprawcy- H. K. wine, skoro naruszyl obowiazujace przepisy ruchu
drogowego doprowadzajac do wypadku oraz przewozac powoda bez zapietych paséw. W zwigzku z tym Sad mogl badac
stopien zawinienia powoda w kontekscie przyczynienia sie powoda na podstawie art. 362 k. c. celem ewentualnego
zmniejszenia zakresu zado$cuczynienia. Majac na uwadze stopien i ciezar naruszenia przez poszkodowanego i sprawce
wypadku obiektywnych regul postepowania, wage tych uchybien oraz stwierdzone dla poszkodowanego skutki
wypadku, w tym réwniez fakt, iz analizie podlega zachowanie powoda, ktéry w chwili wypadku mial zaledwie 15 lat,
a wiec bylo to w niedlugim czasie po przekroczeniu granicy prawnej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy ( 13 lat ),
zmiarkowanie przez Sad I instancji zado$éuczynienia o 30% nalezy uznaé za wysokie, a z pewnoscia nie zanizone.
Wobec braku apelacji ze strony powoda nie jest w ogole mozliwe rozwazanie zasadnoSci przyjecia po stronie powoda
przyczynienia sie, jak rowniez zweryfikowanie, czy stopien przyczynienia sie poszkodowanego do zakresu szkody nie
jest zbyt wysoki. Podkreslenia wymaga tez okoliczno$¢, iz rozmiar przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody podlega ustaleniu przez Sad , a nie przez bieglego. Wobec tego nie ma znaczenia, ze biegli nie wypowiedzieli
sie jednoznacznie w tej kwestii. Natomiast biegly T. W. po zapoznaniu sie z przebiegiem zdarzenia oraz ustaleniu
jego skutkéw stwierdzil, iz nie jest mozliwe okreslenie ewentualnych skutkéw wypadku w sytuacji, gdyby w trakcie
wypadku powdd byl zapiety pasami bezpieczenstwa. Jednakze przy zalozeniu, ze w trakcie takiego wypadku doszloby
do kontaktu glowy z szyba, nie mozna réwniez wowczas jednoznacznie i kategorycznie wykluczyé¢ kontaktu glowy
z prawym slupkiem, niezaleznie od tego, ze zgodnie z wnioskami opinii bieglych A. R. i T. W. wynika, ze w takim
wypadku zakres obrazen powoda bylby znacznie mniejszy. W kontekécie powyzszego nie mozna z cala pewnoScia
uznaé, aby istnialy jakiejkolwiek podstawy do przyjecia przyczynienia sie powoda w wiekszym rozmiarze. Nawet
gdyby przy zapietych pasach bezpieczenistwa ruch ciala poszkodowanego byt spowolniony i tym samym spowodowat
mniejsze obrazenia, to okoliczno$é¢ ta z pewno$cia znajduje juz odzwierciedlenie w stopniu przyczynienia przyjetym
przez Sad, ktére nalezy oceni¢ jako wysokie. Z powyzszych przyczyn niestuszny okazat sie zarzut naruszenia art.
362 k.c. podniesiony w apelacji. Ustalony stopiefn przyczynienia nie musi prowadzi¢ automatycznie do obnizenia
naleznego $wiadczenia. Jednakze decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu orzekajacego w
zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Mozliwos¢ jej zakwestionowania przez sad odwolawczy istnieje wtedy, gdy
nie uwzglednia ona wszystkich okolicznosci sprawy i pozostaje w sprzeczno$ci z poczuciem sprawiedliwo$ci zwlaszcza,
w odniesieniu do stopnia winy, zakresu obrazen i sytuacji zyciowej poszkodowanego. Niewlaéciwosé oceny tych
wszystkich okoliczno$ci musi by¢ wykazana w apelacji. Ocena stopnia przyczynienia musi poza tym uwzglednia¢ wiek
i doswiadczenie stron oraz cigzace na nich obowiazki, a takze stopien §wiadomosci poszkodowanego. Trudno jest
uznac za rownorzedne dla skutkow wypadku zachowanie dorostego mezczyzny prowadzacego samochdd z nadmierng
predkoscia, niedostosowana do warunkéw aktualnie panujacych na drodze ( wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach,
Wydzial XII Karny z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt XII K 705/10) i zachowanie sie pietnastoletniego pasazera,
ktory siedzac na tylnym siedzeniu nie zapiagl paséw bezpieczenstwa. Przyjecie w wiekszym zakresie przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania i rozmiaréow szkody, tak jak tego chce apelacja wskazywaloby na rownorzedne
"sprawstwo" obu stron w odniesieniu do tego wypadku. Tak jednak nie bylo, gdyz to przede wszystkim na kierowcy



cigzyl szczeg6lny obowiazek przestrzegania zasad ruchu drogowego oraz dostosowania sie do zasady ograniczonego
zaufania. Jednocze$nie biorgc pod uwage wiek i stopien rozwoju matoletniego powoda trudno w takim samym
stopniu, badz zblizonym co kierowcy czyni¢ mu zarzut, ze uczestniczac w ruchu drogowym zachowal sie w sposob
nieprawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw w tym zakresie i nie
wykazuje, aby zastosowany przez Sad orzekajacy stopien obnizenia §wiadczen nie uwzglednial wymogow art. 362 k. c.

Tym samym nie jest réwniez zasadny zarzut strony pozwanej naruszenia dyspozycji art. 445 k.c. Wskazane przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne — tj. rozmiar obrazen, konieczno$¢ hospitalizacji powoda oraz nastepstwa
wypadku w postaci nasilenia dolegliwosci kregostupa, ktore wiaza sie z bolem i kolejnym pobytem powoda w
szpitalu, ograniczenia w zakresie mozliwo$ci uprawiania sportu, a w zasadzie niemozno$¢ jego uprawiania w takim
stopniu, jak przed wypadkiem, jak rowniez nieodwracalno$¢ skutku w postaci blizny na twarzy, w tym ogolny
14 % uszczerbek na zdrowiu, nawracajace pourazowe bole glowy, zlamanie linijne koSci klinowej lewej, ktorej
odbudowa trwala przez okres 6-9 miesiecy, nie uzasadniaja zarzutu apelacji, iz zado§éuczynienie w kwocie 15.000
z} ( obok juz wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego — 18.000 zt ) przyjetej przez Sad I Instancji jest
razaco wygborowane. W ocenie Sadu Okregowego kwota ta jest adekwatna do stopnia pokrzywdzenia powoda i
jednocze$nie spelnia swa role kompensacyjna. Rozmiar i rodzaj obrazen, konieczno$é dtugotrwalego leczenia, trwale
nastepstwa doznanych w wypadku uszkodzen ciala w oczywisty sposéb ograniczyly swobode zyciowa powoda,
ktory przed wypadkiem byt w pelni aktywny. Podkre$li¢ nalezy, iz jesli chodzi o uszczerbek na zdrowiu to jego
ustalenie nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie rozmiaru szkody, a jedynie charakter pomocniczy. Konsekwencje
zwigzane z wypadkiem, w tym dotyczace hospitalizacji powodowaly u niego lek oraz trudno$ci w zaspokajaniu
potrzeb zyciowych ( karta pacjenta — k. 129 ), co rowniez wplywa na zwiekszone subiektywne poczucie doznanej
krzywdy. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego juz sam rozmiar doznanych obrazen uzasadnia twierdzenie
powoda o bolu i cierpieniu. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w reprezentatywnym piSmiennictwie przedstawionym
na tle wykladni art. 445 § 1 k. c., wyraznie podkreslono, Ze potrzeba utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w
rozsadnych graniach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia, a zatem jego wysoko$§¢é musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalna warto$¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowe;j
poszkodowanego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005 r., nr 2,
poz. 40; z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 355/02, niepubl.). Zgodnie z treécig art. 445 § 1 k. . c zado$éuczynienie
polega na przyznaniu poszkodowanemu "odpowiedniej" sumy pienieznej za doznana krzywde. Odpowiednia suma
- w rozumieniu powolanego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej. Okreslenie odpowiedniej sumy pienieznej
pozostawione zostalo swobodnej decyzji Sadu. Jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia w konkretnej sprawie
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wysoko$é zado§éuczynienia. Jest ono wyplacane jednorazowo, ma
charakter kompensacyjny i powinno uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka,
ktoéra poszkodowany bedzie na pewno odczuwal w przyszlosci oraz krzywde dajaca sie z duzym prawdopodobienstwem
przewidzieé (patrz; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., I ACa 1131/05, lex nr 194522).
Zado$éuczynienie winno z jednej strony przedstawiaé warto$¢ ekonomiczng, z drugiej zas powinno by¢ utrzymane w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom. Zasada umiarkowanej wysokosci zado$éuczynienia
ma jednak charakter uzupekliajacy w stosunku do kwestii zasadniczej jaka jest rozmiar szkody niemajatkowe;j.
Zdaniem Sadu Okregowego ustalone przez sad pierwszej instancji zado$¢uczynienie jest odpowiednie stosownie
do art. 445 § 1 k. c. Jego korekta przez Sad odwolawczy moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wykazane zostaloby
w apelacji, ze jest razaco wygbérowane. Apelacja pozwanego nie zawiera uzasadnienia dla twierdzenia o razgcym
wygbrowaniu przyznanego powodowi zado$éuczynienia, albowiem znajduje ono pelne uzasadnienie w ustaleniach
faktycznych poczynionych prawidlowo przez Sad nizszej instancji. Nie ma natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku argumentoéw wykazujacych dysonans pomiedzy poprawnie sformulowanymi przestankami w ujeciu ogélnym,
a zindywidualizowanymi przeslankami dotyczacymi konkretnej sytuacji powoda. W ocenie Sadu Okregowego sad
pierwszej instancji prawidlowo okreslit przestanki majace wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia ustalajac je w
odpowiedniej kwocie, przy uwzglednieniu faktu przyczynienia sie powoda nie tyle do powstania szkody, lecz co



do zwiekszenia zakresu szkody. W Swietle treSci apelacji brak jest podstaw do zmiany wysokoéci zado$éuczynienia
poprzez jego zmniejszenie.

Sad zasadnie nie orzekl o odsetkach wobec braku w tym zakresie zgloszenia stosownego zadania przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw podlegala oddaleniu na podstawie art.
385k.p.c.

Odnoénie kosztoéw postepowania odwolawczego ( pkt 2 ) Sad na podstawie art. 98 § 1 k. p. c. w zw. 0 § 6 pkt 5
w zw. z 8§12 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
— wygrywajacego w Sadzie II instancji poniesione przez niego koszty obejmujace wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika.



