Sygnatura akt IT Ca 2443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...)

w(...)

przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 28 marca 2013 r., sygnatura akt I C 1395/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 marca 2014 .

Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku zasadzil od J. N. na rzecz (...)w K. kwote 7 759,20
zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od 30 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1517 zl tytulem zwrotu
kosztow procesowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 28 lipca 2009r (...), reprezentowana przez D. C. na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 12 stycznia 2009r. i J. N. zawarli umowe posrednictwa — zbycia mieszkania
potozonego w (...) przy ulicy (...). Zgodnie z umowa (§1) posrednik zobowiazal sie podja¢ czynnoéci zmierzajace do
wyszukiwania nabywcy na mieszkanie, a J. N. do zaplaty prowizji w kwocie 2% ceny transakcyjnej powiekszonej o
podatek VAT. W mys$l §5 umowy zostala ona zawarta na czas nieokreslony, kazdej ze stron przyslugiwala mozliwosé



wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie nie dotyczylo jednak klientéw, ktorzy zostali skierowani przez posrednika w
okresie obowigzywania umowy, przez okres 1 roku od jej wypowiedzenia. Zgodnie z § 7 umowy w przypadku zawarcia
transakcji objetej umowa posrednictwa, z pominieciem pos$rednika, z klientem przez niego skierowanym, zamawiajacy
byl zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci dwukrotnej prowizji, obliczonej od ceny ofertowej. Zgodnie
z § 12 umowa nie zostala zawarta na wylgcznosé.

Wykonujac zobowiazanie powyzszej umowy poérednictwa pelnomocnik powoda D. C. przedstawila J. N.
potencjalnych nabywcow tj. P. i U. C. oraz zorganizowala trzykrotnie ogledziny mieszkania przy ul. (...), z udzialem
tych osob. W pazdzierniku 2010 roku J. N. umiescit oferte sprzedazy mieszkania przy ul. (...) na portalu internetowym
(...)Po dacie ukazania sie tego ogloszenia skontaktowali sie z nim U. i P. C. (1). Uzgodnili oni warunki sprzedazy
mieszkania i ostatecznie zawarli umowe sprzedazy w dniu 29 grudnia 2010 roku, za cene 318 000 zlotych. Negocjacje
zwiazane z zawarciem umowy odbywaly sie bez udzialu posrednika (...) nie zostal on takze poinformowany o fakcie
podpisania umowy sprzedazy. J. N. nie uiScit takze prowizji ustalonej w umowie pos$rednictwa z dnia 28 lipca 2010r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze zasada pacta sunt servanta jest podstawowa zasada obrotu prawnego w zakresie stosunkow
obligacyjnych, gwarantujac bezpieczenistwo uczestnikom tego obrotu, pewno$¢ rozstrzygnie¢ w przypadku
ewentualnych sporéw, a dzieki temu przyczynia sie do rozwoju stosunkéw prawnych/ekonomicznych, a co za
tym idzie do rozwoju $wiadomosci i kultury prawnej. Stosowanie tej ogolnej zasady prawa zobowigzan ulatwiaja
regulacje w zakresie formy czynnoS$ci prawnych, a w szczego6lnosci przepisy zastrzegajace dla czynnoSci prawnych
forme pisemng oraz domniemania i ograniczenia dowodowe z tym zwigzane (art. 180 ust. 1 pkt 3 ustawy z 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami ). Pozwala to bowiem w sposéb pewny identyfikowac¢ wole
stron co do uksztaltowania tre$ci stosunkéw prawnych. Jak wskazal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie tre$c
stosunku prawnego, laczacego strony, zostala uksztaltowana umowa z dnia 28 lipca 2009r., w ktdrej strony w
sposob jednoznaczny, uzywajac zwrotow prawnych zdefiniowanych w kodeksie cywilnym i ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami, okreslily swoje prawa i obowiazki. Miedzy innymi, w § 1 okre$lily zakres obowiazkéw posrednika
zwigzanych z czynno$ciami zmierzajacymi do wyszukania nabywcy mieszkania oraz obowiazki korzystajacego z ustugi
posrednictwa, w szczegolnosci w zakresie sposobu i wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego. Powod (...)wywigzala
sie ze swojego zobowiazania i przedstawila pozwanemu osoby zainteresowane nabyciem jego mieszkania, z ktérymi
poOzniej J. N. zawarl umowe sprzedazy. Pozwany natomiast nie wywiazat sie ze swojego zobowigzania i nie zaplacil
naleznego po$rednikowi wynagrodzenia. Bez znaczenia jest przy tym, w jaki sposob strony kontaktowaly sie ze soba.
Zgodnie bowiem z § 5 umowy posrednictwa ewentualne rozwigzanie umowy posrednictwa nie odnosi skutku wobec
klientéw skierowanych przez posrednika, a okres zwiazania umowa, wobec tych klientow przedtuzono do 1 roku.
Zdaniem Sadu Rejonowego, zapis w § 12 umowy, dotyczacy rezygnacji z wylacznoSci nie ma znaczenia dla wyktadni
§5. Okoliczno$¢ bowiem, ze umowa nie zostala zawarta na wylaczno$é¢ posrednika umozliwia klientowi korzystanie
takze z ushug innych biur posrednictwa, co zwieksza mozliwo$é¢ znalezienia ewentualnego nabywcy, nie oznacza to
jednak, ze pos$rednik rezygnuje ze swojego wynagrodzenia, zwigzanego z wyszukaniem nabywcy nieruchomo$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, odwolujac sie do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2007 roku, sygn. akt IV
CSK 267/06, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, do roszczen z
umowy posrednictwa obrocie nieruchomos$ciami stosuje sie bowiem ogolne reguly okreslone w art. 118 k.c. Umowa
posrednictwa jest nowym typem umowy nazwanej, do ktorej nie stosuje sie art. 750 k.c. i 751 k.c., ktére nakazuja
odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu do umoéw o §wiadczenie ustug, nieuregulowanych w innych przepisach.
Umowa poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami jest uregulowana w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, w
ktorej nie przewidziano jednak szczeg6lnego terminu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie roszczenie o zaplate
wynagrodzenia prowizyjnego stalo sie wymagalne w dniu 29 grudnia 2010 roku, w dacie podpisania umowy sprzedazy
mieszkania przez J. N., pozew o zaplate zostal za$ zlozony w dniu 27 wrze$nia 2007 roku, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt
1 k.c. przerwalo bieg terminu przedawnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w caloSci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Pozwany zarzucil naruszenie prawa
materialnego — art. 180 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pomimo zawarcia umowy poSrednictwa
bez zastrzezenia wylacznoéci na rzecz posrednika, pozwany J. N. byl zobowigzany do zaplaty powodowej spolce
wynagrodzenia okreSlonego w tej umowie, gdy do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo wskutek
samodzielnych dzialan pozwanego, jako sprzedajacego, niezwigzanych z czynno$ciami powodki, jako posrednika.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w toku sprawy, za prawidlowe i przyjal je za wlasne. W prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy w sposob trafny zastosowal przepisy prawa materialnego i wydal merytorycznie shuszne
rozstrzygniecie. Nie bylo wiec podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W realiach sprawy nie doszlo do naruszenia przepisu art. 180 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U z 2010 roku, Nr 102, poz. 651 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania i obowigzywania miedzy stronami umowy poSrednictwa. Z przepisoéw powyzszych wynika, ze
zakres czynno$ci po$rednictwa w obrocie nieruchomosciami okresla umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. W umowie wskazuje sie w szczegdlnoSci poSrednika w obrocie nieruchomos$ciami
odpowiedzialnego zawodowo za jej wykonanie, numer jego licencji zawodowej oraz o$wiadczenie o posiadanym
ubezpieczeniu odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci po$rednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami. Istota umowy posrednictwa zostala okre$lona w art. 180 ust. 4 przedmiotowej ustawy,
ktory stanowi, ze przez umowe poSrednictwa pos$rednik w obrocie nieruchomos$ciami zobowigzuje sie do dokonywania
dla zamawiajacego czynnoSci zmierzajacych do zawarcia miedzy innymi umoéw zbycia nieruchomosci, a zamawiajacy
zobowiazuje sie do zaplaty posrednikowi w obrocie nieruchomoS$ciami wynagrodzenia. Przepisy powyzsze regulowaly
prawa i obowigzki stron stosunku zobowigzaniowego posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami w sposéb ogélny,
odsylajac w celu dokladnego ustalenia tresci stosunku obligacyjnego, laczacego strony, do postanowienn umowy.
Nie budzi watpliwo$ci w realiach niniejszej sprawy, ze strony waznie zawarly umowe poSrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami oraz, ze w dacie zawierania przez pozwanego umowy sprzedazy nieruchomos$ci umowa powyzsza
nadal obowiazywala, bowiem pozwany nie zlozyl stronie powodowej oSwiadczenia o jej wypowiedzeniu. Umowa
zawarta miedzy stronami postepowania w dniu 28 lipca 2009 roku zawierala wszystkie elementy, opisane w
powyzszych przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i byla zawarta w formie pisemne;j.

Apelujacy zakwestionowal dokonang przez Sad Rejonowy wykladnie postanowien umownych, skutkujacg uznaniem,
Ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty po$rednikowi wynagrodzenia prowizyjnego, mimo iz umowa nie byta zawarta
na wylaczno$¢, a pozwany zawarl umowe sprzedazy mieszkania, objetego umowa posrednictwa- zbycia, z pominieciem
strony powodowej. Pozwany kwestionuje tez w istocie dokonang przez Sad Rejonowy ocene, ze strona powodowa
wykonala cigzace na niej zobowiazanie. Powyzsze zarzuty nie sa jednak trafne, a dokonana przez Sad Rejonowy
wykladnia postanowien umowy byla w pelni prawidlowa.

Stosownie do §1 umowy posrednik byl zobowigzany do podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do wyszukiwania nabywcy na
mieszkanie, potozone w K. przy ul. (...), a powdd do zaplaty prowizji w wysokos$ci 2% ceny transakcyjnej powiekszonej
o podatek VAT. Zapis § 3 umowy stanowil, ze prowizja nalezna jest przedsiebiorcy w przypadku wyszukania przez
niego nabywcy na obiekt i platna w dniu zawarcia umowy przeniesienia wlasnoSci obiektu (praw do obiektu).
Brzmienie jezykowe powyzszych postanowien umowy jest jednoznaczne i nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze strony
uzaleznily wyplate wynagrodzenia naleznego stronie powodowej od faktycznego wyszukania przez nig nabywcy
nieruchomoéci. Przeksztalcenie wola stron umowy posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami z umowy starannego



dzialania w umowe rezultatu jest w pelni dopuszczalne. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010
roku, IV CSK 464/09, LexPolonica nr 3027545) Obowiazek zaplaty prowizji nie byl natomiast uzalezniony od
posredniczenia strony powodowej takze w samej czynno$ci zawierania umowy sprzedazy. Dokonanie tej ostatniej
czynnosci, stanowiacej ostateczne potwierdzenie wykonania zobowiazania przez posrednika, ma natomiast znaczenie
dla ustalenia wymagalnoSci roszczenia strony powodowe;j.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego jest oczywistym, ze posrednik wykonal swoje zobowigzanie, bowiem
przedstawil pozwanemu osoby, ktore juz w dacie dokonywania ogledzin nieruchomo$ci w obecnoéci przedstawiciela
strony powodowej, latem 2010 roku, byly zdecydowane na jej zakup. Do zawarcia umowy nie doszlo wowczas na skutek
niezdecydowania pozwanego, za co nie ponosi odpowiedzialno$ci strona powodowa. Gdy U. i P. C. (1) skontaktowali
sie z pozwanym po zamieszczeniu przez niego ogloszenia na serwisie (...) znali juz przedmiotowe mieszkanie. Zatem
nie sposob uzna¢ w $wietle wskazan doSwiadczenia zyciowego, ze to wlasnie ogloszenie pozwanego, jego osobiste
starania, spowodowaly zawarcie umowy sprzedazy. Gdyby bowiem U. i P. C. (1) nie byli zainteresowani kupnem
przedmiotowego mieszkania juz po jego ogledzinach dokonanych w obecnos$ci D. C., to jest oczywistym, ze nie
kontaktowaliby sie nastepnie z pozwanym celem kolejnych ogledzin tego samego mieszkania i podjecia ostatecznych
negocjacji. Transakcja zostala sfinalizowana dopiero w dniu 29 grudnia 2010 roku, bez udziatu i posrednictwa
w zawieraniu umowy strony powodowej, jednakze nie mozna z tej okolicznoSci wywies¢, jak twierdzi pozwany,
ze do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo wylgcznie wskutek samodzielnych dzialan pozwanego.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze pozwany J. N. nawiazal pierwotny kontakt z U. i P. C. (1), ktdérzy ostatecznie
zakupili jego nieruchomo$¢, za poSrednictwem strony powodowej, na skutek jej czynnosci zwigzanych z wykonaniem
umowy poSrednictwa. Takze strona powodowa zorganizowala trzykrotnie ogledziny mieszkania z udzialem U. i
P. C. (1), ktorzy byli juz wowczas zainteresowani nabyciem mieszkania na ulicy (...) w K.. Nie mozna obarczaé
strony powodowej- poérednika w obrocie nieruchomos$ciami odpowiedzialno$cig za to, ze pozwany zdecydowal
sie sfinalizowaé transakcje i zawrze¢ umowe sprzedazy we wlasnym zakresie, z pominieciem posrednika. Bylo to
prawem pozwanego, tym niemniej rezygnacja przez jedna strone z uprawnien wynikajacych z zawartej umowy nie
moze ogranicza¢ uprawnien drugiej strony kontraktu, ktéra nalezycie wykonala swoje zobowigzanie. Wynika to
tez z §2 zawartej umowy posSrednictwa (k.21). Jednym z zobowiazan strony powodowej, wynikajacym z zawartej
umowy, bylo takze poéredniczenie w sfinalizowaniu transakcji, czyli w zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci
i pomoc w zalatwieniu zwigzanych z tym formalnoéci. Nie bylo zadnych przeszkoéd, by pozwany skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia. Rezygnacja przez J. N. z tego prawa nie $§wiadczy jednak o tym, Ze strona powodowa
nie wykonatla cigzacego na niej zobowigzania wyszukania nabywcy nieruchomoéci. Z faktu, ze U. i P. C. (2) kupili
nieruchomo$¢ objeta umowg posrednictwa- zbycia jednoznacznie wynika, ze powodowa spoéltka nalezycie wykonala
swoje zobowigzanie, bowiem to jej dzialania doprowadzily finalnie do zbycia przez pozwanego przedmiotowej
nieruchomosci. Wyszukane przez strone powodowa osoby byly takze odpowiednie dla pozwanego, skoro do zawarcia
umowy ostatecznie doszlo. Zatem strona powodowa byla uprawniona do zadania wykonania zobowigzania drugiej
strony umowy, to jest zaplaty prowizji w wysokosci 2 % wartosSci transakeji, powiekszonej o podatek Vat.

Za w pehi nietrafne nalezy uznac zapatrywanie skarzacego, jakoby zakres wzajemnych praw i obowiazkow,
wynikajacych § 1 i 3 umowy posrednictwa byl modyfikowany poprzez jej § 12, z ktorego wynika, ze umowa
posrednictwa nie byla zawarta na wylacznosé. W pelni trafnie wskazat Sad Rejonowy, ze tego typu zastrzezenie
umowne oznacza jedynie, ze pozwany byl uprawniony do korzystania z innych biur pos$rednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami, ewentualnie do poszukiwania nabywcow mieszkania na ulicy (...) w K. we wlasnym zakresie. Z
powyzszego postanowienia umowy, interpretowanego lacznie z jej § 3 wynika, ze pozwany nie bylby zobowigzany
do zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia prowizyjnego wowczas, gdyby zawarl umowe sprzedazy mieszkania z
kontrahentem nie skierowanym przez strona powodowa, ale wyszukanym w inny sposéb, bez udzialu posrednika.
Jak juz Sad Okregowy wskazal we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia, taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej
sprawie. W zadnym razie jednak nie mozna rozumie¢ braku wylacznoéci w taki sposob, ze pozwany moglby zwolnic
sie z obowigzku zaplaty prowizji poprzez zawarcie z pominieciem posrednika umowy sprzedazy nieruchomosci z
osobami, z ktérymi nawigzal kontakt na skutek dzialan posrednika, wykonywanych w ramach realizacji umowy.
Taki sposob interpretacji klauzuli braku wylacznosci bytby niewatpliwie sprzeczny z celem umowy posrednictwa w



obrocie nieruchomog$ciami i istota stosunku zobowiazaniowego, opartego na zasadach réwnosci stron i wzajemnej
lojalnoéci. Skutkowalby bowiem zbytnim uprzywilejowaniem jednej strony umowy, ktéra moglaby z jednej strony
korzysta¢ z profesjonalnej pomocy w obrocie nieruchomos$ciami, nawigzywac¢ na skutek dzialan poérednika kontakt z
potencjalnymi nabywcami, a nastepnie bardzo latwo zwolnic sie z obowigzku zaplaty prowizji poprzez zawarcie umowy
sprzedazy z wylaczeniem posérednika. W dzialalno$é strony powodowej jest juz wpisane ryzyko zwiazane z faktem, ze
decyzja co do ostatecznego zawarcia umowy sprzedazy mieszkania pozostaje wylgcznie w gestii zamawiajacego, a tym
samym posrednik w takim wypadku nie ma wplywu na to, czy otrzyma wynagrodzenie. Jezeli jednak zamawiajacy
decyduje sie na zawarcie umowy sprzedazy mieszkania z osobami w rzeczywistos$ci skojarzonymi przez posrednika,
woweczas aktualizuje sie jego obowigzek zaplaty prowizji. Taki charakter wzajemnych zobowigzan jest istota umowy
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Posrednika nie mozna natomiast obciazac ryzykiem zwigzanym z faktem,
czy zamawiajacy zdecyduje sie ostatecznie zawrze¢ umowe za jego posrednictwem, czy samodzielnie. Ponadto nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze sposéb rozumienia § 12 umowy, przedstawiony przez apelujacego jest wadliwy takze
z tego powodu, ze pozostaje on w sprzecznoéci z innymi postanowieniami umowy, w szczegdlnoéci z jej § 51 7. Umowa
stanowi calo$¢ i jej tresé, cel nalezy ustala¢ majac na wzgledzie wszystkie jej postanowienia. Niedopuszczalne jest
takie interpretowanie pewnych postanowien umowy, ktore czyniloby pustym lub zbytecznym istnienie innych jej
postanowien. W § 5 umowy strony zgodnie postanowily, ze wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne przez okres
1 roku wzgledem osob, skierowanych przez posrednika. Skoro zatem nawet w pewien czas po wygasnieciu umowy
pozwany nie moglby zawrze¢ samodzielnie umowy sprzedazy nieruchomos$ci z osobami, wyszukanymi przez strone
powodowa bez konieczno$ci zaplaty naleznej jej prowizji, to nie sposéb uznac, ze zamiarem stron bylo przewidzenie
takowej mozliwoSci jeszcze w czasie obowigzywania umowy. Takze zastrzezenie kary umownej na wypadek zawarcia
umowy z pominieciem poérednika byloby, przy akceptacji interpretacji umowy, wskazanej przez pozwanego, w pelni
niecelowe i nielogiczne. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze jak wynika z zeznan Swiadka P. C. (1), nie mial on watpliwoéci
co do tego, iz skontaktowanie go z pozwanym nastgpilo wskutek dzialan strony powodowej i poczuwal sie on do
obowigzku uiszczenia naleznej prowizji z tego tytutu (k. 112)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, oddalajac apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 §
1i§ 3k.p.c. wzart. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Apelacja pozwanego okazala
sie niezasadna, a zatem to J. N., jako przegrywajacy sprawe, jest zobowigzany zwrdcic stronie powodowej poniesione
przez nig koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoS$ci 600 zlotych ( § 6 pkt 41 § 13 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013
I., pOz. 461).



