Sygnatura akt IT Ca 2340/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SR (del.) Agnieszka Rutkowska
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku R. K., T. K.

przy uczestnictwie K. J.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wadowicach
z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygnatura akt VI Ns 280/13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 600 z (szes$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 marca 2014 r.

Whnioskodawcy R. K. i T. K. wniesli o stwierdzenie, ze jako malzonkowie nabyli z dniem 31 grudnia 2010 r. wlasnoéc
dzialki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 0,1700 ha polozonej w W., Gmina(...).

W uzasadnieniu wniosku podniesli, ze przedmiotowa dzialka, objeta aktualnie ksiegg wieczysta numer (...), zostala
zakupiona przez uczestnika K. J. w dniu 12 grudnia 2012 r. od poprzedniego wlasciciela W. S.. Oni jednak uzytkuja
ja od roku 1980, wypasajac tam krowy i byczki, koszac kilka razy do roku i zbierajac siano - a zatem posiadaja ja
nieprzerwanie od roku 1980 do chwili obecnej. Posiadanie to ma charakter samoistny, bo to wnioskodawcy decyduja
o0 przeznaczeniu i sposobie uzytkowania dzialki. Dzialka ewidencyjna nr (...) byla przez nich traktowana jako wlasna,



stanowigca przedluzenie dzialki ewidencyjnej nr (...), bedacej ich wlasna dzialka siedliskowa. Nikt z rodziny ani
sgsiadow nie zglasza ani nie zglaszal pretensji do przedmiotowej dzialki.

Uczestnik K. J. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawcdw kosztow postepowania. Zarzucil,
ze przedmiotowa dzialka, oznaczona poprzednio numerem (...), na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 grudnia
2011 r. zawartej w formie aktu notarialnego zostala przez niego nabyta od poprzedniego wlaSciciela W. S.. Wcze$niej
stanowila wlasno$é Z. S., ktéra na mocy notarialnej umowy o dozywocie z dnia 12 lutego 1990 r. przekazala ja
wraz z innymi dzialkami objetymi ksiega wieczysta nr (...) swemu synowi W. S.. Nie jest prawdziwe twierdzenie
wnioskodawcéw, aby to oni od roku 1980 uzytkowali ta dzialke. Dzialka ta bowiem nieprzerwanie co najmniej
do roku 1992 byla bezposérednio uzytkowana i uprawiana przez poprzedniego wlasciciela W. S., prowadzacego
wlasne gospodarstwo rolne. Wnioskodawcy korzystaja z niej dopiero od roku 1993 na podstawie uzyczenia przez
poprzedniego wlasciciela. Zwrdcili sie oni do W. S. o zgode na prowadzenie wypasu na przedmiotowej dzialce i
takowa otrzymali. Ponadto poprzedni wlasciciel pozwem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zainicjowal postepowanie o
uzgodnienie ksiegi wieczystej nr (...) poprzez przywrocenie wpisu dziatki ewidencyjnej nr (...) jako jego wlasnosci, a
postepowanie to zakonczylo sie uwzglednieniem zadania.

W toku postepowania wnioskodawcy podniesli, ze dzialke objeta wnioskiem nabyli w posiadanie z poczatkiem 1980
roku na podstawie ustnej umowy zawartej z Z. S. a nieruchomo$¢ miala by¢ - i byla - przez nich wykorzystywana takze
do przechodzenia i do przejezdzania do dalej polozonej dzialki bedacej ich wlasnoScia.

Zaskarzonym postanowieniem z 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wadowicach oddalil wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia przedmiotowej dzialki i zasadzil solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 1200 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji jako okoliczno$ci bezsporne przyjat polozenie i powierzchnie przedmiotowe;j
dzialki, a takze jej stan wlasno$ciowy ujawniony w ksiedze wieczystej. Sad ustalil, ze umowa dozywocia z 12
grudnia 1990 r. Z. S. przeniosta na rzecz syna W. S. wlasnos$¢ catego swojego gospodarstwa rolnego, obejmujacego
przedmiotowa dzialke. W umowie tej W. S. o$wiadczyl, ze stale pracuje bezposrednio przy produkeji rolnej w tym
gospodarstwie rolnym a wydanie przedmiotu umowy juz nastapilo. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. W. S. zlozyl pozew
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, miedzy innymi poprzez przywrocenie
wpisu dzialki ewidencyjnej nr (...) jako jego wlasno$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 7
kwietnia 2011 r., sygn. akt I C 117/10 powo6dztwo zostalo uwzglednione.

Sad ustalil takze w zakresie sposobu korzystania z dzialki bedacej przedmiotem zasiedzenia, Ze od czasu do czasu
uprawiala ja jej wlaécicielka Z. S. wraz z synem W. S.. W zwiazku z tym, ze Z. S. sie rozchorowala, dziatke uzytkowat
nastepnie jej syn W. S., ktory sial tam zboze, uprawiat ja jako lake oraz oral. Co najmniej od lat 9o-tych ubieglego
wieku przedmiotowa dzialka zostala ,wyharendowana” tj. uzyczona przez W. S. wnioskodawcom, ktérzy mieli dom
na pobliskiej nieruchomo$ci. W. S. udzielil im zgody na wypas bydla. Ponadto wnioskodawcy przez te dziatke
przechodzili i przejezdzali, kosili ja, wywozili tam gnojéowke, chodzily po niej ich kury, trzymali tam woéz i mlécili
tam zboze. Wnioskodawcy uzytkowali przedmiotowa dziatke do roku 2012. W okresie, w ktérym dziatka pozostawala
w posiadaniu wnioskodawcow W. S. nie uprawial jej rolniczo. Nikt tez nie sprzeciwial sie uzytkowaniu jej przez
wnioskodawcow.

Pismem z dnia 2 stycznia 2011 r. wnioskodawcy zwrdcili sie do W. S. o sprzedaz na ich rzecz przedmiotowej dzialki,
ale W. S. ani na sprzedaz, ani na jej zamiane z inng nalezaca do wnioskodawcow dzialkg nie wyrazil zgody. Sprzedal
ja natomiast w dniu 12 grudnia 2012 r. umowa zawarta w formie aktu notarialnego uczestnikowi K. J.. Wedle ustalen
Sadu Rejonowego podatki od objetej wnioskiem dziatki placila poczatkowo Z. S. a nastepnie - od czasu nabycia jej
wlasno$ci na podstawie umowy dozywocia do momentu jej zbycia - W. S..

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych, opierajgc sie na zeznaniach $wiadkoéw, uczestnika i wnioskodawcéw a
takze dowodach z dokumentéw. Czeéciowo nie dal jedynie wiary zeznaniom $wiadkéw K. C. i S. T. oraz cze$ciowo



zeznaniom wnioskodawcow w zakresie, w jakim twierdzili, iz dziatka ewidencja o nr (...) zostala przez wnioskodawcow
objeta w posiadanie samoistne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c. do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
konieczne jest zrealizowanie przez powolujacego sie na ten fakt dwoch przeslanek: samoistnego i nieprzerwanego
posiadania oraz uplywu okres$lonego czasu, ktérego dlugo$c zalezna jest od dobrej (20 lat) lub zlej wiary (30 lat). Dla
przyjecia, ze posiadanie ma charakter samoistny niezbedne jest stwierdzenie istnienia dwoch elementow: fizycznego,
polegajacego na efektywnym w sensie gospodarczym korzystaniu z rzeczy lub co najmniej istnieniu stanu faktycznego
stwarzajgcego mozliwos¢ takiego korzystania, oraz psychicznego, to jest woli, checi wladania ,,wlascicielskiego”, ktora
musi by¢ uzewnetrzniona poprzez obiektywnie dostrzegalne przejawy zachowania.

Zdaniem sadu wnioskodawcy nie zdolali wykaza¢ zadnej z tych przeslanek, mimo spoczywajacego na nich ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb jednoznacznie
wywnioskowa¢, z jaka data wnioskodawcy objeli w posiadanie przedmiot zasiedzenia. Ponadto posiadanie to
nie prowadzilo do zasiedzenia nieruchomosci, gdyz nie przejawialo cech posiadania samoistnego. Wnioskodawcy
objeli bowiem przedmiotowa dzialke na podstawie umowy uzyczenia, okre§lonej przez swiadkow jako ,harenda”.
Zostali upowaznieni do wypasu bydla na tej dzialce. Poza wypasem wnioskodawcy wykonywali takze inne akty
posiadania, jednakze nie czuli sie jej faktycznymi wlaScicielami, a przynajmniej do takich wniosk6w nie doprowadzito
postepowanie dowodowe, zwlaszcza ze we wlaSciwych rejestrach jedynym wpisanym i prawnym wiadcicielem
przedmiotowej dzialki byt W. S.. Fakt, ze wnioskodawcy nie objeli dzialki w posiadanie samoistne na wymagany
okres wskazywaly w zasadzie zeznania wszystkich swiadkow. Wszyscy bowiem zeznawali, ze przedmiotowa dziatke
wnioskodawcy objeli w posiadanie i uzywali na podstawie uzyczenia. Ponadto Sad I instancji odnotowal, ze z samych
o$wiadczen wnioskodawcow wynika brak pewnoséci co do samoistnego charakteru posiadania dziatki. Sad Rejonowy
wykluczyl, aby wnioskodawcy mogli by¢ posiadaczami samoistnymi chociazby w roku 1990, kiedy to Z. S. zawierala
ze swoim synem umowe dozywocia. Z tresci tej umowy wynikalo bowiem, ze w dacie jej zawarcia wydanie przedmiotu
tej umowy juz nastapilo, a zatem samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci byt W. S.. Czul sie on
wlascicielem objetej wnioskiem o zasiedzenie dziatki i nie odstgpil od woli wladania nig, co wynika z faktu wytoczenia
powddztwa w sprawie do sygn. akt I C 117/10, placenia za przedmiotowa nieruchomo$é¢ podatkéw a takze zawarcia
umowy sprzedazy z uczestnikiem K. J. w dniu 12 grudnia 2011 r. Okoliczno$¢, ze wnioskodawcey nie czuli sie faktycznie
wlascicielami przedmiotowej dzialtki potwierdza rowniez fakt wystepowania przez nich do W. S. o zgode na jej sprzedaz
lub zamiane.

Sad I instancji przyjal zatem, ze wnioskodawcy nie wykazali, aby posiadali samoistnie przez okres co najmniej 30 lat
przedmiot zasiedzenia, co musialo prowadzi¢ do oddalenia wniosku. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcéw i uczestnika, zasadzajac solidarnie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika zwrot kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajgc je w caloSci. Przeciwko orzeczeniu
podniesli zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na sprzecznoéci niektoérych istotnych ustalen Sadu I instancji
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majacej istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. Nadto
zarzucili naruszenie przepiséw art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zwigzku z zaniechaniem przeprowadzenia dowodu
z dokumentacji lekarskiej dotyczacej §wiadka W. S. na okoliczno$¢, ze Swiadek ten leczy sie psychiatrycznie i celem
oceny jego zeznan - w szczegolnoSci w aspekcie przyrzeczenia sprzedazy dzialki nr (...) wnioskodawcom i zmiany tej
decyzji poprzez sprzedaz dzialki uczestnikowi oraz w aspekcie posiadania tej dzialki przez wnioskodawcow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowali bledne ich zdaniem ustalenie sadu, ze wnioskodawcy otrzymali
przedmiotowa nieruchomoé¢ na podstawie umowy uzyczenia (,harendy”), gdy tymczasem w aktach sprawy nie
ma ani jednego dowodu to potwierdzajacego. (...), jak podkreslili wnioskodawcy, oznacza w gwarze podhalainiskiej
wydzierzawienie nieruchomosci za konkretng kwote lub rzecz (tzw. czynsz).



Podniesli takze, ze przedmiotowa dziatke posiadali od poczatku lat 80-tych, kojarzac te date z data urodzenia sie w
roku 1980 ich corki, zas objecie w samoistne posiadanie przedmiotowej dziatki wynika ich zdaniem z zeznah §wiadkow.
Skarzacy podniesli takze, ze nigdy nie pytali nikogo o to, co na tej dzialce mogg robié, ani za nig nikomu nie placili.
Chcieli jg kupié¢ lub wymienié¢, na co W. S. wyrazil zgode. Wszyscy sasiedzi wiedzieli, ze dzialka nr (...) ma nalezec¢
do wnioskodawcoéw. Poniewaz znajduje sie ona w bezposredniej bliskoSci ich domu mieszkalnego, traktowali ja jak
dzialke siedliskowa i jako calo$é gospodarcza z dzialka (...) nalezacg do wnioskodawcow. Zakupienie przedmiotowe;j
nieruchomoéci lub jej wymiane na inng proponowali majac jedynie na uwadze dobrosasiedzkie stosunki.

Skarzacy wniesli o zmiane postanowienia Sadu I instancji i orzeczenie, ze jako malzonkowie nabyli z dniem 31
grudnia 2011 r. wlasno$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) na podstawie zasiedzenia oraz o rozstrzygniecie o kosztach przez
zasadzenie kosztow na ich rzecz takze za instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Wnieéli tez o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji lekarskiej
dotyczacej W. S. na okoliczno$c, ze wskutek choroby §wiadek ten czesto zmienia zdanie oraz nie wykonuje przyrzeczen.

Skarzacy sformutowali nadto zarzut niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., argumentujac,
iz sklad Sadu I instancji byl sprzeczny z przepisami, bowiem zasiadal w nim SSR Rafal Kucharzyk, przeniesiony
na stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego w Wadowicach decyzja z dnia 26 listopada 2012 r., wydana przez
podsekretarza stanu dzialajacego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci. Powolujac sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. III CZP 46/13 podniesli, ze decyzja o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe podjeta przez niewlasciwa osobe, takze z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa, a sedzia
ktorego ona dotyczy nie moze wykonywaé wladzy jurysdykcyjnej w sadzie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik K. J. wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcow jest niezasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jak réwniez ocene prawng ustalonego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odniesé sie do sformulowanego w toku postepowania apelacyjnego zarzutu
niewaznoSci postepowania. Istotna dla jego oceny jest uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2014r., sygn. BSA-4110-4/13, w ktorej podzielajac co prawda stanowisko wyrazone we wcze$niejszej uchwale z dnia 17
lipca 2013 r. co do kwestii niewaznoSci decyzji o przeniesieniu sedziego na nowe stanowisko stuzbowe wydanej przez
sekretarza lub podsekretarza stanu z upowaznienia Ministra SprawiedliwoSci wobec braku mozliwoéci przekazania
takiej kompetencji przez Ministra, Sad Najwyzszy jednocze$nie uchwalil, ze prowadzaca do tych wnioskéw wykladnia
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéow powszechnych, dokonana w uchwale wiaze dopiero
od chwili jej podjecia. W szerokim uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prospektywny skutek
podjetej uchwaly ma zapobiec podwazaniu wazno$ci postepowan prowadzonych przez sady, w skladzie ktorych
zasiadali sedziowie przeniesieni na stanowisko stuzbowe mocg decyzji wydanej przez sekretarza lub podsekretarza
stanu z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci. Uwzgledniajac zatem tre$¢ wskazanej uchwaly nalezy stwierdzi¢ brak
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji rOwniez nie sg zasadne.

Whbrew stanowisku skarzacych nie sposéb zakwestionowaé poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Zgodnie
z treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacego procesowa zasade swobodnej oceny dowoddéw, sad ma
ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego. Ocena dowoddw dokonana przez Sad I instancji w niniejszej sprawie niewatpliwie
zostala przeprowadzona w sposéb odpowiadajacy tym wymogom. Wbrew sugestiom apelujacych nalezy uznaé, ze



zgromadzony w sprawie material dowodowy byl kompletny i pozbawiony jakichkolwiek brakow, ktére mialyby
uniemozliwiaé ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Préba podwazenia dokonanego przez Sad I instancji ustalenia, ze posiadanie przez wnioskodawcéw dzialki bedacej
przedmiotem zasiedzenia nie mialo charakteru samoistnego z powolaniem sie na przytoczone w apelacji, wyjete z
calosci wypowiedzi poszczegdlnych §wiadkow zdania, nie moze by¢ skuteczna. Fragmenty relacji Swiadkow, na ktore
powoluja sie wnioskodawcy dotyczy wylacznie okolicznoSci korzystania przez nich z przedmiotowej dzialki i braku
jej uzytkowania w tym czasie przez poprzedniego wlasciciela, co jest jednak nie wystarczajace do uznania, iz ich
uzytkowanie bylo elementem posiadania samoistnego. Niezbedne jest bowiem ustalenie, czy wykonujac opisywane
przez Swiadkow czynno$ci wnioskodawcy mieli §$wiadomos$¢ i wole dzialania w sposob niezalezny od woli 6wczesnego
wlasciciela W. S.. Analiza treSci zeznan zlozonych przez swiadkow nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze
mozliwo$¢ korzystania przez nich z tej nieruchomosci wynikala z poczynionych z W. S. ustalen, a zatem realizowane
przez nich posiadanie gruntu mialo charakter zalezny. I tak: §wiadek K. C. zeznala, iz wnioskodawcy ,wyharendowali”
ta dzialke od W. S., co w jej rozumieniu oznaczalo oddanie rzeczy w ,bezplatny wynajem”. Swiadek A. S. rowniez
wyraznie zeznal, ze W. S. wynajat tg dzialke wnioskodawcom. Syn wnioskodawcéw S. K. zeznal, Ze nie wie z kim
dokladnie jego rodzice rozmawiali, ale ustalili zasady korzystania z dzialki, z ktorej na poczatku wnioskodawcy mieli
nieodplatnie korzystaé z opcja wymiany jej na inng dzialke panstwa S.. Swiadek A. M. stwierdzil, ze od W. S. wie,
iz wnioskodawcy uzyskali mozliwo$é¢ korzystania z przedmiotowej dzialki, i wedlug niego, korzystanie to mialo sie
odbywaé na takich zasadach, na jakich on wydzierzawial nieruchomoéé od W. S.. Swiadek W. M. zeznal, iz wiadomym
bylo, ze dzialka ta nalezy do panstwa S., za§ wnioskodawcy ja jedynie ,wyharendowali”. Podobnej tresci zeznania
zlozyl éwiadek J. M., ktory slyszal od ludzi, ze W. S. dzialke te przekazal wnioskodawcom ,,do pasienia”. Swiadek ten
stwierdzil, ze sgsiedzi za wla$ciciela tego gruntu uwazaja W. S..

Bez znaczenia dla oceny charakteru posiadania przez wnioskodawcow przedmiotowej dzialki pozostaje podniesiona w
apelacji kwestia, czy pojawiajacy sie w treSci zeznan Swiadkoéw termin ,wyharendowanie” winien by¢ rozumiany jako
uzyczenie, jak to ustalit Sad I instancji, czy tez jako dzierzawa. Zar6wno bowiem korzystajacy z rzeczy na podstawie
umowy uzyczenia, jak i na podstawie dzierzawy jest posiadaczem zaleznym. Wynika to wprost z treSci art. 336 k.c.
ktoéry posiadacza zaleznego definiuje jako osobe faktycznie wladajaca rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza.

Wobec ustalenia, ze wnioskodawcy nie korzystali z przedmiotowej nieruchomos$ci jako posiadacze samoistni,
irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy staje sie okoliczno$¢, jak dlugo nieruchomoscia ta wladali. Samo
bowiem korzystanie z nieruchomo$ci przez przewidziany w art. 172 § 1i 2 k.c. okres dwudziestu lub trzydziestu lat nie
doprowadzi do skutku w postaci nabycia jej wlasnosci. W konstrukcji prawnej zasiedzenia podstawowa przestanke
stanowi posiadanie samoistne i dopiero stwierdzenie jej spelnienia czyni zasadnym ustalanie, jak dlugo przedmiot
zasiedzenia w posiadaniu takim sie znajduje. Brak za$ spelienia ktérejkolwiek z tych przestanek wyklucza skutek
nabycia rzeczy przez zasiedzenie i prowadzi do oddalenia wniosku w tej kwestii, o czym Sad I instancji prawidlowo
orzekl.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 2271 art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji lekarskiej Swiadka W. S., ktory w zamierzeniu wnioskodawcoéw
mial umozliwi¢ dokonanie prawidlowej oceny zeznan tego $wiadka, w szczegblno$ci w aspekcie przyrzeczenia
sprzedazy dzialki nr (...) wnioskodawcom i pézniejszej zmiany tej decyzji. Sad Odwolawczy w pelni podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze dowod taki nie dotyczy kwestii istotnych dla rozpoznawane;j
sprawy. Okoliczno$¢, czy $wiadek faktycznie obiecal sprzedac¢ w p6Zniejszym okresie oddana im w uzyczenie dziatke i
jakie byly przyczyny zmiany tej decyzji nie rzutuja w zaden sposéb na rozstrzygniecie kwestii charakteru posiadania tej
nieruchomosci przez wnioskodawcéw, ani tym bardziej okreslenia chwili, w ktérej uzyskali oni mozliwo$¢ korzystania
z tej nieruchomodci. Z tej przyczyny brak byto podstaw, aby na etapie postepowania apelacyjnego uzupekiac¢ w tym
kierunku zgromadzony w sprawie material dowodowy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcow jako bezzasadng na postawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wobec sprzeczno$ci
interes6w wnioskodawcow i uczestnika oraz oddalenia apelacji wnioskodawcow. W takiej sytuacji nalezalo uwzglednié
wniosek uczestnika o zasgdzenie zwrotu poniesionych przez niego kosztéw postepowania apelacyjnego. Zasadzona na
jego rzecz kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, przyznane w stawce minimalnej zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



