Sygnatura akt IT Ca 2294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko (...)
o wydanie
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 11 lipca 2013 r., sygnatura akt I C 728/11/K
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 marca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie m.in. nakazal stronie pozwanej
(...) wydanie powodowi T. P., oznaczonej na planie identyfikacji przedmiotu sporu sporzadzonym przez bieglego (...)
w dniu(...) roku kolorem brazowym, cze$ci nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Krakowa Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (pkt I), w pozostalej cze$ci powodztwo oddalit (pkt IT)
oraz nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
kwote 2 232,71 zl tytulem niepokrytych wydatkéw (pkt VI).

Sad Rejonowy opart sie na nastepujacym stanie faktycznym. Bezspornym miedzy stronami byt fakt braku decyzji
wywlaszczajacych, obejmujacych dziatke nr (...) przed zagospodarowaniem jej na cele ogrodéow dziatkowych.



Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Zze T. P. byt wspolwlascicielem nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi m. in. dziatka
nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie. Od
lat 50-tych ubieglego wieku na terenie obejmujacym miedzy innymi obszar dzisiejszej dzialki (...) znajdowaly sie
(...)przeksztalcone nastepnie w (...)zarzadzane przez (...). Na terenie ogrodow dzialkowych dokonywano szereg prac
zwiazanych z zagospodarowaniem terenu. Pozwany wykonywal na obszarze dzialek uprawnienia polegajace na
oddawaniu dzialek w posiadanie zalezne i poborze z tego tytutlu oplat. Strony niniejszego postepowania wymienialy w
okresie poprzedzajacym zawi$niecie sporu i w jego trakcie korespondencje, w ktérej powod dochodzit odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oraz wydania mu przedmiotowej nieruchomogci. Dzialka (...) znajduje
sie w posiadaniu (...) jedynie w czeéci obejmujacej alejke pomiedzy poszczegolnymi ogrodkami dziatkowymi, furtke
oraz dwa shupy oéwietleniowe, odgraniczona od poszczegdlnych ogrodkow dziatkowych granica w postaci betonowego
murku oraz — czeSciowo — zywoplotéw, oznaczonej w planie identyfikacji przedmiotu sporu kolorem brazowym.
Opisana wyzej cze$¢ dzialki oraz usytuowana na niej furtka stuza do wspdlnego uzytku poszczegdlnych uzytkownikéw
ogrodkow dziatkowych. Pozostala cze$é dzialki w postaci poszczegbdlnych ogrodkéw wraz z posadowionymi na nich
altanami, nasadzeniami oraz ulami znajduje sie w posiadaniu szeregu 0s6b fizycznych - czlonkow (...). Powdd (...) zbyt
swoje udzialy w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci obejmujacej m.in. dziatke nr (...) na rzecz (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niesporne fakty stwierdzone w dokumentach oraz oceniona jako
rzeczowa i jasna opinie bieglego (...)z dnia (...)

Sad Rejonowy czeSciowo uwzglednil powddztwo. Uwzgledniajac brzmienie art. 222 § 1 ke i art. 209 ke wskazal, ze
kazdy ze wspolwlascicieli moze wytoczyé powddztwo windykacyjne, za§ pozwany nie moze bronié sie zarzutem, ze
powdd nie dysponuje odpowiednio wysokim udzialem, by dokonywa¢é takich czynnosSci. W sytuacji, gdy pozwany w
procesie windykacyjnym nie kwestionuje uprawnien wlascicielskich powoda, moze on podnosié zarzut, ze przystuguje
mu skuteczne wzgledem powoda prawo do korzystania z rzeczy. W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal tej
okolicznoSci. Podal, ze nie mozna wywodzié¢ uprawnien pozwanego wobec powoda jako wlasciciela z treéci przepiséw
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz aktéw prawnych, ktore ta regulacja zastapila.
Ogrody dzialkowe moga by¢ prowadzone jedynie na nieruchomo$ciach nalezacych do Skarbu Pahstwa i zaden
przepis nie kreowal obowigzku wlasciciela bedacego osoba fizyczng do znoszenia sytuacji, w ktérej nalezaca do niego
nieruchomoéé jest zajmowana przez (...), w szczegdlno$ci zaden przepis nie ustanawial skutecznego wzgledem powoda
prawa uzytkowania tych nieruchomosci. Powolujac sie na orzecznictwo Sad Rejonowy podal, Zze norma art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych w ogole nie ma zastosowania do roszczen windykacyjnych. W ocenie
Sadu Rejonowego nie mogl odnieéc skutku podniesiony przez strone pozwana zarzut zatrzymania rzeczy z uwagi na
przystugujace mu roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz, trudno bowiem domagac sie od wlasciciela zwrotu naktadow,
ktére w zwiazku z ich usunieciem nie skutkujg jego wzbogaceniem. Dodal, ze stosownie do art. 192 kpc zbycie w
toku sprawy rzeczy objetej sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Powod, jako wspotwlasciciel, ma prawo
domagac sie wydania calej rzeczy, bowiem wytoczenie powodztwa windykacyjnego stanowi czynno$é zachowawcza
i nie miedci sie hipotezie art. 199 ke. W ocenie Sagdu Rejonowego nie bylo podstaw do wzywania do udzialu w
sprawie (...)i (...) ,jako wspotwlascicieli nieruchomosci”, bowiem o tym kto jest pozwanym decyduje powod i wnioski
strony pozwanej w tym zakresie nie sa dla Sadu wigzace. Powolujac sie na stanowisko orzecznictwa Sad I instancji
wskazal, ze przedmiotem roszczenia windykacyjnego przeciwko pozwanemu (...) mogla by¢ jedynie ta cze$¢ spornej
nieruchomoéci, ktéra Zwiagzek ten faktycznie wlada. Pozwany wlada jedynie czeécia nieruchomosci oznaczona na
planie identyfikacji przedmiotu sporu sporzadzonym przez bieglego (...)kolorem brazowym, stad tez wyrok mogl
uwzgledni¢ zadanie powoda jedynie co do tej czesci dziatki, a w pozostalym zakresie nalezalo powddztwo oddalié.
W ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw do zawieszania postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie o
zasiedzenie nieruchomosci, o ktérej mowa w pozwie, ktéra obecnie toczy sie pod sygnatura akt I Ns 423/12/K,
bowiem do dnia wydania wyroku nie zostal doreczony uczestnikom odpis wniosku. Na marginesie nalezy wskazacé,
Ze W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie zglaszala jakichkolwiek dowodéw zmierzajacych do wykazania
nabycia przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Uzasadniajac pkt VI orzeczenia Sad wskazal, ze kosztami
nalezalto obciazy¢ powoda, poniewaz strona pozwana ulegla jedynie co do niewielkiej czesci zadania (dzialki).



Apelacje od tego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac punkt I wyroku i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 222 § 1 keiart. 17 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Powolujac sie na orzeczenie Sadu
Okregowego w Krakowie w analogicznej sprawie (II Ca 61/12) podniosla, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit brzmienia
art. 17 ust. 1 przedmiotowej ustawy, ktory utraci moc obowiazujaca dopiero z dniem 21 stycznia 2014 r.. Wskazala, ze w
czasie jego obowiazywania, w zwiagzku z brakiem zgody (...)na likwidacje rodzinnego ogrodu dzialkowego, ograniczona
byla mozliwo$¢ uwzglednienia zagdania wydania nieruchomosci powodowi;

- niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolno$ci
zarzutu zasiedzenia nieruchomos$ci. W ocenie strony pozwanej ekonomika procesowa nie uzasadniala prowadzenia
analogicznego postepowania w przedmiotowej sprawie, a ewentualne uprawomocnienie sie wyroku w niniejszej
sprawie i wydanie terenu powodowi doprowadzi¢ by moglo do niepowetowanej straty po stronie pozwanego.
Podniosta ponadto, ze powdd nie wykazal, by w czasie korzystania z terenu przez strone pozwana i jej poprzednikéw
prawnych podejmowal on jakiekolwiek dzialania zaczepne, czy wzywat do opuszczenia terenu.

Strona pozwana wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
orzeczeniu o kosztach postepowania z jednoczesnym zawieszeniem postepowania przed sagdem I instancji do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie, sygn. akt I Ns 423/12/, wzglednie o zawieszenie postepowania
apelacyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy I Ns 423/12/K.

Powod wnibst o oddalenie apelacji. Powod wyjasénil takze, na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r., Ze jego pismo z dnia
12 listopada 2014 r., cho¢ nazwane zostalo ,apelacja” w istocie bylo jedynie odpowiedzig na apelacje strony pozwanej
ijego intencja nie bylo odwolanie sie od wyroku Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjal je za wlasne. W ocenie Sadu II instancji
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pomimo pewnych wadliwo$ci merytorycznych odpowiada prawu.

W apelacji strona pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie do zarzutu zasiedzenia nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania. W ocenie Sad Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do
zawieszenia postepowania o wydanie nieruchomosci z uwagi na brak rozstrzygniecia kwestii zasiedzenia dzialki w
postepowaniu, ktére toczy sie przez Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod sygn. akt I Ns
1486/13/K. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 kpc ma charakter fakultatywny i pozostawione jest uznaniu sadu. Sad Najwyzszy przyjal, Ze przepis art.
177 kpc, dajacy sadowi mozno$¢ zawieszenia postepowania w okre§lonych wypadkach, nie oznacza pozostawienia
kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sgdu, lecz naklada na sad obowiazek rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
i wydania decyzji w danej sytuacji celowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.7.2002 r., II CKN 826/00, niepubl.;
post. SN z 14.9.1967 r., I PZ 52/67, niepubl.). Wydanie postanowienia o zawieszeniu powinno nastapi¢ nie tylko
wowczas, gdy przemawiaja za tym wzgledy celowosci i interes strony, ale i wystepuje stosunek prejudycjalnoéci.
Oznacza to, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innej sprawie powinno stanowié¢ przedsad dla rozpoznawanej
sprawy, a jego tres$¢, posrednio poprzez powage rzeczy osadzonej, ksztaltowac tre$é rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16.11.2012 r., III CSK 42/12, niepubl.). Jak wynika z akt postepowania, zawieszeniu postepowania
sprzeciwialy sie zasady racjonalno$ci i celowosci. Sprawa o zasiedzenie jest na wstepnym etapie. Wystepuje w
niej kilkudziesiecioro uczestnikow, co zapowiada jego dtugotrwalo$é¢ chociazby z racji koniecznos$ci ,dotarcia” do
kazdego z nich lub ich nastepcoéw prawnych. Obecnie postepowanie to juz jest zawieszone wlasnie na podstawie
art. 174 § 1 pkt. 1 kpc. W przedmiotowym stanie faktycznym zawieszenie postepowania o wydanie nieruchomosci



z uwagi na toczace sie postepowanie o jej zasiedzenie nie jest celowe. Celem postepowania windykacyjnego jest
umozliwienie wladania nieruchomo$cia osobie do tego legitymowanej i to w sposéb najbardziej, jak tylko to
mozliwe, sprawny. W zwigzku z perspektywa dlugotrwalego postepowania o zasiedzenie i oczywista niepewnos$cia
jego rozstrzygniecia niecelowym byloby pozbawianie powoda, odpowiadajacego przestankom legitymacji czynnej w
procesie wydobywczym, zaspokojenia i oddania mu wladztwa jego nieruchomoscia. Oczywi$cie powdd musi byé
$wiadomy tego, ze nieruchomos$é¢ objeta jest wnioskiem o zasiedzenie, ktéry w przypadku uwzglednienia odbierze
mu tytul wlasnoéci i majac to na uwadze musi wazy¢ swoje decyzje w zakresie wykorzystania, do rzeczywistej
windykacji, tytulu egzekucyjnego, ktéry w niniejszym postepowaniu uzyska. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
zawieszeniu postepowania z tego powodu sprzeciwial sie tez fakt, iz strona pozwana podnosila juz uprzednio, w
innym postepowaniu o zaplate za bezumowne korzystanie — zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
w sprawie II Ca 1940/10, zarzut zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci i zarzut ten zostal wowczas oddalony, a od
tamtego czasu stan faktyczny nie ulegt zmianie, a przynajmniej nic o takiej zmienia strona pozwana nie wspomniala.
Wreszcie pamietaé nalezy, ze kwestia zasiedzenia mogla byé¢, bez przeszkod przedmiotem badania w niniejszej
sprawie, ale zadne stosowne wnioski ze strony pozwanej w tym zakresie nie zostaly zgloszone, co sugerowac¢ moze
dzialanie (...) obliczone na celowe przedtuzanie postepowania i utrzymywanie stanu wladania tego podmiotu cudza
nieruchomoécia.

Apelujaca zarzucila, ze do wydania orzeczenia doszlo z naruszeniem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dzialkowych, ktéry nie zostal zastosowany w przedmiotowej sprawie. Apelujaca slusznie
zarzucila, ze w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy tj. w dniu 11 lipca 2013 r., wskazany przepis, uzalezniajacy
likwidacje rodzinnego ogrodu dzialkowego od zgody (...) obowigzywal. Dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10, wskazujacy na niezgodnoé¢ tego przepisu z Konstytucja, doprowadzil do
uchylenia tego przepisu, a w pdzniejszej konsekwencji calej ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dniem 19
stycznia 2014 r.. Ocena sprawy wymaga uwzglednienia brzmienia art. 316 § 1 kpc. Jak wynika ze wskazanej regulacji,
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Zasada ta odnosi sie zaréwno do podstawy faktycznej powddztwa, jak i do jego podstawy prawnej. Obowigzek
orzekania przez sad wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy sadu pierwszej oraz
drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 422/97, OSNP 1998/20/600). W przedmiotowym
stanie faktycznym pomimo niezastosowania przez Sad Rejonowy obowigzujacego wowczas art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. 0 ogrodach dziatkowych, wyrok odpowiada prawu, gdyz w chwili wyrokowania przez Sad II instancji
wskazana regulacja zostala juz derogowana z systemu prawnego, a obowigzujaca od 19 stycznia 2014 r. ustawa z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych nie zawiera przepisu odpowiadajacego brzmieniem uchylonemu
art. 17 ust. 2. Apelujaca powolala sie na analogiczna w jej ocenie sprawe, toczaca sie przed Sadem Okregowym w
Krakowie pod sygnatura I Ca 61/12, zakoniczong oddaleniem powodztwa. Wskazaé jednak nalezy, iz rozstrzygniecie w
tamtym postepowaniu zapadto w dniu 25 kwietnia 2013 r. a wiec na gruncie obowigzujacej wéwczas ustawy o ogrodach
dzialkowych z dnia 8 lipca 2005 r.. Poza tym Sad Okregowy w tamtej sprawie wskazal na fakt uznania zapiso6w ustawy
za niezgodne z konstytucja i tracgce moc z dniem 21 stycznia 2014 r.. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do
zastosowania art. 17 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy o ogrodach dzialkowych, a tym samym uwzglednienia
tego zarzutu strony pozwane;.

Apelujaca wskazala, ze powdd dysponowat jedynie niewielkim udzialem we wspotwlasnosci, co w jego ocenie nie jest
w sprawie bez znaczenia. Strona pozwana nie wskazala jednak, jakie znaczenie nalezaloby nadac¢ tej okoliczno$ci. Jak
stanowi art. 209 ke, kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich roszezen,
ktbre zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Przez czynno$ci zachowawcze rozumie sie w doktrynie wszelkie
zachowania, ktore maja zapobiec utracie lub uszczupleniu samego prawa wlasnosci lub jego przedmiotu. Czynnoscia
zachowawczg jest takze wytoczenie powbddztwa o wydanie rzeczy wspoélnej przeciwko wladajacej nig osobie, ktora
nie jest wspotwlascicielem (Konrad Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2013). Material
dowodowy sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze powod jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci,
a stronie pozwanej nie przysluguje skuteczny wzgledem niego tytul do wladania nia. O tytule strony powodowej



przesadzaja skutecznie zapisy w ksiedze wieczystej obejmujacej nieruchomos$¢, ktore nie wskazuja na jakiekolwiek
obcigzenie nieruchomo$ci na rzecz strony pozwanej.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 192 pkt 3 kpc zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.
Regulacja ta ma takie znaczenie, ze zbywca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie i dziala w
procesie rOwniez na rzecz nabywcy (zob. takze orzeczenie SN z dnia 30 pazdziernika 1952 r., C 1253/52, OSNCK
1953/3/89). Rozwigzanie to gwarantuje wiec mozno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej przed sagdem pomimo, ze w
sferze prawa materialnego doszlo do zdarzenia niweczacego legitymacje czynna powoda w tamtym postepowaniu.

Doda¢ takze nalezy, ze przedmiotem postepowania nie mogla by¢ cala nieruchomoé¢ oznaczona jako dziatka
ewidencyjna nr (...), a jedynie jej wydzielona niewielka cze$é, stanowiaca droge dojazdowa do dzialek poszczegélnych
dzialkowcdw i pozostajaca w wylacznym wiladaniu (...). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, legitymacja bierna w
procesie windykacyjnym przystuguje tylko tym osobom, ktére faktycznie sprawuja wladztwo nad nieruchomoécia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r. IT CSK 650/07, niepubl.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
oznacza to, ze stronie pozwanej legitymacja bierna przyshuguje wylacznie w odniesieniu do tej czesci nieruchomodci,
ktbra nie zostala oddana poszczegélnym czlonkom pozwanego (...) pod ich ogrody dzialtkowe, a na ktérej (...) ten
poczynil naklady. Przedmiotem roszczenia windykacyjnego przeciwko stronie pozwanej mogla by¢ zatem jedynie ta
cze$¢ spornej nieruchomosci, ktora (...) ten faktycznie wlada, a ktora nie zostala oddana w dalsze posiadanie zalezne
osobom korzystajacym z rodzinnych ogrodéw dziatlkowych (wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., II CK 526/04, OSNC
2006/2/37).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Sad nie wyrzekl o kosztach postepowania odwolawczego, poniewaz wszystkie udokumentowany koszty tego
postepowania poniosta przegrywajaca sprawe strona pozwana/apelujaca (art. 98 § 1 kpc).



