Sygnatura akt IT Ca 2262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. M.

przeciwko E. P.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygnatura akt VI C 1528/12/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 78 (siedemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2014 roku

Powod G. M. wniost o nakazanie, aby pozwana E. P. przywrocila do stanu poprzedniego granice i przebieg granic
nieruchomo$ci poloznej w S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) - na dlugosci (...) m oraz o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podal, iz jest wladcicielem ww. nieruchomoéci, ktorej granica zostala naruszona w dniu 13 sierpnia
2012 r. przez K. G., ktory dzierzawi grunt od pozwanej E. P. - wlascicielki sasiedniej dzialki. Naruszyl on w sposob



bezprawny jego wlasno$¢, poprzez zniszczenie miedzy i zaoranie pasa gruntu. Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r.
powod doprecyzowal, iz pozew dotyczy ochrony posiadania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI C 1528/12/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia
w Krakowie w punkcie I oddalit powbddztwo; w punkcie II zasadzil od powoda G. M. na rzecz pozwanej E. P. kwote
173 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie IIT nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie kwote 163,30 z} tytulem zwrotu wydatkow.

Jako okolicznoSci bezsporne Sad I instancji ustalil, ze wlascicielem nieruchomosci gruntowej nr (...) polozonej w S., o
pow. (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest G. M. i B. M., na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskie;j.
Natomiast wlaScicielem nieruchomos$ci gruntowej o nr (...) jest E. P.. Pomiedzy dzialka powoda, a dzialka pozwane;j
biegnie pas ziemi o zmiennej szeroko$ci poroéniety trawa. Granica pomiedzy nieruchomo$ciami nie ma linii prostej,
lecz stanowi linie tamana.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 marca 2012 r. zostaly przeprowadzone czynno$ci wyznaczenia punktow
ujawnionych w ewidencji gruntéw nieruchomosci, stanowigcej wlasnosé M. T. (1), oznaczonej w operacji ewidencji
gruntéw obrebu S. jako dziatka nr (...) z dzialkami sgsiednimi, a to dziatka nr (...) stanowigca wlasno$¢ S. B., dziatka
nr (...) stanowiaca wlasnoé¢ M. T. (1), dziatka nr (...) stanowigcg wlasno$c¢ E. P., dzialka nr (...) stanowigca wlasnos¢ I.
iM. S., dzialka nr (...) stanowigca wlasno$é B. i G. M. oraz dziatka nr (...) stanowigca wlasno$¢ U. M. i. G. S.. Natomiast
w sierpniu 2012 r. przez wydzierzawiajacego dzialke pozwanej zostal zaorany fragment dziatki powoda.

Oceniajac material dowodowy, Sad I instancji wskazal, ze oparl sie na niekwestionowanych dokumentach prywatnych
oraz zeznaniach §wiadkoéw: M. T. (2), J. P. (1) oraz P. W., ktore byly logiczne, korespondowaly ze soba i z pozostalymi
dowodami w sprawie, za wyjatkiem fragmentu zeznan J. P. (1) i P. W., dotyczacego polozenia i dtugosci fragmentu
gruntu, ktéry naruszono, gdyz w tej czesci zeznania ich nie korespondowaly ze sobg i byly skrajnie r6zne. Dal takze
wiare zeznaniom powoda G. M., za wyjatkiem dlugo$ci naruszonego gruntu. Powod twierdzit bowiem, ze naruszone
zostalo ,gdzie$ (...)m mojej dziatki”, a okreSlenie to stanowi przypuszczenie, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia stanu faktycznego. Sad Rejonowy pominat dowdd z zeznan §wiadkoéw - policjantéw - G. Z. i M. W., ktorzy
zeznali, iz nie pamietaja jak wygladala interwencja, co bylo jej przyczyna, co zostalo zaorane i w jaki sposéb. Ponadto
pominal dowod z przestluchania pozwanej, gdyz wezwana na termin rozprawy nie stawila sie i nie usprawiedliwila
swojej obecnos$ci. Nadto Sad I instancji oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety,
na okolicznoé¢ przebiegu granicy prawnej pomiedzy dziatkami na dzien naruszenia, gdyz okolicznoé¢ ta nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z fotografii, gdyz powod
nie przedlozyt ich odpiséw, a nadto zauwazyl, ze ze zdje¢ tych nie da sie ustali¢ dokladnie ostatniego swobodnego
posiadania, a zatem dowdd byt bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy cytujac art. 344 § 1 k.p.c. wskazal, ze pow6dztwo nie zastlugiwato na
uwzglednienie, choé¢ postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialka nr (...), ktéra stanowi wlasnoé¢é powoda G. M.
zostala w dniu 13 sierpnia 2012 r. zaorana przez dzierzawce sasiedniej dzialki nr (...), nalezacej do pozwanej E.
P.. Jednakze w ocenie Sadu, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wbrew treéci art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry w sposéb wiarygodny wskazywalby na zakres naruszenia
posiadania, tj. na jakim odcinku to naruszenie nastgpilo. W pozwie mowa byta bowiem o 300 m, a nastepnie powod
zeznal, iz naruszone zostalo ,, wieksze p6l pola, na dlugosci miedzy — gdzie$ (...) m mojej dzialki”. Stwierdzenie to
jest nieprecyzyjne i w zaden sposéb nie pozwala na dokladne okreélenie miejsca naruszenia. Swiadek P. W. zeznal
z kolei, iz zaorany kawatek gruntu wynosil (...) m, a §wiadek J. P. (2) przyznal, ze zaoral odcinek ok. (...) cm, ale
nie doprecyzowal gdzie sie on znajduje. Natomiast powdd nie zawnioskowal o powolanie dowodu z opinii bieglego,
na okoliczno$¢ ustalenia, jaka cze$¢ jego nieruchomosci zostala naruszona i w ktérym dokladnie miejscu. Gdyby
zatem orzec zgodnie z zagdaniem pozwu, wyrok bylby niewykonalny w drodze egzekucji. Sad Rejonowy zwrbcil tez
uwage, ze w obecnym stanie prawnym, sad zupelnie wyjatkowo moze dopusci¢ dowdd z urzedu i to tylko wtedy, gdy



konkretne $rodki dowodowe dotra do jego wiadomosci droga urzedowa. Taka potrzeba nie wystepuje, gdy strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., a zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej,
bedacego radcg prawnym w kwocie 152,00 zlotych (§ 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych. Ponadto nakazal $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 163,30 zl (oplata 12,00 zt za wypis z
rejestru gruntéw dzialki nr (...)) oraz koszty udzialu w ogledzinach.

W apelacji calo$ci ww. wyroku, pow6d G. M. zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 344 § 1 k.c. w zw. z art.
336 k.c.,

2. naruszenie przepiséw: art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy blednej oceny dowodow, a tym samym
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, przez dowolno$é oceny oraz art. 232 k.p.c., poprzez calkowite
pominiecie dowoddéw zgloszonych przez powoda w postaci zeznan Swiadkoéw, zdjec i zeznan powoda;

3. sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji apelujacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jak wynika z zeznan §wiadkéw P. W. i J. P. (1) w sierpniu 2012 r. zostal zaorany
fragment jego dzialki, co nastgpilo na korzy$é pozwanej, ktéra jest wlascicielem sasiedniej dziatki. Pokazuja to takze
zdjecia zalaczone do akt sprawy. Fakt zaorania fragmentu dzialki zostal potwierdzony takze w jego zeznaniach.
Miala miejsce rowniez interwencja Policji na miejscu, ktéra o fakcie zaorania powiadomil. W rezultacie powdd za
nieprawdziwe uznal twierdzenie Sadu Rejonowego, ze nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry w spos6b wiarygodny
wskazywalby na zakres naruszenia. Stwierdzil, ze zostaly przeciez przeprowadzone ogledziny, a zatem Sad namacalnie
ijasno widal, w jaki sposob zostalo naruszone jego posiadanie. Podczas ogledzin powdd w sposo6b precyzyjny pokazal
gdzie i wjaki sposob jego dzialka zostala zaorana. Sg réwniez widoczne miejsca, gdzie to posiadanie zostalo naruszone.
Ponadto wynika to tez z zeznan Swiadka P. W. - soltysa, a nadto §wiadek J. P. (1) - maz pozwanej - potwierdzit fakt
naruszenia dzialki. W dalszej kolejno$ci zeznania samego powoda, zdjecia i interwencja Policji, to wszystko dowody,
potwierdzajace zdaniem apelujacego fakt naruszenia posiadania. Powdd dodal, ze gdy geodeta M. T. (2) dokonat
pomiaréw i wyszlo, iz pozwanej nalezy sie fragment z jego dzialki, to winna nie niszczy¢ granicy, lecz skierowaé
sprawe do Sadu. Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy zaniechat §ciggniecia dokumentéw z Policji, odnos$nie wydarzen
z dnia 13 sierpnia 2012 r., 0 co wnioskowal i tym samym nie wyjasnit wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy. Za
nieuzasadnione uznal przypuszczenie Sadu I instancji, jakoby wyrwal paliki wbite przez geodete. Z zeznan $wiadka
M. T. (2) wynika, iz godzil sie na wyznaczenie przez niego trzy punkty, natomiast na reszte sie nie. Stanowczo jednak
twierdzil, ze na pewno nigdy ich nie wyrywal.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna i nie mogla odniesé¢ zamierzonego skutku, gdyz podniesione zarzuty byly nietrafne.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i odpowiadaly rzeczywistoSci, a zostaly
wyprowadzone ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktory zostal oceniony poprawnie i bez
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 223 § 1 k.p.c.).

W tym zakresie zarzut apelacji powoda byl pozbawiony w calo$ci podstaw, bowiem ,postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow
stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywaé postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad
drugiej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, Lex nr
174131), tego za$ powdd nie uczynil.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd precyzujac zadanie pozwu, przy piSmie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. przedlozyl
kserokopie mapy sytuacyjnej z nieznanej daty, na ktdrej kolorem czerwonym oznaczyl fragment nieruchomosci, ktorej
posiadanie zostalo naruszone. W pozwie okreslil, ze bylo to na dlugosci (...) metréw. Jednakze juz p6zniej w toku
postepowania dowodowego, w tym takze w trakcie ogledzin, powdd nie odwolywal sie do tej mapy i bynajmniej
nie udowodnil, Ze naruszenie posiadania mialo miejsce we wskazanych punktach. Nie twierdzil tez tego w apelacji.
Bezsprzecznie powdd wykazal, ze w dniu 13 sierpnia 2012 r. jego dzialka nr (...) zostala zaorana przez dzierzawce
sasiedniej dzialki nr (...), nalezgcej do pozwanej E. P.. Jednakze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
nie wykazal zakresu tego naruszenia, co skutkowalo prawidlowym oddaleniem powddztwa. Apelujacy bezkrytycznie
nie zauwaza, ze ciagle zmieniajgc swoje stanowisko odnos$nie dlugo$ci naruszonej miedzy, potwierdza, ze jest w tym
zakresie niewiarygodny, jak to trafnie ocenit Sad Rejonowy. W pozwie twierdzil bowiem, Ze naruszenie posiadania byto
» ha dlugosci (...) metréw”, ale bedac stuchany w charakterze strony, ze mialo , gdzie$ (...) m”, natomiast w apelacji
podal, ze bylo to ,, na dtugoéci (...)metréw”. Nie jest tez prawda, ze powod podczas ogledzin w spos6b precyzyjny
pokazal gdzie i w jaki sposob jego dzialka zostala zaorana. Z protokolu ogledzin z dnia 14 kwietnia 2013 r. wynika,
ze Sad Rejonowy widzial fakt naruszenia posiadania i odnotowal, ze dzialka (...) jest zaorana, a miedzy dziatkami
stron biegnie pas ziemi o zmiennej szeroko$ci, okoto (...) m poroéniety trawa. Jednak wbrew twierdzeniom powoda,
bynajmniej nie widzial on ,, namacalnie i jasno”, na jakiej dlugo$ci to nastapilo. Sad stwierdzil, ze miedza na spornym
odcinku jest r6zniej szeroko$ci, raz zweza, raz sie rozszerza i nie ma na gruncie zaznaczonego przebiegu granicy, brak
jest ogranicznikow. Oba pola nie sa zaorane przy granicy w linii prostej. Na ogledzinach powod twierdzil, ze miedza
przed naruszeniem posiadania miala (...) cm, ale zostala zaorana od polowy do calej miedzy. Pozwana twierdzila
natomiast, ze miedz miala okoto(...)cm. Natomiast stuchany w trakcie ogledzin Swiadek M. T. (2) zeznal, ze w ubieglym
roku, jako geodeta dokonywal wyznaczenia punktéw ujawnionych w ewidencji gruntéw i to co jest na mapie zaznaczyt
w terenie i utrwalil punkty graniczne zalamania granicy. Stwierdzil, ze trudno mu jednoznacznie powiedzieé¢, czy co$
sie zmienilo na granicy dzialek, czy nie. Nie widzial natomiast (...)stupkow, ktdre wbil woéwcezas. Nie byt stanie okreslié,
jak w marcu 2012 r. wygladala sporna granica, pomiedzy dzialkami byla miedza poro$nieta trawa, z tym Ze byla ona
bardziej regularna niz obecnie. Natomiast §wiadek J. P. (1) w trakcie ogledzin zeznal, Ze zaorany zostal odcinek ok.
(...)em. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze wszystkie te dowody, a nadto zdjecia zalaczone do akt sprawy oraz fakt
interwencji policji potwierdzaja fakt zaorania jego dzialki, natomiast w zadnej mierze nie mozna sie zgodzi¢ z jego
zarzutem, ze nieprawdziwe jest twierdzenie Sadu Rejonowego, Ze nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry w sposéb
wiarygodny wskazywalby na zakres naruszenia. Podkres$li¢ nalezy, ze nawet zeznania samego powoda nie wykazuja,
na jakiej dlugos$ci i co wazne szerokoSci, doszlo do naruszenia posiadania jego dzialki. Apelujacy zapomina, ze na
w odleglosci (...) m, dalej (...)m i na (...) metrach. Pierwsze kolano nie jest ruszone, drugie wyréwnane. Naruszone
zostato wieksze pdl pola, na dlugo$ci miedzy — gdzie$ (...) m mojej dzialki. (...) Nie moge powiedzieé jaka jest dlugos$é,
szeroko$¢ poszczegblnych kolan, bo wezeéniej nie mierzylem, ale przedlozylem mape do akt i na niej wszystko widac.”

Zarzut catkowitego pominiecia dowodéw zgloszonych przez powoda w postaci zeznan §wiadkow i jego zeznan jest
chybiony. Sad Rejonowy dowody te uwzglednil i szczegdélowo ocenil, a Sad II instancji tg ocene podziela, gdyz jest ona
zgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. Faktem jest, ze Sad I instancji blednie pominat
dowdd z kolorowych fotografii, skoro powo6d przy piSmie z dnia 8 lutego 2013 r. (k. 49-50) przedlozyl ich odpis,



jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz na ich podstawie nie mozna dokladnie ustali¢
ostatniego stanu posiadania, a niezaleznie od tego, nie zostalo zgloszone w tej kwestii zastrzezenie do protokolu
rozprawy przez powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika.

Rowniez nietrafny byl zarzut sprzeczno$ci ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mogt odniesé skutku
zarzut, ze Sad I instancji zaniechat §ciggniecia dokumentéw z policji, bowiem dowody te mogly potwierdzié tylko fakt
naruszenia posiadania, co w rezultacie bylo wrecz niesporne, ale nie mogly wykazaé, na jakiej dlugosci i szerokosci
dzialka powoda zostala zaorana.

Bezzasadny byl zarzut naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 344
§ 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c., czego wlaéciwie apelujacy nie uzasadnil. Wbhrew jego zarzutom, Sad Rejonowy trafnie
zastosowal przepisy prawa materialnego, normujacy ochrone posiadania i prawidtowo swoje stanowisko uzasadnil.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 7 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Ref. SSR Katarzyna Rozwoda



