Sygnatura akt IT Ca 2259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Sikora - Ciba
Protokolant: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygnatura akt I C 2441/12/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2014r.

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2012 roku, powdd A. W. wniost o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 56.835,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztow postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2004 roku zwarl z pozwang M. S. umowe zlecenia.
Umowa ta nastepnie zostala uznana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, z dnia 26
stycznia 2011 roku sygn. akt I C 353/08/P za niewazna. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Okregowy w



Krakowie, ktory oddalit apelacje powoda i podtrzymal zaskarzony wyrok. W zwiazku z tym faktem, powdd domagatl sie
zwrotu rownowarto$ci korzySci, ktore strona pozwana otrzymata na podstawie niewaznej umowy, czyli rownowartosci
ustug Swiadczonych na jej rzecz w okresie od kwietnia 2002 do lutego 2004 , swoje roszczenie opierajac na art. 410
k.c. wzw. z art.405 k.c..

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2012 roku domagala sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Swoje stanowisko uzasadniala
tym, ze dochodzone przez powoda roszczenie mialo charakter roszczenia o zaplate z tytulu umowy zlecenia, a zatem
stosownie do art.751 k.c. w chwili wniesienia pozwu roszczenie to bylo juz przedawnione. Pozwana zarzucila takze
brak podstaw do zadania wynagrodzenia, w kwocie wskazanej w pozwie, uznajac, iz zaptacona powodowi kwota 5 500
z} byla w pelni adekwatna do jego wktadu pracy. Ponadto wedlug pozwanej, zwrot §wiadczen wzajemnych nastepuje
jedynie w przypadku odstapienia od umowy wzajemnej, a do takiego odstgpienia nie doszlo, gdyz zostala stwierdzona
niewazno$¢ umowy.

W odpowiedzi na odpowiedz na pozew z dnia 19 listopada, powdd podtrzymat swoje stanowisko i podkreslil, ze
podstawa prawng zadania pozwu jest art. 410 k.c. w zw. z art.405 k.c., a nie jak wskazywala pozwana w piémie z 10
pazdziernika 2012 roku, zaplata z tytulu umowy zlecenia. Powod nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej jakoby
dochodzil on roszczenia wynagrodzenia z tytulu niewaznej umowy. Nie trafnym jest zdaniem powoda zatem zarzut
uplywu 2 letniego terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 751 k.c., ze wzgledu na to, ze powdd swoje roszczenie
wywodzi z innej podstawy prawnej. Powod zakwestionowal rowniez twierdzenie pozwanej, jakoby obowiazek zwrotu
Swiadczen wzajemnych odnosit sie jedynie do odstapienia od umowy. Powdd powolal sie na art. 497 k.c., ktéry
nakazuje odpowiednio stosowacé przepisy o zwrocie §wiadczen wzajemnych, takze do sytuacji, gdy taka umowa
obcigzona byta wada niewazno$ci. Powod ponadto podkreslil, Ze z natury wySwiadczonych przez niego ustlug wynika
brak mozliwo$ci ich zwrotu w innej postaci niz rownowarto$ci wykonanych przez powoda ustug. Powéd zarzucil takze
pozwanej, iz nie przeczyta twierdzeniom powoda co do zakresu prac i iloSci postepowan, w trakcie sprawy toczacej sie
z jej powbdztwa przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa Podgo6rza sygn. akt. I C 353/08/P.

Na rozprawie w dniu 19 listopada, Sad postanowil zobowigza¢ pelnomocnikéw stron do zlozenia w terminie 14 dni
pisma procesowego zawierajacego wszelkie twierdzenia dowody i zarzuty, pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w p6Zniejszym terminie.

W piémie procesowym powoda z dnia 3 grudnia 2012 roku, pow6d podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte
w pozwie i pdzniejszych pismach procesowych.

W piSmie procesowym pozwanej z dnia 6 grudnia 2012 roku, pozwana podtrzymala w calosci wszystkie twierdzenia
wnioski i zarzuty wniesione w odpowiedzi na pozew z dnia 10.10.2012 r, oraz o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z
twierdzeniem powoda, iz podstawg prawng jego roszczenia jest art.410 k.c. w zw. z art.405 k.c.. Ponadto pozwana
podkreslila, ze art.497 stosowany jest odpowiednio, co jest przeciwienstwem stosowania przepisu wprost i brak
jest w ogole podstaw do jego zastosowania w tej sprawie. Pozwana zarzucila takze, brak wskazania przez powoda
konkretnych danych dotyczacych §wiadczonych ustug prawniczych, ktére umozliwialyby obiektywna wycene jego
pracy. Pozwana podkreslita takze, ze wskutek braku uzgodnienia wysoko$ci wynagrodzenia pomiedzy stronami,
jedynym, obiektywnym kryterium wyceny wartoSci ustugi w odniesieniu do spraw sadowych, pozostaja przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002, w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pozwana zaprzeczyla
takze twierdzeniu powoda, jakoby dostarczone przez niag dokumenty mialy zajmowac 2 szafy w kancelarii, gdyz
wedlug pozwanej mie$cily sie one w teczce, dostarczonej przez nia osobiScie do kancelarii prowadzonej przez powoda.
Pozwana powolala sie takze z daleko idacej ostroznoéci procesowej na art.5 k.c., ze wzgledu na to, ze w jej opinii
realizacja roszczenia powoda bylaby naduzyciem prawa w rozumieniu powyzszego przepisu. Zdaniem pozwanej
uwzglednienie powodztwa biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, a wiec wysoki stopien profesjonalizmu i duze
doswiadczenie powoda, prowadzacego Kancelarie, i brak wiedzy prawniczej po stronie pozwanej, ktora dodatkowo



znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej i rodzinnej, nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r roku Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt.
I) oraz zasadzil od powoda A. W. na rzecz pozwanej M. S. kwote 3617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. II).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:W dniu 24 kwietnia 2002 r. pomiedzy pozwang M. S.
jako zleceniodawca, a powodem A. W., prowadzacym Kancelarie Adwokacka jako zleceniobiorca zostala zawarta
umowa zlecenia. Pozwana wplacila powodowi zaliczke w kwocie 30500 zl.. W lutym 2004r. pozwana wypowiedziala
powodowi umowe zlecenia i zaproponowala rozliczenie z tytulu umowy w kwocie 3000 zl. Pow6d wystawil pozwane;j
fakture VAT, lecz nie widzial potrzeby rozliczenia z pozwang, gdyz w jego opinii kwota zaliczki byla nizsza niz
nalezne mu honorarium. Nastepnie pozwana zlozyta pozew do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza, zadajac
zwrotu kwoty 25.000 zlotych. Wyrokiem z dnia 26.01.2011 r. (pod sygn., I C 353/08/P), Sad ten ustalil, ze strony
w rzeczywisto$ci zawarly umowe - zlecenie, ktéra jednak nastepnie zostala uznana przez Sad za niewazna wskutek
sprzeczno$ci istotnych jej postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego. Stanowisko to podtrzymane zostalo przez
Sad Odwolawczy, ktéry oddalil apelacje powoda, wyrokiem z dnia 27.19.2011 r, (pod sygn. II Ca 1083/11) w calo$ci
podzielajac stanowisko zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza. Sad Odwolawczy wskazal
ponadto, ze odwolujac sie do stawek wynagrodzenia adwokackiego, przewidzianego przepisami Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow, oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa, kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wynagrodzenie uiszczone przez pozwana w kwocie 5.500 zt uznaé
nalezy za kwote wystarczajaca.

Pomiedzy tymi samymi stronami toczylo sie takze powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego to
jest wyroku z dnia 26.01.2011 (sygn. I C 353/08) i wyroku z dnia 27.10 2011r. (sygn. akt II Ca 1083/11). Powbddztwo
zostato oddalone wyrokiem z dnia 16 maja 2012.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw, ( akta spraw o sygnaturach I C
353/08/P, II Ca 1083/11, I C 1494/11/K),ktorych autentycznosé i prawdziwo$¢ nie byla przez strony postepowania
kwestionowana, zatem ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budza watpliwoséci Pozostale wnioski dowodowe
zglaszane przez powoda zostaly pominiete jako nieprzydatne dla wykazania okolicznoéci faktycznych majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego pow6dztwo w ocenie Sadu Rejonowego podlega oddaleniu. Sad przychylit
sie do stanowiska pozwanej i uznal, iz roszczenie powoda, moze by¢ uznane jako proba obej$cia przepis6w o umowie
zlecenia, poniewaz w swej tresci roszczenie nie r6zni sie od zadania zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone czynnoSci
(art.751 k.c.). W uzasadnieniu podkreslono , ze nawet, gdyby uznano, ze powoéd domaga sie zwrotu réwnowartos$ci
$wiadczenia w oparciu o przepisy o $wiadczeniu nienaleznym, to roszczenie takie nalezy uznac za przedawnione, gdyz
zwigzane jest z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Stanowisko takie zostalo stwierdzone miedzy
innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w orzeczeniu VI ACa 1168/10 stwierdzil, ze do roszczen
z tytulu nienaleznego $wiadczenia zastosowanie ma art.118 k.c. w zakresie w jakim przewiduje skrocenie do trzech
lat terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zatem zdaniem Sadu ,
skoro powod w lutym 2004 roku zakonczyt wykonywanie ustug na rzecz pozwanej, to najpézniej z poczatkiem marca,
roszczenie stalo sie wymagalne, co implikuje fakt jego przedawnienia w chwili wniesienia pozwu.

Ponadto w ocenie Sadu ewentualna korzy$¢ uzyskana przez pozwang z ustug §wiadczonych przez powoda, zostala juz
przez pozwana zuzyta w sposob nie powodujacy jej wzbogacenia, co spowodowalo, ze cigzacy na pozwanej obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej rownowarto$ci wygast zgodnie z art.409 k.c.. Pozwana nie powinna liczy¢ sie takze
z obowigzkiem zwrotu korzyéci, skoro zaplacona kwota 5500 zt stanowila wedle prawomocnego orzeczenia sadu
rownowarto$¢ spelionych przez powoda ustug. Dodatkowo podkreslono, ze uznanie roszczenia powoda byloby
naduzyciem prawa w rozumieniu art.5 k.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany A. W. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego to jest:

a) art.455 k.c. w zw. z art. 12081 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz dochodzone przez powoda roszczenie
jest przedawnione, gdyz stalo sie ono wymagalne w chwili ukonczenia §wiadczenia przez niego ustug, w sytuacji,
podczas gdy w rzeczywisto$ci roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest tzw. roszczeniem "bezterminowym"
wymagalnym w chwili wezwania dluznika przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia. Zgodnie natomiast z trescig
art.12081 k.c. bieg terminu przedawnienia dla roszczen bezterminowych rozpoczyna sie z chwila, z ktéra uprawniony
podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie, ktéra w realizacji niniejszej sprawy jest data wydania przez Sad
IT Instancji wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy tj. 27 pazdziernika 2011.

b) Art.118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia z tytulu wykonania niewaznej umowy
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy roszczenie to wynika z ustawy,
a sankcja niewaznoéci jest konsekwencja stwierdzenia wadliwoéci umowy, co nie zalezy w jakimkolwiek stopniu od
statusu podmiotowego stron czynnoSci prawnej ani przedmiotu i celu umowy.

¢) art. 409 k.c. poprzez przyjecie, ze nie mozna przyjaé, iz pozwana w chwili wytoczenia powddztwa nie byla juz
wzbogacona, w sytuacji, gdy jak bezspornie wynika z akt sprawy zawarcie ugody miedzy nig a bylym mezem i uzyskanie
czesci "ukrywanego” przez T. S. majatku nastapilo na skutek dzialan powoda.

Wobec powyzszych apelujacy wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podniosl, ze wlasnie w zwiazku z faktem, iz umowa zawarta pomiedzy nim a pozwana
zostala uznana za niewazna, dochodzil on réwnowarto$ci swojego wynagrodzenia, za podstawe przyjmujac przepisy
o zwrocie §wiadczenia nienaleznego. Podkreslil ponadto, ze fakt stwierdzenia niewazno$ci umowy nie pozbawia
Swiadczeniodawcy, roszczenia o uzyskanie wynagrodzenia za swoje ushugi, stad powod nie podziela stanowiska Sadu I
instancji, ktory uznal dochodzone przez powoda roszczenie za stanowigce obejécie prawa. Nie zgadza sie powdd takze,
z pogladem Sadu dotyczacym przedawnienia roszczenia. Roszczenie z art. 41082 k.c. powstaje zdaniem skarzacego ex
lege w zwigzku ze ziszczeniem sie jednej z przestanek przewidzianej w tymze artykule, co powoduje, ze roszczenie to
nie ma okreslonego terminu spetienia Swiadczenia, zastosowanie znajduje wiec norma art.455 k.c. Powdd powoluje
sie na art.12081 zd.2 k.c. i na podstawie tego artykulu uznaje, ze termin do speklienia dochodzonego $wiadczenia
zaczal biec w dniu doreczenia pozwanej pozwu, natomiast chwila w ktoérej powod mogt najwcezesniej wezwac do
spelnienia §wiadczenia nastapila z dniem prawomocnego uznania przez Sad II instancji, iz laczaca strony umowa
jest niewazna, co nastapilo 27 pazdziernika 2011 roku. Zatem niezaleznie, czy roszczenie powoda jest zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoéci czy tez nie, nie moglo byé¢ uznane w chwili wytoczenia powodztwa za przedawnione.
W razie nie podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji, powdd wskazuje, Zze w jego ocenie roszczenie z tytulu
zwrotu rownowarto$ci Swiadczenia nie mozna zakwalifikowac jako roszczenia powstalego w zwigzku z prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej, gdyz wynika ono z ustawy, a sankcja niewazno$ci jest niezalezna od podmiotéw strony
czynnosci prawnej jak rowniez przedmiotu i celu umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu II instancji wg norm przepisanych. Zdaniem pozwanej wyrok
Sadu I instancji jest trafny i w pelni uzasadniony, zatem apelacja nie znajduje podstaw. Pozwana podkreSla, ze
wypowiedzenie umowy zlecenia nastapilo w 2004 roku, co jest okoliczno$cia niesporna, a faktura za ustugi zostala
przez powoda wystawiona w dniu 10.01.2006 roku, co réwnoznaczne jest z faktem zakonczeniem $wiadczenia ustug
prawniczych. Nieprawdziwe sa zatem twierdzenia powoda o zakonczeniu $§wiadczenia tych uslug w pazdzierniku
2011 roku. Pozwana nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem powoda, jakoby jego roszczenie nie bylo zwigzane z



prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a takze z podnoszonymi przez powoda zarzutami w przedmiocie naruszenia
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, chociaz niektore z zarzutow okazaly sie uzasadnione.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji. Apelacja nie zawiera zarzutow
naruszenia prawa procesowego i bledow w ustaleniach faktycznych, a Sad II instancji w tym zakresie nie znalaz}
podstaw do ingerowania w orzeczenie Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej zgloszonego roszczenia przedstawionej przez Sad I instancji, jednakze
mimo tegoz wyrok odpowiada prawu.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej zawartymi w apelacji, ze roszczenie powoda oparte bylo na
podstawie przepisOw o zwrocie nienalezytego §wiadczenia. Blednym wydaje sie twierdzenie Sadu I instancji, jakoby
roszczenie powoda bylo w istocie proba obejécia przepiséw o umowie zlecenia, poprzez zadanie wynagrodzenia
za $wiadczone czynno$ci na podstawie niewaznej umowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie da
sie wyprowadzi¢ takiego wniosku. W ocenie Sadu Odwolawczego mamy do czynienia z klasycznym przykladem
conditio sine causa, ze wzgledu na to, ze w omawianej sprawie czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta
niewazna, niewazno$¢ zostala potwierdzona orzeczeniem Sadu zapdlym pomiedzy stronami nin. postepowania, a
zatem wigze Sad w nin. sprawie. Zatem podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia sg przepisy o
zwrocie nienalezytego $wiadczenia, a wiec art.405k.c. w zw. z art.410 k.c., a nie roszczenie oparte na niewaznym
stosunku umownym.

Przyczyna oddalenia pow6dztwa winno by¢ zatem nie wykazanie przez powoda swego roszczenia co do wysokosci.

Powdd nie przedstawil wystarczajacych dowodow na popracie jakie to konkretnie, co wysokoSci $wiadczenie wzajmene
bedzie podlegaé zwrotowi. Nie przedlozyl bowiem dowodow, ktore wykazalyby jakie konkretnie czynno$ci wykonywalt,
ile zajely mu czasu i na czym polegaly. Apelujacy jako podmiot prowadzacy od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza
zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, powinien w sposéb nie wywolujacy watpliwoSci przedstawié¢ dane
dotyczace $wiadczonych przez niego uslug prawniczych, umozliwiajace obiektywna wycene jego wkladu pracy. Na
poparcie swoich twierdzen dotyczacych wktadu pracy, powdd wnioést o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:
przesluchania stron, ktory nastepnie zmodyfikowany zostal w piémie dowodowym z dnia 19 listopada 2012 roku
w ten sposo6b iz powod wniost o jego przeprowadzenie na okoliczno$é iloéci czasu pracy oraz jej natezenia jaka
zostala wykonana przez powoda na rzecz pozwanej(k.33), przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznoéc
wyceny $§wiadczonych ustug (k.12), dowodow z akt sprawy o sygnaturze I C 1494/11/K na okoliczno$¢ zakresu dzialan
podjetych przez powoda, a takze z akt o sygnaturze I C 353/08/P, na okoliczno$¢ nakladu pracy powoda w zwigzku ze
zleconymi przez pozwana sprawami. Pow6d domagal sie takze przeprowadzenia dowodu z przedtozonego w piémie z
dnia 3 grudnia 2012 roku zalacznika na okolicznoéé¢ jego tresci. (k.43-48).

Oceniajac postepowanie dowodowe i wnioski powoda nalezy stwierdzi¢, ze zalacznik przedlozony przez powoda
to dokument prywatny w rozumieniu k.p.c.. Jest on zatem dowodem na to, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w jego tre$ci. Dokument taki stanowi co prawda pelnoprawny $rodek dowodowy,
jednakze w przeciwienstwie dokumentu urzedowego nie korzysta on z domniemania, ze jego tre$¢ zgodna jest ze
stanem rzeczywistym. Wskazany przez powoda dokument, korzysta jedynie z domniemania autentycznos$ci oraz
domniemania, ze pochodzi on od osoby, ktéra go podpisala. Domniemania te nie obejmuja natomiast w zadnym
wypadku, konkluzji, ze samo o$wiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym jest zgodne z prawda. Dodatkowo
strona przeciwna zakwestionowata jego tre$¢ jako podstawe wyliczenia ewentualnych kosztéw. Nie mozna, wiec
przyja¢ w ocenie Sadu Odwolawczego, przedlozonego przez powoda dokumentu za podstawe obliczenia naleznego
mu wynagrodzenia.



Na rozprawie z dnia 27 maja 2013 roku, Sad I instancji, postanowil dopusci¢ dowod z ujawnionych akt o sygnaturach:
1C1494/11/K,1C 353/08/P na okoliczno$¢ istnienia ich istnienia oraz treéci, a takze pomina¢ dowod z przesluchania
stron. Co do pozostalych wnioskéw zgloszonych przez strone powodowa w uzasadnieniu do wyroku stwierdzono, ze
uznane zostaly one za nieprzydatne dla wykazania okolicznoSci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zostal przez Sad I instancji oddalony, powdd
reprezentowany przez profesjonaliste nie zglosila zastrzezenia w trybie z art. 162 k.p.c. , nie zglosil w tym zakresie
zadnych zarzutow w apelacji i nie ponowil tego wniosku. Pelnomocnik jako profesjonalista obowigzany byl do
zgloszenia ewentualnych uchybien, czego nie uczynil. Wskutek tego zaniechania wniosek o przeprowadzenie dowodu,
ktory moglby pomoéc w swoistym “wycenieniu” pracy powoda na rzecz pozwanej zostal pominiety, a wobec braku
zgloszenia zastrzezenia takze pozostawiony poza mozliwo$cig kontroli instancyjnej. Sad Odwolawczy stwierdzit iz
wskutek braku innego materialu dowodowego ponad ten dopuszczony przez Sad I Instancji, nie jest mozliwe nalezyte
udowodnienie wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Wobec powyzszego nalezy uznac roszczenie powoda za nieudowodnione a w konsekwencji bezzsadane.

Natomiast stwierdzi¢ nalezy, ze wyngrodzenie za reprezentacje w sprawach, w ktorych Sad dopuscil dowod z akt
zostalo juz zaplacone przez pozwang, co wynika z uzasadnienia w sprawie II Ca 1083/11.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia to nalezy wskazaé, ze przy dochodzeniu roszczen z nienaleznego
Swiadczenia mozliwe jest przyjecie, ze roszczenia to jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze
w nin. sprawie, gdzie osoba fizyczna a nie prawna prowadzi ta dzialnos¢ - nie wykazano, aby uzyskane w ten sposéb
$wiadczeniezostanie przeznaczone na dzialalno$¢ gospodarcza (tak podobnie SN w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2010r.,
III CZP 44/10).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art.0881 i §3 w zw. z art.391k.p.c. o § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 61 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), zasadzajac od powoda jako przegrywajacego proces na rzecz
powddki kwote 1800zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.



