Sygnatura akt IT Ca 2230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat — Jarek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. P.

przeciwko A. K.i M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2013
roku, sygnatura akt I C 2441/12/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda F. P. na rzecz pozwanych A. K. i M. W. solidarnie kwote 369 (trzysta sze$édziesiat dziewiec)
zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego J. K. pozwanym A. K. i M. W.
z urzedu.

UZASADNIENIE

Apelacja powoda jako bezzasadna nie mogla doprowadzi¢ do zmiany kwestionowanego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, iz przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,

co z kolei zgodnie z brzmieniem art. 505° § 1" k.p.c. powoduje, iz wniesiona apelacja moze by¢ oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz tez naruszenia prawa
procesowego, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Powdd we wniesionej apelacji postawil wydanemu w

niniejszej sprawie wyrokowi nastepujace zarzuty: 1./ naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 688" § 1 k.c.

poprzez jego niezastosowanie; 2./ naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci za$ art. 505°§3 k.p.c. poprzezjego
niezastosowanie w sprawie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktore
miato wplyw na wynik sprawy, a nadto 3./ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad czeSciowo odmowit wiarygodno$ci dowodowi z zeznan §wiadkow G. L. i P. S. oraz powoda,
jak rowniez naruszenie art. 213 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Powdd wskazal ponadto na szereg zarzutéw
faktycznych polegajacych na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie niezaleznie od nietrafno$ci podniesionych przez apelujacego
zarzutéw brak bylo podstaw do wzruszenia wydanego wyroku z tej przyczyny, iz sformutowane przez powoda zadanie
zaplaty wskazanej w pozwie kwoty od pozwanych solidarnie nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem pomiedzy
pozwanymi nie zaistniala odpowiedzialno$¢ solidarna. Przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 369 k.c., w



prawie polskim o istnieniu solidarnosci lub jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie
cechy zobowigzania. Solidarnosci nie domniemywa sie lecz musi ona by¢ ustanowiona w ustawie lub w umowie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 1992 r., I Acr 42/92, OSA 1993, z. 4, poz. 23). Natomiast zadna
inna okolicznoé¢ nie moze stanowié Zrodla solidarnosci. Jednym ze Zroédel ustawowych solidarnosci jest niewatpliwie

powolywany przez apelujacego art. 688" § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego za zaplate czynszu i innych naleznych
oplat odpowiadaja solidarnie z najemcg stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Przepis ten jednak wbrew
odmiennemu zapatrywaniu powoda nie moze kreowac¢ odpowiedzialnosSci solidarnej pozwanych M. W. i A. K. w
niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz oboje pozwani, a wiec zar6wno A. K. (droga umowy pisemnej), jak i
M. W. (mowa ustna) zawarli odrebnie stosunek najmu z powodem F. P., przyjmujac na siebie wynikajace z zawartych
umoéw zobowiazania. Do zawarcia tych umow, co istotne doszlo w réznym czasie, ze zgromadzonego bowiem w toku
postepowania materialu dowodowego wynika, iz pozwany A. K. zawart umowe (wraz z G. 1.) od dnia 1 kwietnia 2007
roku (k. 9) i przebywatl wlokalu do maja 2010 roku, za$ pozwana M. W. najem rozpoczela dopiero w czerwcu 2010 roku.
Z powyzszego wynika zatem, iz laczace oboje pozwanych umowy najmu spornego lokalu obejmowaly r6zne okresy, co

przesadza, iz nie moze by¢ tu mowy o solidarnej odpowiedzialnoéci tych pozwanych w rozumieniu art. 688" § 1 k.c.,
tym bardziej, ze zgromadzone w aktach dowody nie daja réwniez podstaw do przyjecia, iz M. W. niejako kontynuowala
umowe zawartg wezesniej przez brata, czy tez ewentualnie jak wywodzil pow6d wstapila w stosunek najmu po G. I..
Tego rodzaju odpowiedzialno$é, jak slusznie zauwazaja pozwani, o ile w ogbdle moze by¢ o niej mowa, to jedynie w
stosunku pomiedzy pierwotnymi najemcami lokalu, a wiec A. K. i G. L., przy czym w tym zakresie powdd od samego
poczatku postepowania twierdzil, iz rozliczyt sie z zawartej umowy z drugim najemca — G. 1., ktéry to nie posiada
wzgledem powoda zadnych zaleglo$ci czynszowych.

Idac dalej zauwazy¢ rowniez wypada, ze w zlozonej apelacji powod wskazujgc jakie zaleglo$ci wechodza w zakres
dochodzonego przez niego roszczenia okresdlil, iz obejmuja one okres od 1 marca 2009 roku do 30 czerwca 2011
roku. Tymczasem poza sporem pozostawalo, iz pozwana M. W. zamieszkiwa¢ w lokalu zaczela dopiero od czerwca
2010 roku, wczesniej za$ lokal zajmowali A. K. i G. I.. Okoliczno$¢ ta, jak wskazano powyzej nie pozwala na przyjecie
odpowiedzialnoSci solidarnej z tytulu dochodzonego pozwem roszczenia pomiedzy pozwanymi A. K. i M. W., a
jednocze$nie powdd nie wskazal jakich konkretnie kwot dochodzi od kazdego z pozwanych, za$ ich wyliczenie nie
jest mozliwe z uwagi na fakt, iz w okresie od 1 marca 2009 roku do konica czerwca 2010 roku sporny lokal zajmowali
dwaj najemcy - pozwany i G. 1., ktérzy oboje wedle tresSci zawartej umowy zobowigzani byli do ponoszenia oplat
eksploatacyjnych, za$ jak wynika z tre$ci o§wiadczen powoda z G. I. w calosci sie rozliczyl.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ zdaniem Sadu Okregowego trzeba, iz zagdanie powoda w ksztalcie nadanym
mu pozwem z dnia 14 listopada 2011 roku i w zaden sposéb nie zmodyfikowanym w terminie p6Zniejszym nie moglo
zostaé uznane za zasadne, dlatego tez juz tylko z tej przyczyny apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W zlozonym $rodku zaskarzenia sformulowal rowniez inne zarzuty, co do ktérych zdaniem Sadu Okregowego nalezy
sie pokrétce odniesé.

Nie ma zatem racji skarzacy wskazujac, iz dokument zalegajacy na k. 10 akt - ,powiadomienie o wysoko$ci
oplat” z dnia 1 lutego 2011 roku stanowi niejako wezwanie do zaplaty i zobowigzanie sie pozwanej do zaplaty
wyszczegblnionych w nim zaleglo$ci w oplatach. Zwrdci¢ bowiem trzeba uwage, iz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz podpisem pod tym dokumentem strony uzgodnily, ze pozwana M. W. bedzie
uiszczala oplaty eksploatacyjne w wysokoSci 240 zlotych miesiecznie, w zadnym za$ razie ze zgromadzonego materiatu
nie wynika, izby zobowigzala sie ona rowniez do pokrycia wykazanej w dokumencie zaleglo$ci, a jedynie stwierdzila,
iz zapoznala sie z przedstawionym jej rozliczeniem.

Nie mogl sie nadto ostaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powolujac sie bowiem na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nalezy wykazaé, ze Sad razaco te zasade naruszyl, a naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy. Przy czym naruszenie nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi, jak to czyni powdd,
wskazujac, iz bledna ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, doprowadzila w efekcie do
poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie



musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego. W konsekwencji, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, niezbedne jest
natomiast wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy winien zatem
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, opubl. w Lexie nr 52753, a ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2005 r., III CK 3/05, opubl. w Lexie nr 180925). Tymczasem w przedstawionej w apelacji argumentacji powod,
w zadnym razie nie wykazal, aby wnioski Sagdu Rejonowego byly nielogiczne, niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
czy tez zachodzily w nich jakiekolwiek sprzeczno$ci, przedstawiona za$ przez niego odmienna od zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy ocena dowodéw moze by¢ potraktowana jedynie jako polemiczna z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami Sadu.

Chybionym takze okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w $wietle uregulowania ktorego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec: ustalenie faktow, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisdw prawa, co tez bez watpienia zostalo
w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy uczynione.

Nie zyskal wreszcie aprobaty Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 505° § 3 k.p.c. wedle tresci, ktérego jezeli
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci. Nie ulega bowiem zdaniem
Sadu Okregowego watpliwosci, jak stusznie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie
rzecz nie rozbija sie o ,nie do$¢ Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania”, a o niewykazanie wysoko$ci dochodzonego
zadania w ogdle, a to wobec podnoszonych wezeéniej okolicznosci. Istotne bowiem byto , ze powdd winien byt wskazaé
jaka zaleglo$¢ w umodwionych oplatach pozostala po zakoniczeniu najmu przez A. K., a jaka zaleglosé i z jakiego tytulu
powstala w czasie zamieszkiwania M. K., za$ kazda z tych kwot winna by¢ dochodzona od pozwanych oddzielnie,
jednakze takich zadan powod nie zglosil, ani tez nie zweryfikowal w tym kierunku podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia. W takiej za$ sytuacji, biorac pod uwage realia sprawy brak bylo jakichkolwiek podstaw do skorzystania z

mozliwos$ci przewidzianej w art. 505°§3 k.p.c.

W konsekwencji wydane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie rozstrzygniecie nalezalo uznaé za trafne, co tez
musiato skutkowaé oddaleniem wniesionej przez powoda apelacji po my$li art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
odzwierciedlajgcego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Poniewaz w niniejszej sprawie powod przegral
postepowanie odwolawcze w caloSci, dlatego tez obowigzany byl on do zaplaty na rzecz pozwanych solidarnie
poniesionych przez nig w toku tego postepowania kosztow, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
w wysoko$ci 369 zlotych powiekszone o stawke podatku VAT (23%) obliczone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490, t. jedn.)



