Sygn. akt IT Ca 2219/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. M.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w upadlosci
likwidacyjnej

0 Wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 23
maja 2013 r., sygn. akt DZKW/KR1P/00022747/13

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 marca 2014 r.

Whnioskodawca J. M. w dniu 9 maja 2011 r., na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20
kwietnia 2011 r. sygn. akt I C 32/11 w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia, wnidst o wpis na swoja
rzecz w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie 407 992,90 zl. Pismem z dnia 22 maja
2012 r. wnioskodawca zmodyfikowal Zadanie wnoszac, teraz na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 5 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 32/11, o wpis w tejze ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej zwyklej w
kwocie 407 992,90 zl, dolaczajgc kserokopie przedmiotowego orzeczenia oraz postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 2 kwietnia 2012 r. w przedmiocie nadania wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. W dniu 3 lipca 2012
r. wnioskodawca przedlozyl oryginal tytulu wykonawczego uzyskanego w dniu 13 czerwca 2012 r., podtrzymujac
zmodyfikowane zadanie wniosku.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2013 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
dokonal wpisu na rzecz wnioskodawcy hipoteki przymusowej zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem.

Skarge na to orzeczenie zlozyl uczestnik, wnoszac o wykreslenie wpisu i dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w
postaci postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. I Co 71/13, na okoliczno$¢ wygasniecia
hipoteki wynikajacej z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przed data modyfikacji wniosku oraz postanowienia



Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2012 r. na okolicznoéé ustalenia daty
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) oraz o zasadzenie kosztdw postepowania. Orzeczeniu zarzucit

naruszenie art. 626° § 2 kpc w zw. z art. 626° kpe poprzez dokonanie wpisu mimo przeszkdd, art. 754" § 2 kpe

w zw. z art. 626° § 2 kpc poprzez nieuwzglednienie upadku postanowienia o zabezpieczeniu oraz art. 81 ust. 1
ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez obcigzenie nieruchomosci hipoteka pomimo uprzedniego ogloszenia
upadloéci. Skarzacy wskazal, ze podstawg pisma modyfikujacego pierwotny wniosek byt wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., ktéry uprawomocnit sie 14 marca 2012 r. a 13 czerwca 2012 r. wnioskodawca

uzyskal tytul wykonawczy. Podnidsl, ze na podstawie art. 754" § 1 kpc w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
wyroku tj. w terminie 1 miesigca od dnia 14 marca 2012 r., zabezpieczenie bedace podstawa pierwotnego wniosku
upadlo i nie moglo by¢ podstawa wpisu. W dniu 13 marca 2012 r. uczestnik zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci
i likwidacje majatku, ktéry zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w
Krakowie z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt VIII GU 44/12/S. Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona w ksiedze wieczystej
(...). Zdaniem skarzacego za date zlozenia wniosku o wpis powinna by¢ uznana data powstania podstawy do jego
dokonania. Wywodzil, ze zmiana wniosku w zakresie podstawy wpisu moglaby doprowadzi¢ do jego uwzgledniania,
gdyby z Zadaniem takim wystgpiono w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie uwzgledniajacego roszczenie tj. do dnia 14 kwietnia 2012 r., a w przedmiotowym postepowaniu wniosek
taki zostal zgloszony po uplywie przeszto dwdch miesiecy.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie uchylit wpis w ksiedze
wieczystej (...) z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie do sygnatury DZKW/KR1P/00023935/11 i wniosek oddalil (pkt I)
oraz ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiege wieczysta (...)zaloZzono dla nieruchomo$ci polozonej w K., dzielnica P., a stanowigcej
dzialki nr (...), polozone przy ul. (...), stanowigce przedmiot wspétwlasnos$ci przymusowej kazdoczesnych wtascicieli
samodzielnych lokali, wyodrebnionych do odrebnych ksiag wieczystych oraz (...)Sp. z 0.0. w upadlosci z siedzibg w K.w
udziale wynoszacym 164220/598740 czeéci. W dziale trzecim ksiegi wieczystej, po rozpoznaniu wniosku zlozonego w
dniu 13 marca 2012 r., w dniu 21 marca 2013 r. w sprawie DZKW/KR1P/00034244/12 na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 14 czerwea 2012 r., sygn. VIII GU 44/12/S, wpisano
m.in. ogloszenie upadlosci spdiki (...). Hipoteke przymusowa w kwocie 407 992,90 zl na rzecz J. M.wpisano w dniu
20 marca 2013 r.. W chwili rozpoznawania wniosku o wpis hipoteki, w ksiedze wieczystej byla wpisana wzmianka o
wniosku obejmujacym zadanie ujawnienia w ksiedze wieczystej upadlosci podmiotu wlasnosci.

Sad Rejonowy podzielil zarzuty skarzacego. Powolal sie na brzmienie przepisow art. 626, art. 6265 kpc oraz podal, ze
stan prawny nieruchomosci okresla tre$¢ wpiséw w ksiedze wieczystej z uwzglednieniem okoliczno$ci wynikajacych z
tresci wnioskéw, o ktoérych uczyniono wzmianke. Wskazal na treé¢ art. 81 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i
podal, ze w chwili rozpoznania wniosku Sad dysponowal dwoma dokumentami, ktére na r6znym etapie postepowania
mogly stanowi¢ podstawe prawna wpisu. Zabezpieczenie upadlo w dniu 14 kwietnia 2012 r., a tytul wykonawczy
pochodzi z dnia 13 czerwca 2012 r.. Upadek zabezpieczenia nastapil po ztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (13
marca 2012 r.), a tytul wykonawczy do zlozonego wniosku o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej ztozono na jeden
dzien przed dniem ogloszenia upadlosSci (13 czerweca 2013 r.). W ocenie Sadu Rejonowego rozwazy¢ nalezalo czy
data zlozenia wniosku o wpis hipoteki, ktérej podstawa miato by¢ udzielone zabezpieczenie, moze odnie$¢ skutek
do zmodyfikowanego zadania, u podstaw ktbérego lezy inny tytul prawny wpisu. Sad podzielil zdanie skarzgcego
stwierdzajac, ze w przedmiotowej sytuacji modyfikacja wniosku nastgpila 22 maja 2012 r. czyli po uplywie ponad

2 miesiecy od daty okre$lonej w art. 754" § 1 kpc (14 marca 2012 r.), upadek zabezpieczenia nastapil z mocy
prawa w dniu 14 kwietnia 2012 r., a wnioskodawca nie podjal w odpowiednim czasie czynnoSci zmierzajacych do
przeksztalcenia zabezpieczenia i urzeczywistnienia ochrony, jaka z wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie
moze mu przystugiwac. W ocenie sadu rejonowego uznaé nalezalo, ze hipoteka przymusowa okreSlona w tytule
wykonawczym jest nowa hipoteka, odmienng od hipoteki z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a wpis hipoteki
przymusowej jako naruszajacy art. 81 ust 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze byl niedopuszczalny. Przeszkoda



wpisu byl ujawniony w ksiedze wieczystej fakt ogloszenia upadloéci, a modyfikacja zadania wniosku okazala sie
sp6zniona, bowiem wnioskodawca o wydanie tytulu wykonawczego celem wpisu hipoteki wystapil w dniu 6 czerwca
2012 r.. Wskazal ponadto, ze po ogloszeniu upadloéci dluznika nie jest dopuszczalny wpis hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci stanowigcej jego wlasno$é, chociazby wniosek o wpis zlozono przed ogloszeniem upadlosci (uchwala
SN, z dnia 18 lutego 1994 r., III CZP 4/94).

W piémie zatytulowanym ,skarga na orzeczenie referendarza” wnioskodawea zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 626°

§ 2 wzw. z 626% § 7 w zw. z art. 626° kpc poprzez wydanie zawiadomienia o wykresleniu hipoteki wpisanej na
rzecz wnioskodawcy mimo, iz nie zostalo mu skutecznie doreczone postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Podgoérze w Krakowie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt DZKW/KR1P/00022747/13, bedace podstawa do wydania

zaskarzonego orzeczenia; art. 3 w zw. z art. 682 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz hipoteka wpisana
byla prawidlowo, a jedynym $rodkiem umozliwiajacym jej wykreslenie jest powddztwo ustalajace w trybie przepisu
art. 10 ust. 1 przedmiotowej ustawy. W zlozonej nastepnie apelacji wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
jej wniesienia oraz w osobnym piSmie z dnia 1 pazdziernika 2010 r., w ktérym wnioskodawca wniést o uznanie
powyzszej skargi na orzeczenie referendarza za apelacje, wnioskodawca zarzucil dodatkowo naruszenie art. 13 § 2
kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc tj. niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie wnioskodawcy mozliwoéci obrony
swoich praw wskutek niedoreczenia postanowienia stanowigcego podstawe wykreslenia wpisu hipoteki przymusowej
z uzasadnieniem. Majac powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie orzeczenia w calo$ci i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 sierpnia 2013 r. pelnomocnikowi wnioskodawcy doreczone zostalo jedynie
zawiadomienie o wykres$leniu hipoteki z pouczeniem o mozliwoéci wniesienia apelacji, bez bedacego jego podstawa
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 23 maja 2013 r.. Dnia 30 sierpnia 2013 r. pelnomocnik uczestnika otrzymat
zawiadomienie sadu z dnia 22 sierpnia 2013 r. o tozsamej tresci z przekreslonym pouczeniem o mozliwoéci zlozenia
apelacji. Termin na zlozenie skargi na orzeczenie referendarza, ktéra przyslugiwalaby od drugiego zawiadomienia
uplywat dnia 6 wrze$nia 2013 r.. Podniosl, ze z uzyskanej w tym dniu telefonicznej informacji z sekretariatu sadu I
instancji wynikalo, ze w wyniku pomylki sadu zostaly wyslane blednie dwa zawiadomienia, a prawidlowym $rodkiem
zaskarzenia byla skarga na orzeczenie referendarza, ktéra wnioskodawca zlozyl zgodnie z pouczeniem. W dniu 27
wrze$nia 2013 r. uzyskal w sadzie telefoniczng informacje, ze zwrotka z zawiadomienia doreczonego dnia 29 sierpnia
2013 r. zostala dolaczona do postanowienia sagdu z dnia 23 maja 2013 r., w zwigzku z tym w sadzie oczekiwano, ze
wnioskodawca zlozy ewentualnie apelacje, ktorej termin uplynal 12 wrzesnia 2013 r.. W sadzie I Instancji przyjeto
zatem, ze postanowienie zostalo doreczone, podczas gdy ani Uczestnik ani jego pelnomocnik nigdy go nie otrzymali.
Whnioskodawca wskazal, Ze nie mial mozliwoSci wniesienia Srodka odwolawczego od postanowienia o wykresleniu
hipoteki, a zatem doszlo do uniemozliwienia wnioskodawcy obrony swoich praw czyli uchybienia art. 13 § 2 w
zw. z art. 379 pkt 5 kpc. Zlozyl skarge na orzeczenie referendarza zgodnie z pouczeniem sadu, gdyz nie mog} sie
odwola¢ od orzeczenia co do istoty sprawy. Wskazal ponadto, ze samo juz wykreslenie hipoteki obarczone byto bledem
bowiem hipoteka przymusowa wpisana zostala do ksiegi wieczystej w sposob prawidlowy na podstawie zasadzajacego
roszczenie wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci i zastgpila hipoteke wpisang na podstawie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia. Apelujacy, przytaczajac art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wskazal, ze jedynym skutecznym sposobem na wykreslenie takiego prawa jest wniesienie powodztwa o ustalajacego
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy.

Odpowiedz na apelacje wnidst uczestnik postepowania. Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci postepowania podal,
ze uchybienie w zakresie doreczenia odpisu postanowienia z dnia 23 maja 2013 r. skutkowalo brakiem rozpoczecia
biegu terminu do wniesienia apelacji przez wnioskodawce, co w konsekwencji czynito wniosek o przywrodcenie
terminu bezprzedmiotowym. Podniosl, ze pelnomocnik wnioskodawcy powzigl wiadomoéé o fakcie wydania
przedmiotowego postanowienia i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zazadal jego doreczenia. Wskazal dalej, ze
uchybienia w procedowaniu nastapily juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, zatem nie mozna moéwic tu o
przypadku niewazno$ci postepowania polegajacym na pozbawieniu strony mozliwo$ci dzialania. W ocenie uczestnika
pozbawienie strony mozliwosSci udzialu w postepowaniu wieczystoksiegowym jako uzasadniajace zarzut niewaznosci



mogloby zachodzi¢ np. w sytuacji, w ktorej wskutek zaniedban sadu strona pozbawiana zostalaby mozliwosci zlozenia
skargi na orzeczenie referendarza sadowego. Nade wszystko niewazno$§é postepowania z przyczyny powolywanej
w apelacji powinna mie¢ miejsce przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie, a nie po jego wydaniu.
Wadliwo$¢ doreczenia (niedoreczenie) skutkuje tym, ze termin zaskarzenia w ogoéle nie rozpoczyna biegu, a zarzut
apelacji okazuje sie nieuzasadniony. Wskazal, ze pismem z dnia 30 wrzeé$nia 2013 r. wnioskodawca domagal
sie potraktowania wniesionej przez niego skargi na orzeczenie referendarza jako apelacji, przyja¢ zatem mozna
zgodnie z treScig pisma i etapem postepowania, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze sa w istocie zarzutami
apelacyjnymi. Wobec braku doreczenia odpisu skargi uczestnikowi, zastrzegl sobie prawo do zlozenia dalszego pisma
odnoszacego sie do zarzutéw w niej zawartych w przedmiotowej skardze. Podkreslil, Ze domaga sie oddalenia apelacji
takze w razie rozpoznawania przez sad odwolawczy zarzutéw skargowych, podtrzymujac stanowisko wyrazone w toku
postepowania. W pi$mie uzupekiajgcym uczestnik, odnoszgc sie do zarzutéw zwartych w skardze de facto zarzutow
apelacyjnych podniosl, ze wniosek z dnia 9 maja 2011 r. obejmowat zagdanie wpisu hipoteki przymusowej w oparciu
o tytul zabezpieczenia, za§ w dniu 22 maja 2012 r. wniosek ten zostal zmodyfikowany w zakresie podstawy wpisu w
ten sposob, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej mial by¢ wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 pazdziernika 2011 1.
do sygn. akt I C 32/11, zasadzajacy zabezpieczone roszczenie. Do wniosku nie dolaczono jednak oryginatu orzeczenia,
a jedynie kserokopie. Dopiero w dniu 13 czerwca 2012 r. wnioskodawca uzyskal tytul wykonawczy przeznaczony do
dokonania wpisu i zostal on przedlozony w sadzie wieczystoksiegowym 3 lipca 2012 r. (wezesniejszy tytul uzyskany
w dniu 5 kwietnia 2012 r. wykorzystany zostal dla potrzeb wszczecia postepowania egzekucyjnego). Skuteczna
modyfikacja wniosku poprzez zmiane podstawy wpisu mogta nastgpié tylko w okresie 1 miesiaca od uprawomocnienia
sie orzeczenia zasadzajacego zabezpieczone roszczenie, tj. w okresie od 14 marca do 14 kwietnia 2012 r., wnioskodawca
nie zlozyl bowiem zadnego wniosku o okre§lenie innego terminu upadku zabezpieczenia. Upadek zabezpieczenia
nastgpit wiec przed ogloszeniem w dniu 14 czerwca 2012 r. upadlo$ci uczestnika. Nierozpoznanie wniosku o wpis przez
sad nie zwalnialo przy tym wnioskodawcy od podjecia czynno$ci zmierzajacych do utrzymania w mocy udzielonej
czasowo ochrony roszczenia na skutek uwzglednienia go w orzeczeniu koniczacym sprawe. Tym samym dokonana w
dniu 22 maja 2012 r. zmiana wniosku nastapila po zlozeniu dnia 13 marca 2012 r. wniosku o ogloszenie upadtosci

uczestnika. Nie doszlo w konsekwencji do naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 683 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, poniewaz domniemanie zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym obejmuje jedynie wpisy prawomocne.

W uzupekieniu apelacji — po prawidlowym doreczeniu skarzonego obecnie w catoéci postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 23 maja 2013 r. (sygn. akt DzZKw/KR1P/00022747/13) — wnioskodawca powtorzyl zarzut naruszenia przepisow

postepowania, tj. art. 6268 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich
bledng wykladnie twierdzac, iz nastapilo wygaséniecie hipoteki ustanowionej jako zabezpieczenie roszczenia i ze
w konsekwencji niedopuszczalne jest ujawnienie zmiany podstawy wpisu, podczas gdy hipoteka ustanowiona na
nieruchomosci dluznika przed ogloszeniem jego upadloSci utrzymuje sie takze po ogloszeniu upadloSci, a wpis
hipoteki utrzymuje sie bez wzgledu na zapadnigcie terminu wskazanego w art. 754" k.p.c., wobec czego dopuszczalne
jest ujawnienie zmiany podstawy wpisu. Ponadto zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego — art. 94 w zw.
z art. 3 i art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — poprzez bledne przyjecie, iz ujawnienie zmiany podstawy
wpisu istniejacej hipoteki przymusowej stanowi obcigzenie nowa hipoteka, podczas gdy nie dochodzi do ponownego
obcigzenia nieruchomosci, albowiem nie doszlo do wygasniecia pierwotnie ustanowionej hipoteki w rozumieniu art.
94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Hipoteka ta zabezpiecza te sama wierzytelno$¢, jednakze w oparciu o inny
tytul wykonawczy, przyjecie za$ innego pogladu prowadzi do naruszenia zasady jawno$ci materialnej (art. 3 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece) i jednolitoSci hipoteki (art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

W uzasadnieniu wnioskodawca podkreslil, ze wpis hipoteki w oparciu o tytul wykonawezy — wyrok Sadu Okregowego
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. zostal dokonany w sposoéb prawidtowy, zgodnie z wnioskiem z dnia 22 maja 2012 r..
Ujawniona zostala tez zmiana podstawy wpisu hipoteki wpisanej na podstawie postanowienia Sadu Okregowego
o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o zaplate. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, za$

w my$l art. 626° § 2 k.p.c. sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych



do niego dokumentéw oraz tre$c¢ ksiegi wieczystej. Nawet jesli przyja¢ ustawowy skutek upadku zabezpieczenia,
wpis hipoteki korzystal z domniemania wynikajacego z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, mozliwe
bylo zatem dokonanie zmiany podstawy wpisu ujawnionej hipoteki, w warunkach, w ktérych zabezpieczona nia
wierzytelno$¢ nie wygasla. W dacie dokonania kwestionowanego wpisu nie zaistniala urzedowa przeszkoda do
dokonania wpisu, wnioskodawca dysponowal bowiem prawomocnym tytulem wykonawczym mogacym stanowic
podstawe wpisu. Natomiast uczestnikowi przystuguje roszczenie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

W konkluzji wnioskodawca wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie skargi uczestnika i
nakazanie przewrdcenia tre$ci uchylonego wpisu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen faktycznych, a sad okregowy przyjal je za wlasne. Ustalenia te
nie byly zreszta przedmiotem kontrowersji stron.

Niestuszny byl zarzut niewaznoSci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw. Pozbawienie moznoSci obrony swych praw jest
sformulowaniem bardzo ogélnym. Ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznosci,
dlatego wszystkie mozliwe konkretne sytuacje wchodzace tu w rachube musza zostaé okre$lone przez orzecznictwo
sadowe. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewazno$ci postepowania decyduje waga
uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wynika¢. Zgodnie z dominujacym w judykaturze
zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nastepuje, gdy z powodu wadliwych
czynnoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona braé i nie brata udzialu nie tylko w toku catego
postepowania, ale takze w jego istotnej czeSci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznoéci
obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, niepubl.). Analizujgc zatem, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, w
koncu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznos$ci strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci
dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, niepubl.). W ocenie sadu okregowego
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala spelniona przestanka niewaznosci postepowania. Postepowanie
wywolane skarga na orzeczenie referendarza toczy sie na posiedzeniu niejawnym i na takim tez posiedzeniu wydawane
jest postanowienie rozpoznajace skarge. Udzial stron zatem w tym postepowaniu jest zminimalizowany. Aby mowic
0 niewazno$ci postepowania jego przestanki muszg nastgpi¢ przed wydaniem orzeczenia w sprawie. Ewentualne
uchybienia wystepujace pbdzniej, czy to w sferze doreczen, czy to w sferze pouczen moga byé co najwyzej zrodlem
skutecznego domagania sie przywrdcenia terminu do dokonania czynnoéci, ktérych przez naruszenie przepisow
proceduralnych uchybiono.

Naruszenie procedury w niniejszym postepowaniu sprowadzalo sie do nieprawidlowo$ci w doreczeniu wnioskodawcy
orzeczenia sadu I instancji o uchyleniu wpisu i oddaleniu wniosku o wpis, ktore to jednak bledy nie doprowadzily
do niewlaSciwego merytorycznie rozpoznania sprawy, a nawet nie mialy z nim nic wspolnego. Takze apelacja
wnioskodawcy zostala uznana za wniesiona w sposob skuteczny. Uchybienia procesowe, ktore zaistnialy w toku
przedmiotowego postepowania nie pozbawily wnioskodawcy prawa do kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.
Wszystko to przemawia za uznaniem zarzutu niewazno$ci postepowania za chybiony.



W ocenie sagdu okregowego sad rejonowy w sposob zasadny przyjal, ze wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej
nr (...) nie znajdowal podstaw prawnych. Zgodnie z art. 754" § 1 kpc w braku odmiennych regulacji zabezpieczenie
upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegalo
zabezpieczeniu. Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 paZdziernika 2011 r. uwzgledniajacy roszczenie
wnioskodawcy uprawomocnit sie w dniu 14 marca 2012 r.. Zabezpieczenie zatem ustanowione Postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2011 r., ktére mialo stanowic¢ pierwotna podstawe wniosku o wpis hipoteki
przymusowej, upadlo wiec z mocy prawa z dniem 14 kwietnia 2012 r.. ,Hipoteka przymusowa powstala przez wpis
do ksiegi wieczystej dokonany na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia ze wzmianka o wykonalno$ci

(art. 110 i art. 110" ukwh) istnieje dopoty, dopdki nie upadnie zabezpieczenie, w zwigzku z udzieleniem ktorego
powstala” (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IIT CZP 64/2013, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2013/10).

Nie budzi watpliwoéci mozliwoéé modyfikacji wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, jednak z uwagi na tresé 754"
wnioskodawca byl zobowiazany do podjecia czynnosci zmierzajacych do ujawnienia zmiany tytutu bedacego podstawa
wpisu hipoteki przymusowej w miesiecznym terminie od uprawomocnienia sie wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
tj. od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2012 r.. Wnioskodawca tymczasem zmodyfikowal wniosek dopiero
w dniu 22 maja 2012 r., oryginal tytulu wykonawczego dostarczyt za$ jeszcze p6zniej, bo w dniu 3 lipca 2012 r.. Sad
wieczystoksiegowy zobowigzany jest do badania dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem
0 wpis, co zarazem oznacza, ze dokonanie wpisu na podstawie innych dokumentéw, a wiec takze nie dolaczonych do
wniosku o wpis w chwili jego wplywu, bo zlozonych dopiero p6zniej, stanowiloby przekroczenie granic kognicji sadu
wieczystoksiegowego i byloby dokonaniem wpisu sprzecznie z art. 626°§1i2 kpc, bo z przekroczeniem granic wniosku
z chwili jego wplywu (postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r. II CSK 204/2011, niepubl.). W dacie modyfikacji
wniosku, z uwagi na brak oryginalu tytulu wykonawczego, nie bylo wiec podstaw do wpisu hipoteki zgodnie ze
zmienionym zadaniem, biorac za podstawe orzekania stan sprawy w dniu zlozenia wniosku. Z kolei wzmianka o
zlozonym wniosku o ogloszenie upadloSci uczestnika zostala zamieszczona w ksiedze wieczystej nr (...)w dniu 19
czerwca 2012 r.. Zatem tre$¢ ksiegi wieczystej juz w dniu 3 lipca 2012 r., a takze w chwili dokonywania wpisu, tj. 20
marca 2013 r., stanowila przeszkode — zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze — do wpisu
hipoteki w oparciu o tytul wykonawczy w postaci prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie o sygn. alt I C 32/11.

Niezaleznie od tej argumentacji, za powyzszym rozstrzygnieciem przemawia rowniez stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2011 r. (V CSK 220/10, niepubl.), zgodnie z ktérym , przepis art.
81 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, bedacy przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 29 ukwh przyjmuje
jako date wpisu date jego faktycznego dokonania, a nie zloZenia wniosku o wpis (analogicznie SN w uchwale
z dnia 18 lutego 1994 r., III CZP 4/94, OSNC 1994/9/170, wydanej na gruncie art. 27 rozporzadzenia P. R.. z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe, tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Jest to
podyktowane jego funkcja jako przepisu ustanowionego dla ochrony masy upadloéci po ogloszeniu upadlo$ci. Zgodnie
ztym, momentem odniesienia dla oceny dopuszczalno$ci wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajacej wierzytelnoéé
przeciwko upadtemu (na majatku upadlego) jest moment dokonywania tego wpisu, a nie data zlozenia wniosku o wpis.
Przeszkoda wylaczajaca jego dokonanie na majatku dluznika stanowi, co do zasady, ogloszenie jego upadlosci. Tym
samym nie bedzie tu miala réwniez zastosowania zasada wyrazona w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 16
grudnia 2009 r. III CZP 80/2009 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84), zgodnie ktéra Sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoécia jego wplywu. Uznanie w
mys$l tego stanowiska, ze dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw niedolaczonych do wniosku (zapadlego po jego
zlozeniu postanowienia o ogloszeniu upadlosci) stanowi przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego i
jest niedopuszczalne, prowadziloby do faktycznej derogacji szczegélnej normy art. 81 pr. up. i n”. Niezasadny jest wiec

zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jak rowniez art. 94 w
zw. z art. 3 i art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.



Pismo wnioskodawcy modyfikujace wniosek o dokonanie wpisu i wskazujace jako jego podstawe prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie zasadzajacy dochodzone roszczenie zostalo zlozone w dniu 22 maja 2012 r. i nie moglo
ono zostaé¢ potraktowane inaczej niz nowy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, poniewaz podstawy uwzglednienia
pierwotnego wniosku odpadly wskutek upadku zabezpieczenia. Stusznie zatem sad rejonowy rozpatrujac zasadnoéc
wniosku o wpis hipoteki przymusowej, ocenial prawidlowo$¢ wniosku z dnia 22 maja 2012 r.. Stosownie do treSci
art. 81 prawa upadlo$ciowego i naprawczego po ogloszeniu upadlo$ci nie mozna obcigzy¢ sktadnikéw masy upadlosci
hipoteka w celu zabezpieczenia wierzytelnosSci powstalej przed ogloszeniem upadlosci. Zakaz dokonania wpisu
hipoteki obciazajacej nieruchomo$¢ stanowigca sktadnik masy upadlosci nie ma zastosowania do wniosku o wpis
zlozonego wcze$niej niz w ciggu szeéciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., III CZP 128/07, OSNC 2009/1/3). W przedmiotowym postepowaniu do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez uczestnika postepowania doszlo w dniu 13 marca 2012 r.. Wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej pochodzi z dnia 22 maja 2012 r., bowiem jak wskazano powyzej
podstawa pierwotnie zlozonego wniosku w postaci zabezpieczenia upadla z mocy prawa a wierzyciel we wskazanym
czasie nie podjal czynnos$ci zmierzajacych do urzeczywistnienia i kontynuacji ochrony prawne;j. Nie budzi watpliwosci,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata spelniona przestanka réznicy czasowej uzasadniajacej obcigzenie
nieruchomoéci uczestnika, bowiem wniosek o wpis obciazenia zostal zlozony po zlozeniu wniosku o ogloszeniu
upadloéci dluznika. W §wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze wpis hipoteki przymusowej zostal dokonany w sposéb
prawidlowy.

O kosztach postepowania sad okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc zasadzajac od przegrywajacego
postepowania odwolawcze wnioskodawcy na rzecz uczestnika koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci ustalonej
na podstawie § 13 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc sad okregowy orzekl jak w sentencji.



