Sygnatura akt IT Ca 2197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR del. Magdalena Besztak-Malinowska (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy R.

przy interwencji ubocznej J. O.

przeciwko J. P. (1), C. P.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 26 lipca 2013 r., sygnatura akt I C 258/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Gmina R. wniosla o nakazanie J. P. (1) i C. P. zaprzestania naruszania wlasno$ci nieruchomosci powoda potozonej w
Z. skladajacej sie z dzialki numer (...) objetej ksiega wieczysta (...).

Pozwani w odpowiedzi na pozew zaprzeczyli, aby nieruchomos¢ objeta niniejszym postepowaniem byla wlasnoscia
powoda. Wskazali, Ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi ich wlasnosé.



Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Myslenicach w pkt I nakazal pozwanym J. P. (1) oraz C. P. aby
usuneli z nieruchomogci skladajgcej sie z dzialki (...) polozonej w Z., objetej ksiega wieczysta (...) wszelkie przedmioty,
a w szczegoblnosci zasieki i ogrodzenia w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, a na wypadek
bezskutecznego uplywu powyzszego terminu upowaznil Gmine R. do wykonania tych czynnos$ci na koszt J. P. (1) i C.
P.. W pkt II nakazal pozwanym J. P. (1) i C. P. zaprzestanie naruszania powoda Gminy R. w przyslugujacym jej prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., skladajacej sie z dzialki (...), objetej ksiega wieczysta (...), w szczegdlnoSci
zaorywania tej dzialki i instalowania ogrodzen i zasiekdw. W pkt III ustalil, iz pozwani ponosza koszty postepowania
w caloSci, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad I Instancji za bezsporny pomiedzy stronami uznat fakt dokonywania przez pozwanych dzialan polegajacych na
zaorywaniu objetej pozwem nieruchomoéci polozonej w Z. oraz ustawianiu na tej nieruchomoséci ogrodzen i zasiekow.
Sporny natomiast byt tytul wlasno$ci nieruchomosci, co do ktorej obydwie strony twierdzily, iz im on przystuguje.

W toku postepowania J. O. zglosil interwencje uboczna po stronie powodowej. Jako uzasadnienie swojego wniosku
w tej sprawie podal on, iz dzialania pozwanych dokonywane na dzialce powoda uniemozliwiaja mu oraz jego rodzinie
dojazd do swojej posesji, ktory jest dokonywany wlaénie po nieruchomosci powoda( za jego zgoda).

Sad I instancji ustalil, ze Gmina R. jest wlaScicielem dzialki (...) polozonej w Z.. Nieruchomo§¢ ta jest ujawniona w kw
(...) na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) zdnia 30 06 2009r. SN VIL.A.H. (...)-1- 218-09. Wcze$niej
nieruchomo$¢ ta byla ujawniona w kw (...) prowadzonej przez Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w
D. - jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej. Od 18 lat pozwani powolujac sie na umowe z dnia 7 lutego 1935r. Rep. (...) i przyslugujace
im z tego tytulu prawo wlasnoéci utrudniaja korzystanie z tej nieruchomoéci wszystkim osobom trzecim. Gmina R.
przeznaczyla ta nieruchomos$¢ na szlak drozny celem umozliwienia mieszkancom gminy korzystanie z przejazdow.
Jednymi z tych korzystajacych mieszkancow jest rodzina O., ktoérzy dojezdzaja tym szlakiem do swojej nieruchomo$ci.
Pozwani naruszaja wlasno$¢ powoda zaorywajac ten szlak drozny i zastawiajac go zasiekami.

Sad 1 instancji wskazal, ze w zwiazku z twierdzeniami pozwanych, iz dokonujg oni wszystkich opisanych wyzej
czynno$ci, ale nie na nieruchomosci powoda, a na swojej nieruchomosci przeprowadzil ogledziny przedmiotu sprawy
z udzialem bieglego geodety, ktory mial zindywidualizowaé miejsce tych dzialann dokonywanych przez pozwanych.
Na ogledzinach biegly jednoznacznie podal, iz dzialania pozwanych dokonywane sg na dzialce nr (...) a w mapie
sytuacyjnej wykonanej na podstawie ogledzin zaznaczyl nawet zakres poszczegolnych dzialan pozwanych w ramach
przebiegu tej dziakki (...).

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w zakresie dokonywania dzialan opisanych w pozwie ustalil na podstawie
zdje¢ przedmiotu sprawy, ogledzin, zeznan $wiadka A. O. i twierdzen samych pozwanych. Z tych wszystkich dowodow
bezsprzecznie, zdaniem sadu I instancji, wynika, ze zaréwno J. P. (1), jak i C. P. przekopuja szlak drozny, sadza
na nim ziemniaki, zagradzaja go zasiekami. Co do prawa wlasnoSci sad I instancji oparl sie w calosci na tresci
ksiegi wieczystej, treéci opinii bieglego indywidualizujacej przedmiot sprawy, jak i sporzadzonej przez niego mapie
sytuacyjnej. Dokumenty te nie budzily zadnej watpliwosSci sadu rejonowego nie tylko co do ich autentycznosci, ale
tez i prawidlowoéci. Sad I instancji podniosl, ze pozwani nie przyjmuja do wiadomosci zmian jakie wprowadzone
zostaly w ewidencji odno$nie nowych oznaczen gruntéw oraz zmian jakie nastapily od 1935 r. w prawie wlasnoéci
nieruchomosci. Podstawg ich przekonania o przystugujacym im prawie wlasno$ci ma by¢ wyrok Sadu Wojewddzkiego
w Krakowie z dnia 22. 09. 1998r. w sprawie (...) uniewinniajacy oskarzonego J. P. (1) od zarzutu polegajacego na
tym iz od 17 czerwca 1997r. do 10 stycznia 1998r. pomimo wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach (...)nakazujacego
zasypanie wykopanego rowu, nie wykonal tej czynnosci, czym zmusil J. O. do zaniechania korzystania z tej drogi, to jest
od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 167 §1 kk. Pozwani, zdaniem sadu I instancji nie rozumieja, iz uniewinnienie
w wyroku karnym z powodu opisanych w jego uzasadnieniu nie ma nic wspdlnego

Dokonujac oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, Ze zadanie pozwu
zashugiwalo na uwzglednienie. Wedlug bowiem art. 140 ke w granicach wynikajacych z ustaw i zasad wspdlzycia



spotecznego wlasciciel moze z wylaczeniem innych oséb korzystac z rzeczy oraz nia rozporzadzac . Jest to prawo
bezwzgledne ,skuteczne erga omnes . Inne osoby sa obowigzane do nie czynienia niczego ,co przeszkadzaloby
wlaécicielowi .Naruszenie tego obowigzku przez osoby trzecie rodzi po stronie wlasSciciela roszczenia obronne. Zgodnie
z tredcia art.22282 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposob niz przez pozbawienie go faktycznego
wladztwa nad rzecza przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie
naruszen. Jest to procesowa forma roszczenia o ochrone wlasnos$ci. Wynika ono z prawa wlasnosci a zatem to wlasnoéé
jest przestanka dochodzenia okre§lonego zachowania sie innego podmiotu. Wlaéciciel, musi wiec, zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu wykazaé, ze przystluguje mu prawo wlasnoéci. Wspomaga go w tym domniemanie wlasnosci
wynikajgce np. z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z treScig art. 3 tej ustawy domniemywa sie, iz
prawo wlasno$ci ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. To pozwany
w ramach przystugujacej mu obrony musi w takim wypadku obali¢ domniemanie wynikajace z treéci ksiegi wieczyste; .
Dopoki domniemanie takie nie zostanie obalone, dopoty wlasciciel nie ma obowigzku wykazywaé swojego prawa przy
pomocy innych §rodkéw dowodowych. Co do prawa wlasnoéci nieruchomosci gldéwnymi dowodami prawa wlasnosci
sq dokumenty, z podstawowym jakim jest aktualny odpis z ksiegi wieczystej .W niniejszej sprawie, jak wywodzi
sad i instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, powod prawidlowo przedstawit odpis z ksiegi wieczystej
jako dowdd swojego prawa wlasnosci a pozwani nie obalili wynikajacych z niego skutkéw. Powod ,wykazawszy
swoje prawo wilasno$ci prawidlowo zazadal przywrocenia stanu poprzedniego przez nakazanie pozwanym usuniecia z
nieruchomosci wszelkich przedmiotow a w szczegolnosci zasiekdéw i ogrodzen oraz zakazania im dalszego naruszania
powoda w prawie wlasnoéci poprzez dokonywanie takich czynnosci . Wobec stanowczej postawy pozwanych
domaganie sie zakazania im takich dalszych naruszen bylo, zdaniem sadu I instancji, uzasadnione. Uzasadnione
bylo takze zadanie upowaznienia powoda ( w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego przez Sad terminu ) do
wykonania zastepczego usuniecia wszelkich rzeczy zasiekdw i ogrodzen na koszt pozwanych . O kosztach sad I instancji
orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 kpc. Zgodnie z art.1088] kpc sad I instancji
rozstrzygnal jedynie o zasadzie ich ponoszenia ,pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pozwani J. P. (1) C. P. wnoszacz o zmiane wyroku sgdu I instancji. W apelacji
podniesli ze sad I instancji pominal skladane przez nich pisma, a takze dokumenty, ktére zlozyli w niniejszej sprawie.
Wskazali, iz sad rejonowy pominat poprawnie sporzadzony akt notarialny z dnia 7 lutego 1935 roku, na ktéry pozwani
powolywali sie i ktorego kserokopie dolaczyli takze do apelacji, wraz ze starg mapa katastralng wskazujgca caloéé
zakupionej tym aktem parceli gruntowej (...). Wskazali, iz granica tej parceli na mapie oznaczona jest ciagla linig
nakre$lona w poprzek parceli gruntowej (...) i w poprzek parceli gruntowej(...). Jest to w ocenie apelujacych dowodem
na to, iz parcela gruntowa (...) i parcela gruntowa (...) byly ,,przynalezno$ciami” w granicach parceli gruntowej (...) i
stanowily z nia jedna calo$¢. Apelujacy wskazali, Ze po ich rodzicach A. P. i J. P. (2) stali sie, jako ich spadkobiercy,
wlaécicielami gospodarstwa rolnego polozonego w Z., w tym caloSci parceli gruntowej (...). Wskazali, ze A. M. na
sprzedala calg parcele gruntowsg (...), bez zadnego wylaczenia, zastrzezenia badz ograniczenia, wraz ze wszystkimi
prawami, shuzebno$ciami i przynalezno$ciami, w granicach, w jakich sama ja posiadala i miala prawo posiada¢ na
wlasno$é J. P. (2) i A. P. po polowie. W 1985 roku zostaly sporzadzone nowe mapy w skali 1: 2000, na ktorych
zmienione s oznaczenia gruntéw z parcel katastralnych na dzialki, przy czym o wylozeniu do wgladu nowych map
gmina R. celowo nie wyslala zawiadomienia do J. i A. P.. Na nowej mapie parcela gruntowa (...) figuruje jako dziatka
nr (...). Zostaly od niej nieprawnie odlaczone ,przynalezno$ci” w granicach parceli gruntowej (...) czyli parcele (...)
i (...), ktoére, w ocenie apelujacych, powinny by¢ dolgczone na mapie do dzialki nr (...) i stanowi¢ z nig jedna catosSé.
Z parceli gruntowej (...), w ich ocenie, zostala nieprawnie na mapie nakre$lona dziatka nr (...), a takze czesc tej
parceli zostala niezasadnie dolgczona do dzialek w nr (...). Apelujacy wskazali, iz od dnia zakupu w 1935 roku J.
i A. P., wladciciele hipoteczni, zadnych zmian nie dokonywali w granicach parceli gruntowej (...), ani o zadnych
zmianach nie zostali powiadomieni. Zdaniem apelujacych zadne zmiany nie mialy prawa zosta¢ dokonane na mapach
i w ksiegach wieczystych, jak rowniez w odniesieniu do podatku gruntowego. Apelujacy powolali sie takze na wyrok
Sadu Rejonowego w MySlenicach w sprawie(...) zapadly dnia 17 czerwca 1998 roku, wskazujac, iz w uzasadnieniu
tego wyroku sad ustalil iz dzialka oznaczona nr (...), polozona w Z. jest dzialka pozwanych. Ponadto apelujacy
podniesli takze, ze J. P. (1) zostal uniewinniony przez Sad Wojewddzki w Krakowie wyrokiem w sprawie karnej o
sygnaturze akt (...), dotyczacej nie wykonania przez niego obowigzku zasypania rowu na dzialce nr (...). Pozwani



wskazali ze w uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji wybidrczo przedstawia te wyroki,
na ktére powoluja sie pozwani. Zdaniem pozwanych wlasnoé¢ spornej dziatki zostala nieprawidlowo ujawniona na
rzecz Gminy R., a poprzednio na rzecz Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych, albowiem nie wiadomo kto oddal na
dobro publiczne parcele gruntowa nr (...), kto ja przekazal na rzecz Skarbu Panistwa i kto dokonal wpisu w ksiedze
wieczystej. Pozwani podkreslili, ze takiego przekazania nie dokonali ich poprzednicy prawni. Pozwani podkreslili,
ze w granicach parceli gruntowej (...), ktéra, ich zdaniem, zawiera w sobie obecna dzialke (...), nie ma i nie bylo
drogi. Nie jest to wlasno§¢ gminy. Wskazali takze, ze gmina nie miala w uprawnienia do wszczynania rozgraniczenia
pomiedzy dziatkami nr (...) a (...), albowiem dzialka ewidencyjna nr (...) nie jest wlasnoS$cia gminy, tylko pozwanych.
Powierzchnia parceli gruntowej (...) i parceli gruntowej (...), ktére w ocenie pozwanych sg ,przynalezno$ciami” w
granicach parceli gruntowej (...) i stanowia z nia jedna calo$¢, zostala bezpodstawnie i bez zawiadomienia pozwanych
wylaczona przez powodowa Gmine z powierzchni gruntu, od ktérej ojciec pozwanych, a obecnie oni, uiszczaja podatek
gruntowy. Zdaniem pozwanych wszystkie zapadle przeciwko nim wyroki w sprawach karnych i cywilnych byly wydane
bezprawnie albowiem opieraly sie na informacji z ksiag wieczystych nie odzwierciedlajacej rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podniosla, ze apelacja pozwanych
sprowadza sie do niczym nie uzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji.
Pozwani kwestionuja prawo wlasno$ci powoda do dzialki o numerze (...), polozonej w Z., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Jednakze w toku postepowania sadowego I instancji, jak rowniez w apelacji pozwani nie
obalili domniemania wynikajacego z art. 3 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Argumenty przedstawiane
przez pozwanych nalezy uzna¢ za golostowne oraz nie maja poparcia w zebranym materiale dowodowym. Dowody
zglaszane przez pozwanych nie maja jakiegokolwiek zwiazku z przedmiotowa sprawg.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak réwniez w pelni
podziela dokonang przezen ocene prawng stanu faktycznego. Gmina R. wnoszgc powddztwo o ochrone wlasnosci
przeciwko pozwanym wykazala swoja wlasno$¢ do dzialki numer (...), polozonej w Z. odpisem z ksiegi wieczystej
numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w MySélenicach. Na podstawie tego dokumentu Sad I instancji ustalil, ze
to Gmina R., a nie pozwani, jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i udzielil ochrony negatoryjnej Gminie
zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Pozwani przed sadem I instancji oraz w apelacji podnosili, ze stan w
ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. W tej sytuacji winni oni zaoferowanymi przez
siebie dowodami obali¢ domniemanie prawdziwo$ci wpisdéw zawartych w ksiedze wieczystej, czego nie uczynili. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanych w oparciu o art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W akcie notarialnym, z
07. 02. 1935 roku, na ktéry pozwani powotujg sie w apelacji i na ktéry powolywali sie przed sadem I instancji
przedmiotem sprzedazy byla parcela katastralna numer (...) i tylko ona, nie ma w tym dokumencie mowy o parceli
numer (...), z ktérej powstala dzialka numer (...). Nieczytelna mapka dolaczana przez pozwanych do kazdego z ich
pism procesowych, takze nie wskazuje na to, ze parcela numer (...) obejmowala parcele numer (...). Nietrafne jest
roéwniez odwolywanie sie przez pozwanych do wyroku uniewinniajacego pozwanego J. P. (1) od zarzutu nie zasypania
rowu na przedmiotowej dzialce przez Sad Wojewddzki w Krakowie, w sprawie (...), albowiem sad w tamtej sprawie nie
orzekal w przedmiocie ustalenia wlasnoSci dzialki. Nie orzekal w tym przedmiocie takze Sad Rejonowy w My§lenicach
w sprawie (...) o ochrone posiadania. Znajdujgce sie w uzasadnieniu wyroku w tej sprawie I zdanie ,, Pow6d co najmniej
od 1995 roku jest posiadaczem przejazdu po dzialce pozwanych numer (...).” nie moze tworzy¢ po stronie pozwanych
prawa wlasnoSci, wbrew stanowi prawnemu ujawnionemu w ksiedze wieczystej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w sprawie o
ochrone posiadania sad nie bada stanu wlasno$ci nieruchomosci, a jedynie fakt posiadania i jego naruszenia. Pozwani



nie zaoferowali Zadnych dowodow, ktére moglyby podwazy¢ prawo wlasnoéci Gminy, ujawnione w ksiedze wieczyste;j.
Nie przeczyli natomiast, ze ustawiaja na spornej nieruchomosci zasieki, ogrodzenia oraz inne przedmioty oraz orza
i obsiewaja te nieruchomos$é. W tej sytuacji wyrok zakazujacy pozwanym takich zachowan i nakazujacy usuniecie
przedmiotéw nalezgcych do pozwanych z nieruchomos$ci Gminy R. prawidlowy i znajdowat oparcie w art. 222 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Koszty zasadzone na rzecz strony powodowej solidarnie od pozwanych,
przegrywajacych sprawe przed sadem II instancji obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci wynikajacej
z § 6 pkt 3) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 490). Zgodnie z treScig art. 107 k.p.c. sad moze
przyzna¢ interwenientowi ubocznemu koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. W
niniejszej sprawie sad odwolawczy nie znalazl podstaw do przyznania kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz
interwenienta ubocznego. Jego interes w przystapieniu do sprawy byt interesem faktycznym, nie prawnym. Wskaza¢
tez nalezy, ze ograniczyl sie on do udzialu w rozprawie odwolawczej.

Ref. SSR Dorota Machura-Chrzanowska



