Sygnatura akt IT Ca 2190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska

SR (del.) Przemystaw Strzelecki

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 11 lipca 2013 r., sygnatura akt I C 678/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2014 r.

Strona powodowa Gmina W.wniosla o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci Skarbu Pafistwa polozonej w W., obejmujacej dzialki nr (...), o pow. lacznej 0,5134, dokonana
o$wiadczeniem o znaku (...) jest nieuzasadniona lub uzasadniona w nizszej wysokoéci. W uzasadnieniu wniosku strona
powodowa podala, ze organ dokonal wadliwego wyliczenia oplaty rocznej, bowiem zastosowal bledna stawke oplaty
rocznej, tj. 3 % zamiast prawidlowej 1 %, podczas gdy nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
powodujgca zmiane celu, na ktéry nieruchomoéé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Wnioskodawca wskazal,
ze dzialki nr (...)zostaly przeznaczone na realizacje celow publicznych w postaci budowy i utrzymywania pomieszczen
dla urzedu organu administracji — Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej, a zatem oplata powinna by¢ ustalana
zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wniosek zostat oddalony
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K., orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2012 roku. Strona powodowa zlozyla



sprzeciw, w rezultacie czego sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Wadowicach. Strona pozwana wniosla
o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Wadowicach wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku oddalil powddztwo i zasadzil od powoda Gminy W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W sprawie bezspornym bylo, ze aktem notarialnym z dnia 25 listopada 2009 roku, Rep. A (...)(...) S.A.z siedziba w
W.sprzedala Gminie W.uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w W.oznaczonej jako dzialki nr (...)objete

(..)o pow. 1612m> oraz wlasnoéé posadowionego na tej nieruchomosci budynku oraz uzytkowanie wieczyste

nieruchomoéci polozonej w W.oznaczonej jako dzialki nr (...)objete (...)o pow. 3522m” i wlasno$é¢ posadowionych
na tej nieruchomogci budynkéw. W zwiazku z powyzszym Starosta (...)pismem z dnia 7 grudnia 2009 roku (...).(...)-
(...)stwierdzil, ze oplata roczna ustalona na rzecz (...) SAw W.wedluig stawki 3 % w lacznej kwocie 10 578,12 zlotych
winna by¢ uiszczana z dniem 1 stycznia 2010 roku przez Gmine W..

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w W.uzyskal pozwoleniem nr (...) (...)Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 9 listopada 2009 roku zgode na przebudowe i rozbudowe, ze zmiang sposobu uzytkowania, pomieszczen
technicznych na biurowe dla potrzeb Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w W.. Decyzja Starosty (...)nr (...)z dnia
10 marca 2010 roku Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej uzyskal zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie
na przebudowe oraz rozbudowe pomieszczen. Decyzja ta zostala przeniesiona na rzecz Gminy W.decyzja Starosty (...)z
dnia 4 maja 2010 roku. Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.z dnia 25 paZdziernika 2011
roku Gmina W.uzyskata pozwolenie na uzytkowanie budynku biurowo — technicznego dla potrzeb Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej po przebudowie, rozbudowie, nadbudowie i zmianie uzytkowania pomieszczen technicznych na
biurowe wraz z instalacjami i infrastrukturg techniczna, zlokalizowanego w W.na dzialce nr (...).

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, (...).(...).(...)Starosta (...)wypowiedzial Gminie W.dotychczasowa oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa polozonego w W.obejmujacego dzialki (...)o lacznej
powierzchni 0,5134 ha, okreSlong w o$wiadczeniu (...).(...)- (...)w wysokoSci 10578,12z} na podstawie operatu
szacunkowego z 2006 roku, z powodu wzrostu wartosci nieruchomosci. Starosta zaoferowal przyjecie nowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tego gruntu w wysokoSci 19369,56 zl, ustalonej wedlug stawki 3%, na
podstawie art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w oparciu o operat szacunkowy nieruchomosci
z dnia 31 sierpnia 2011 roku, w ktérym warto$¢ nieruchomosci okre$lono na kwote 645 652 z1.

W tak wskazanych okolicznoSciach, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest uzasadnione. Sad pierwszej
instancji wskazal, Ze zgodnie z zasadg wynikajaca z przepisu art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oplaty za uzytkowanie wieczyste ustala sie procentowo w stosunku do ceny nieruchomosci gruntowej oddanej w
uzytkowanie wieczyste, a ich wysoko$¢ jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$é
gruntowa zostala oddana. Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze utrzymywanie pomieszczen dla Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej nie stanowi realizacji celu publicznego, o ktérym mowa w art. 6 pkt 6 powolanej ustawy, bowiem
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej nie stanowi organu wladzy ani organu administracji. Organami Gminy sg bowiem
rada gminy i wojt. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej nie stanowi takze publicznego obiektu ochrony zdrowia, domu
opieki spolecznej ani placéwki opiekunczo- wychowawczej.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze utrzymywanie pomieszczen dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej nie
jest takze celem okre§lonym jako publiczny w innej ustawie, w szczeg6lno$ci w ustawie z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spolecznej, bowiem powyzsza ustawa nie odwoluje sie wprost do celéw publicznych. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze katalog celéw publicznych jest ograniczony i nie jest dopuszczalne jego poszerzanie w drodze
wykladni. O publicznosci celu nie przesadza ogblna dostepno$¢ nieruchomosSci, obiektu czy urzadzenia, lecz zapis
ustawy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wprawdzie z art. 6 pkt 10 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami wynika, ze
nalezy bra¢ pod uwage takze cele publiczne okre§lone w innych ustawach, jednakze katalog z art. 6 skonstruowano
na potrzeby realizacji przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie innych ustaw, wiec jesli nie ma w
innej ustawie wprost odestania do tego katalogu, to nie mozna stosowac go na obszarze regulacji objetej ta ustawa.



Katalog celow publicznych wymienionych w ustawie wskazuje, ze cele te nie sa tozsame z zakresem pojecia zadan
publicznych uzytego w Konstytucji, bowiem nie wszystkie zadania publiczne moga byé wykonywane przy pomocy
instytucji uregulowanych w komentowanej ustawie, w tym wywlaszczenia, do ktérego rowniez stosuje sie pojecie
celu publicznego z art. 6 ustawy. Na tej podstawie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie kazde zamierzenie, ktorego
rezultat datoby sie zakwalifikowaé jako stuzacy ogdtowi ludzi, moze by¢ uznane za cel publiczny w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W art. 6 ust. 10 u.g.n. umozliwiono poszerzenie zawartego w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami katalogu celéw publicznych przepisami innych ustaw, pod warunkiem jednak, ze
przepis wprost nazywat co$ celem publicznym. Charakter celu publicznego nie zalezy od powszechnego przekonania
o jego uzytecznos$ci dla ogétu spoleczenstwa, lecz od normatywnie przyznanej cechy publicznoéci. Podsumowujac,
Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie art. 6 ust. 10 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami nie
znajdzie zastosowania, a tym samym ustalenie spornej oplaty w oparciu o art. 72 ust. 3 pkt 5 bylo prawidlowe. Biorac
pod uwage zakres regulacji objetej ustawa o pomocy spolecznej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustawodawca
ograniczyt zastosowanie art. 6 u.g.n., a tym samym wszystkich przepiséw ustawy odwolujacych sie do definicji z art.
6 do budowy i utrzymywania pomieszczen dla domdéw opieki spolecznej. Daleko idace skutki objecia katalogiem art.
6 u.g.n poszczegodlnych celéw publicznych, nie ograniczajgce sie do ustalania optlaty z tytulu uzytkowania wieczystego
przemawiajg za Scislg interpretacja tego przepisu jako katalogu zamknietego, rozszerzonego przez pkt 10 art. 6 jedynie
ustawami okres$lajacymi poszczegdlne dzialania wprost celem publicznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

I/ obraze prawa materialnego, a to art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na mylnym przyjeciu, ze budowa i utrzymywanie pomieszczen dla
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej nie mieSci sie w definicji celu publicznego — budowy i utrzymywania
pomieszczen dla urzedéw organéw wiadzy.

Nadto z ostroznos$ci procesowej zarzucajac:

I1/ obraze prawa materialnego, a to art. 6 pkt 10 u.g.n poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na mylnym przyjeciu,
ze budowa i utrzymywanie pomieszczen dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej nie miesci sie w definicji innego
celu publicznego z uwagi na fakt, ze ustawa o pomocy spolecznej expresis verbis nie statuuje ze oSrodki pomocy
spolecznej w ramach swojej dzialalnoSci realizuja cele publiczne.

ITI/ w konsekwencji naruszenia wyzej wymienionych przepiséw zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 72 ust
3 pkt 5 u.g.n. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy nalezalo zastosowaé jako podstawe rozstrzygniecia art. 72 ust.
2 pkt 4 u.g.n.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za obydwie instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze urzedami organéw wladzy i administracji sa takze urzedy administracji
samorzadowej i urzedy jednostek pomocniczych, a Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej, bedacy jednostka
organizacyjna gminy, wchodzi w sklad lokalnej administracji samorzadowej, wykonujac administracje publiczng w
zakresie pomocy spolecznej, ktérej organizowanie wolg ustawodawcy nalezy do obowigzkéw organdéw administracji
publicznej i ma swoj wyraz w art. 2 ustawy o pomocy spolecznej. Skarzacy wskazal, ze Miejski O$rodek Pomocy
Spolecznej jest urzedem, bowiem jego kierownik zalatwia indywidualne sprawy z zakresu administracji publicznej
z upowaznienia organu wykonawczego gminy i jest to upowaznienie obligatoryjne. Ponadto skarzacy podniosl, ze
nie jest konieczne, aby zostalo w ustawie wprost wyartykulowane, ze jakie$ jednostki organizacyjne realizuja cele
publiczne, realizacja celow publicznych ma bowiem wynikaé z caloksztaltu dzialalno$ci i celow danej instytucji
okreslonych w ustawie, mozliwe jest wiec ustalenie, ze podmiot realizuje cele publiczne na podstawie interpretacji
przepiséw ustawy szczegolnej. Skarzacy wskazal, ze jest niewatpliwe, ze jednostki organizacyjne pomocy spolecznej
realizuja cele publiczne.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, wskazujac, ze nie bylo podstaw do zastosowania 1% stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byta niezasadna.

Wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja do podwazenia ustalenia wysokos$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste wedlug
stawki 3%, wynikajacej z art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zarzuty te, zmierzajace do
wykazania, ze budowa i utrzymywanie pomieszczen dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej miesci sie w definicji
celu publicznego, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a zatem powinna by¢ zastosowana
nizsza stawka 1%, nie mogly okazac sie zasadne. Kwestia powyzsza nie ma bowiem, zdaniem Sadu Odwolawczego,
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i niepotrzebnie stala sie przedmiotem badania przez Sad
Rejonowy.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy nie byly kwestionowane przez strony postepowania, w szczegolno$ci
strona powodowa nie podwazala warto$ci nieruchomosci, ustalonej w operacie szacunkowym z dnia 31 sierpnia 2011
roku na 645 652zk. Sad Okregowy uznal wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w toku sprawy za prawidlowe i przyjal je za wlasne. Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzony wyrok, mimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Wniosek Gminy W. o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona podlegal bowiem oddaleniu, cho¢ z innych
przyczyn, niz przyjete przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy uznal, ze kwestia przeznaczenia nieruchomosci, ktérych
dotyczylo wypowiedzenie oplaty za uzytkowanie wieczyste, nie mogla byé¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu, a tym samym podnoszone wylacznie na powyzsza okoliczno$¢ zarzuty apelacyjne nie mogly zostaé
uwzglednione ani przyczynic sie do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji
oplaty. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze przeslanka aktualizacji wysokoSci oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego jest wylacznie
zmiana warto$ci nieruchomogci, a aktualizacja nastepuje przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej. W
ustawie o gospodarce nieruchomosciami przewidziano ponadto mozliwo$¢ zmiany stawki procentowej oplaty roczne;j.
Zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli po oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomoéci, powodujaca zmiane celu, na
ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Przy
dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre§lony w art. 78 — 81 ustawy, z czego
wynika, Ze konieczne, przed skierowaniem sprawy na droge sadowa, jest uprzednie wypowiedzenie sie organu
co do zmiany stawki procentowej oplaty rocznej i rozpoznanie sprawy o ustalenie wysokoS$ci stawki procentowe;j
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Z wnioskiem do wlaéciwego organu o zmiane stawki procentowej moze
wystapi¢ takze uzytkownik wieczysty, zgodnie z art. 81 w zw. z art. 73 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami,
inicjujac tym samym wlaSciwe postepowanie w przedmiocie zmiany stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste ze wzgledu
na trwalg zmiane sposobu korzystania z nieruchomogci.

Analizujac lacznie powyzsze przepisy nalezy doj$¢ do wniosku, ze zmiana stawki procentowej i aktualizacja wysoko$ci
oplaty rocznej to dwie rézne czynnoSci, oparte na innych przeslankach, ktére nie powinny by¢ taczone. W obecnym
stanie prawnym sformalizowane postepowanie, uregulowane w art. 78 — 81 ustawy, jest obligatoryjne w obu
przypadkach. Takze w doktrynie podnosi sie, Ze zmiana stawki procentowej nie obejmuje zmiany wysokosci
oplaty, a zatem jezeli istnieja przeslanki zaréwno do aktualizacji oplaty rocznej, jak i zmiany stawki, w pierwszej
kolejnosci powinno by¢ przeprowadzone postepowanie w przedmiocie zmiany stawki procentowej, a nastepnie w



przedmiocie aktualizacji wysokoSci oplaty. Oba postepowania nie lacza sie. (zob. G. Bieniek, Komentarz do art. 77
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, teza 8, LexPolonica). W postepowaniu sagdowym, u ktérego podstaw leglto
wypowiedzenie przez Staroste wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste wylacznie w zwigzku ze zmiana wartoSci
nieruchomoéci, nie podlega wiec badaniu, czy zastosowana, obowigzujaca przed wypowiedzeniem stawka procentowa
oplaty, jest odpowiednia z punktu widzenia aktualnego sposobu korzystania z nieruchomo$ci. W tym przedmiocie
bowiem powinno sie toczy¢ odrebne postepowanie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Niniejsze postepowanie
zostalo wszczete w rezultacie wypowiedzenia przez Staroste Powiatowego, pismem o znaku (...).(...).(...)
uzytkownikowi wieczystemu — Gminie W.wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste w zwiazku ze zmiana wartosci
nieruchomosci. W pidmie z dnia 12 paZdziernika 2011 roku organ nie zajal stanowiska co do zmiany stawki
procentowej oplaty w zwiazku ze zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, wskazujac, ze zaktualizowana oplata
obliczona zostala na podstawie dotychczasowej stawki wynoszacej 3%. Przedmiotem administracyjnego postepowania
aktualizacyjnego nie byla wiec zmiana stawki procentowej oplaty. Oceniajac, czy wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty
za uzytkowanie wieczyste byla uzasadniona, Sad powinien wiec ograniczy¢ sie wylacznie do badania przestanek
wskazanych w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie odnoszac sie w ogoéle do przestanek
uzasadniajgcych zmiane stawki procentowej. W realiach sprawy nie budzilo watpliwos$ci, Zze strona powodowa
przed wypowiedzeniem oplaty przez Staroste (...)pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku uiszczala oplate za
uzytkowanie wieczyste wedlug stawki 3%, ktdra nie zostala zmieniona. Nie toczylo sie takze jakiekolwiek postepowanie
administracyjne w przedmiocie zmiany stawki procentowej za uzytkowanie wieczyste. Zaktualizowana oplata za
uzytkowanie wieczyste zostala okreS§lona na 19369,56 zl, co odpowiada 3% aktualnej wartoéci nieruchomosci,
ustalonej w operacie szacunkowym z dnia 31 sierpnia 2011 roku na 645 652z1. Wyliczenie organu bylo wiec w
pelni prawidlowe, w zwiazku z czym kwestionowanie dokonanej przez strone pozwang aktualizacji oplaty jest
nieuzasadnione.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa w niniejszym postepowaniu domagala sie ustalenia wysokosci
oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania przedmiotowych nieruchomos$ci na kwote 6456,52z1, a wiec w
wysoko$ci nizszej niz oplata roczna obowigzujgca przed dokonaniem jej wypowiedzenia przez Skarb Panstwa,
co tym bardziej wskazuje na nieprawidlowo$¢ wybranego trybu postepowania w celu doprowadzenia do zmiany
oplaty rocznej poprzez zmiane stawki procentowej przyjetej dla jej okreslenia. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
to wladciciel nieruchomos$ci dokonal wypowiedzenia wysokosSci dotychczasowej oplaty rocznej, z czym uzytkownik
wieczysty sie nie zgadzal. Zatem nawet gdyby zadanie wieczystego uzytkownika, w zakresie w jakim domagal sie
ustalenia, iz wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, zostalo w calo$ci uwzglednione, to skutkowa¢ by to moglo jedynie
pozostawieniem oplaty rocznej na dotychczasowej wysokoSci. Natomiast nie mogloby doj$¢é do jej obnizenia, bo
taka sytuacja moglaby zaistnie¢ jedynie w przypadku obnizenia sie wartosSci nieruchomosci w stosunku do przyjetej
dla potrzeb obliczenia dotychczasowej wysokoS$ci oplaty rocznej i wypowiedzenia z tego powodu (przez wieczystego
uzytkownika badz wlasciciela nieruchomosci) obowigzujacej oplaty rocznej. Taka sytuacja w tej sprawie jednak nie
wystepowala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98
§1i§ 3 k.p.c. wzart. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Apelacja strony powodowej
okazala sie niezasadna, a zatem to Gmina W., jako przegrywajaca sprawe, jest zobowigzana zwroci¢ stronie pozwanej
Skarbowi Panstwa- Staro$cie (...) poniesione przez nia koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w wysokoSci 1200 zlotych ( § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013 r. poz. 461).
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