Sygnatura akt IT Ca 2160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 261/11/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) zwrotu kosztow postepowania

odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 marca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie oddalit pow6dztwo E. D.
przeciwko M. K. o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem naprawienia szkody wynikajacej z wylaczenia serwera (pkt I),
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.833,70 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II) oraz zarzadzil
zwrot na rzecz pozwanego kwoty 66,30 zl, jako nadwyzki zaliczki uiszczonej przez niego na poczet opinii bieglego (pkt

I1D).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.



Bezspornym miedzy stronami bylo, ze powdd E. D. zawiadomil Prokurature R. K. P. w. K.0o mozliwoéci popelienia
przez pozwanego przestepstwa wyludzenia $§rodkéw pienieznych. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r.
Policja odmowita wszezecia dochodzenia w sprawie, a postanowienie to zostalo zatwierdzone przez Prokuratora.
Postepowanie karne w sprawie zostalo umorzone.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze E. D. zamo6wil, a M. K. zobowiazal sie wykona¢ dzielo w postaci portalu
internetowego umozliwiajacego umieszczenie aukcji z branzy budowlanej. Dzielo mialo zosta¢ wykonane do dnia
5 stycznia 2009 r.. Wykonawca zobowigzal sie umiesci¢ portal na wykupionej przez zamawiajacego domenie
(serwerze). Zamawiajacy w terminie 10 dni od oddania dziela mial o§wiadczyé¢, czy dzielo przyjmuje, czy tez zada
dokonania okre$lonych poprawek. Za ukonczenie dziela strony rozumialy odbidér dziela poprawionego. W razie
zwloki w wykonaniu dziela powyzej 30 dni zamawiajacy byl uprawniony do odstapienia od umowy. Dzielo mialo
zosta¢ wykonane w oparciu o odreczny projekt sporzadzony przez powoda i przekazany pozwanemu oraz w oparciu
o specyfikacje techniczng serwisu aukcyjnego dla rzemie$lnikow i ustugodawcow. W wykonaniu dziela pozwany
sporzadzil i przedstawil powodowi opis panelu administracyjnego portalu (...). Nadto pozwany zakupil za $rodki
uzyskane od powoda serwer H. (...). Dokumentacja techniczna - opis panelu administracyjnego - zostala przekazana
powodowi w dniu 16 lipca 2009 r.. Nastepnego dnia powdd wyplacil pozwanemu kwote 13.000 zL. Powdd nie
zglaszal pozwanemu uwag czy zarzutdw w zakresie prac zwigzanych z wykonywaniem portalu. Portal zaczal dzialaé¢
w terminie, to jest w styczniu 2009 r.. W dniu 21 lutego 2009 r. portal umozliwial rejestracje uzytkownikéw zgodnie
ze specyfikacja sporzadzong przez powoda. W dniu 25 lutego 2009 r. pozwany podat synowi powoda haslo i login
do portalu. Syn powoda zapoznal sie z dzialaniem portalu. Nastepnie w dniu 3 marca 2009 r. pozwany podal dane
logowania do skrzynki pocztowej na portalu, a w dniu 25 marca 2009 r. dane logowania do czeéci administracyjnej
portalu. Portal byl powszechnie dostepny, mozna sie bylo na nim zalogowa¢. Po uruchomieniu portalu zarejestrowato
sie na nim kilkudziesieciu uzytkownikoéw. W okresie od dnia 24 listopada 2009 r. do dnia 15 marca 2010 r. na
portalu zarejestrowano kilkanascie aukcji. Nie zdarzylo sie aby serwer, na ktérym dzialal portal zostal przez dostawce
ustug hostingowych wylaczony na polecenie pozwanego. Do specyfikacji technicznej portalu wchodzito wykonanie
odrebnego modulu statystyki. Modut ten nie zostal przez pozwanego wykonany, a jego funkcje pelila aplikacja G.
A.. Wykonany przez pozwanego serwis zostal pod wzgledem funkcjonalnym skonstruowany w sposéb prawidlowy.
Wszystkie jego funkcje zostaly zrealizowane. Wlasciwie dzialal i funkcjonowal. Zastrzezenia mozna mieé¢ do wygladu
graficznego strony, ktory jest malo atrakcyjny z uwagi na brak jakichkolwiek skojarzen z branza budowlang za
wyjatkiem treSci oraz braku modulu statystyki. Jednak brak tego modulu nie powodowal mniejszej popularnosci
portalu. Portal dzialal prawidlowo rowniez pod katem zamieszczania na nim ofert dla firm z branzy budowlanej,
sposrod ktérych w drodze licytacji aukeji otwartych miat byé wylaniany zwyciezca. Wszystkie aukcje zakonczone
zostaly przeanalizowane lacznie z naliczaniem optat. H. serwera (...) zostal wykupiony do 28 lutego 2010 r. e-
mailem z dnia 23 lutego 2010 r.. (...) (zajmujacy sie kolokacja serwera) poinformowal, iz brak zaptaty spowoduje z
dniem 28 lutego 2010 r. dezaktywacje serwera. Serwer zostal wylaczony w lipcu 2010 r.. W dniu 5 listopada 2010
r. zdezaktywowana domena zostala wykupiona przez podmiot zajmujacy sie profesjonalnie wykupem wygastych
domen. Powdd zabral serwer, na ktérym umieszczony byl portal. Po zabraniu serwera dane, ktore byly w nim zostaja
zachowane. Zeby dane byly znowu dostepne wystarczy wlaczy¢ serwer. Poniewaz serwer zostal przekazany powodowi
izostal na nim uruchomiony serwis, nalezy przyja¢, ze kody Zrodlowe réwniez zostaly przekazane. Powod ma fizyczny
dostep do serwera w zwigzku z czym moze zmienié haslo (...) do bazy mysql oraz hasto (...)do systemu L.. Jezeli domena
(...) bylaby teraz wolna, to powdd méglby ja wykupié i podlaczyé pod nig stworzony portal. Powdd w dniu 11 sierpnia
2008 r. zaplacil pozwanemu kwote 1.500 z}. Nastepnie przed Swietami Bozego Narodzenia zaplacil pozwanemu kwote
7.500 zk. Podczas kolejnego spotkania przed Swietami Wielkanocnymi syn powoda M. D. jedynie obejrzal prezentacje
portalu, lecz nie zaplacit pozwanemu zadnych kwot. E. D. w piémie z dnia 15 marca 2010 r. wyliczyt straty, jakie
ponidst w zwiazku z wylaczeniem serwera na 9.036 zl. W dniu 14 sierpnia 2009 r. powod wplacil dostawcy ustug
hostingowych(...) kwote 341,60 zl. Te sama kwote wplacil w dniu 14 wrzesnia 2010 r., 5 pazdziernika 2010 r. oraz
w dniu 8 listopada 2010 r.. Syn powoda M. D. w okresie od grudnia 2009 r. do listopada 2010 r. poniost z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zalozonej na potrzeby obstugi portalu koszt sktadek zdrowotnych w kwocie



lacznej 2.403,22 zl, koszt skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 1.284,56 z oraz koszt opracowania logo w
kwocie 180 zl.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow prywatnych. Za wiarygodne
Sad uznal réwniez zeznania wszystkich $wiadkow, gdyz w jego ocenie zeznania te znajdowaly potwierdzenie w
wiarygodnych dowodach z dokumentéw. Sad uznal za przydatny dowod z opinii bieglego oraz ustne wyjasnienia
bieglego do opinii. Dodal, ze Sad nie jest wladny do dokonywania merytorycznej oceny opinii bieglego a ocenia ja bez
wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. Sad nie uznal za zasadne zarzutéw do opinii formulowanych przez powoda,
biegly bowiem w sposob przekonywajacy i wyczerpujacy ustosunkowal sie do nich w pi$mie z dnia 28 wrzeénia 2012 r..
Sad podkreslil, iz mimo dwukrotnego pouczenia o prawie zgloszenia dowodu z opinii bieglego powod takiego wniosku
nie zglosil. Inne przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzaly, by powod jakakolwiek szkode poniost. Sad
pominal dowdd z przestuchania stron, poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe wystarczylo do wydania
rozstrzygniecia, w sprawie nie ujawnily sie watpliwo$ci, a ponadto zadna ze stron nie zglosila tego dowodu.

Oddalajac powddztwo Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 627, 635, 637, 638 i 646 kc. Podal, ze portal
internetowy zostal oddany w styczniu 2009 r.. Oddanie w terminie p6zniejszym dokumentacji technicznej oraz
brak modulu statystyk moze by¢ jedynie rozpatrywany z punktu widzenia wad dziela. Dzielo bowiem, jako takie,
dzialalo skoro z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w lutym 2009 r. serwis umozliwial rejestracje
uczestnikow. Powod nie wykazal by brak dokumentacji oraz modutu statystyk wplywal na podstawowa funkcjonalnoéé
dziela to jest na prowadzenie aukcji ustug budowlanych. Uznanie, iz serwis spelnial swe podstawowe zadanie juz
w styczniu 2009 r. pociagalo za soba zasadno$é zarzutu przedawnienia, albowiem termin 2 letni uplynal przed
wniesieniem pozwu w sprawie. Niezaleznie od powyzszego, na powodzie cigzyl obowigzek udowodnienia wysokoSci
szkody, czego powdd nie spenil, a z treSci pism procesowych powoda wynika wrecz, iz nie jest w stanie okresli¢,
na czym polegala szkoda, ktora mial ponie$¢. Pomimo pouczenia o mozliwosci zgltoszenia dowodu z opinii bieglego,
powdd z niej nie skorzystal. Brak modulu statystyk, jak wynika z opinii bieglego, nie spowodowal powstania szkody,
co wiecej sam powod z braku modulu Zadnej szkody nie wyprowadzal. Powod nie wykazal takze by ewentualne
wady dziela czy nawet nieoddanie dziela w terminie spowodowalo porazke prowadzonej przez powoda (jego syna)
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu Rejonowego gdyby powod uznawal dzielo za nieodpowiednie dla profilu
zamierzonej dzialalnoSci, to nie zaplacilby pozwanemu ostatniej czeSci wynagrodzenia, co nastapilo na dlugo po
uruchomieniu portalu, a akceptacja dziela i jego wykorzystywanie w prowadzeniu dzialalno$ci powoduje wylaczenie
mozliwo$ci obarczania pozwanego niepowodzeniem zwigzanym z dzialalno$cig portalu. Za bezpodstawne uznat tez
Sad twierdzenia o szantazowaniu powoda przez pozwanego skoro ten mogl jedynie zmienia¢ hasta do serwisu. Sad
wskazal, ze odrebna podstawe roszczenia o zaplate moglo stanowié zadanie obnizenia ceny z uwagi na wady rzeczy,
jednak powdd nie wykazat jednak, o jaka kwote cena powinna by¢ obnizona. Pow6d nie moze zadaé obecnie zwrotu
zaplaconej ceny takze z uwagi na fakt, iz nigdy nie odstapil od zawartej z pozwanym umowy. Niezaleznie od powyzszego
Sad I instancji wskazal, iz strony zmodyfikowaly umowag ogblne zasady odpowiedzialnos$ci za wady dziela. Mianowicie
powdd w ciggu 10 dni powinien o$wiadczy¢ czy dzielo przyjmuje, czy tez zada dokonania okresSlonych poprawek.
Powdd nie wykazal by w terminie zlozyt Zadanie dokonania poprawek, a wiec utracil prawo do powolywania sie na
wady dziela. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd (osobiscie), zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zakwestionowal w niej w szczegolnosci
opinie bieglego. Wskazal, ze pozwany wylaczyl serwer po 10 kwietnia 2010 r., wobec czego portal przestal dziala¢ i do
chwili obecnej nie moze by¢ uruchomiony z powodu braku przekazania hasel. Podal, ze byl szantazowany, poniewaz
pozwany nie przekazal mu hasel dostepowych do serwera i nie mial mozliwos$ci ich zmiany. W ocenie apelujacego
bledne jest ustalenie Sadu jakoby portal dziatal juz w styczniu 2009 r., brak bowiem dowodéw $wiadczacych o
przekazaniu powodowi dokumentéw niezbednych do jego dzialania. Wskazal, ze powodem zaprzestania dzialania
portalu nie byl brak oplacenia jego utrzymania, powolal sie w tym zakresie na dowody oplacania serwera do roku 2011
r.. Zakwestionowal istnienie zapisu zobowigzujacego go do zlozenia w terminie 10 dni od oddania dziela o§wiadczenia
czy przedmiot dziela przyjmuje czy zada dokonania okre§lonych poprawek. Podal, ze nigdy takiego o§wiadczenia nie
skladal, a podczas proby przekazania portalu w kwietniu 2009 r. o§wiadczyl pozwanemu, ze portalu nie przyjmuje.



Whbrew twierdzeniom Sadu, portal zostat wlaczony do sieci 3 kwietnia 2009 r. natomiast sprawa zostala skierowana
do sadu 7 marca 2011 r., a wiec przed uplywem dwoch lat. Przytoczyl pytania, ktére w jego ocenie zostaly nieslusznie
niezaprotokolowane oraz zazadal stawiennictwa bieglego na rozprawie oraz umozliwienia mu odniesienia sie do
wskazanych przez niego kwestii.

W piémie uzupekliajacym apelacje oraz na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. profesjonalny pelnomocnik powoda
wyjasénil, Zze apelacja zarzuca blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dzielo zostalo sporzadzone
i wydane powodowi w styczniu 2009 r. i Ze juz wowczas spelnialo swoje podstawowe funkcje w sytuacji, w ktorej
material dowodowy sprawy wskazuje na to, ze dzielo nie zostalo ukoniczone i pozbawione bylo swojej podstawowej
funkcjonalno$ci w postaci mozliwosci pelnego zarzadzania przez powoda serwisem aukcyjnym. W pi$mie tym
pelnomocnik powoda poddal krytyce opinie bieglego D. podkreslajac, ze na wiele pytan odpowiedzi udziela ona
nie w oparciu o analize no$nikéw danych, komputeréw i ruchu sieciowego, ale w oparciu o o$§wiadczenia stron.
Zwrocil uwage, ze juz z treéci samego tylko dokumentu ,,opisu panelu administracyjnego” wynika, ze nie zostal on
wydany powodowi w styczniu, ale co najmniej kilka miesiecy pdzniej, co wyklucza przyjeta przez Sad Rejonowy
date wydania dziala. W pi$mie tym raz jeszcze zaprzeczyl, aby pozwany wydal powodowi wszystkie narzedzie
do pelnego uzytkowania dziela, w szczegblnoSci kody zrédlowe. Na poparcie stawianych w piSmie tez wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia czy przedmiotowy serwis internetowy dla jego
pelnej funkcjonalno$ci wymagal przekazania przez pozwanego kodéw dostepu i czy taka funkcjonalno$c¢ zapewnial
tylko dostep do panelu administracyjnego oraz na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwany przekazal powodowi wszystkie
niezbedne kody dostepu.

Wreszcie na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. profesjonalny pelnomocnik powoda wyjasnil, ze zadanie pozwy wynika
z umowy o dzielo, a nie z tytutu szkody za wylgczenie serwera.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad I instancji dokonal niewlaéciwych ustalen faktycznych, ktore
postuzyly za podstawe rozstrzygniecia. Pamietaé trzeba, ze w systemie procesu kontradyktoryjnego stan faktyczny w
zasadniczej mierze jest refleksem stanowisk procesowych stron, ich o§wiadczen oraz przede wszystkim zglaszanych
przez nich i na ich wniosek przeprowadzanych dowodéw (art. 3 kpc, art. 232 zd. 1 kpc). Sad nie ma obowiazku
prowadzi¢ dowoddéw z urzedu i, bez narazenia sie na zarzut naruszenia zasady réwnoSci stron i kontradyktoryjnosci
wlaénie, z urzedu czyni¢ ustalenia zmierzajace do wykrycia prawdy materialnej. Nie zmienia tego fakt, ze powdd
dzialal na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego bez profesjonalnego pelnomocnika. Jak wynika z art. 5
kpc tylko w razie uzasadnionej potrzeby stronom wystepujacym w sprawie bez takiego pelnomocnika sad moze
udzieli¢ niezbednych pouczen, ale znowu tylko co do czynnoéci procesowych. W niniejszej sprawie obowiazek ten
Sad Rejonowy wypehil sugerujac wrecz powodowi celowo$¢ wnioskowania przez niego o dowod z opinii bieglego,
ktéry moglby potwierdzié prezentowane przez powoda tezy, ale powod konsekwentnie nie tylko z dowodu tego nie
skorzystal, ale nawet wprost twierdzil, ze w jego ocenie dowdd ten nie jest konieczny (k. 333). Jak wskazal Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. ,mozliwoé¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnosSci procesowych
oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynno$ci i skutkach zaniedban nie moze byé rozumiana jako obowiagzek
zastepowania inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowiazek udzielania pouczen w sytuacji, gdy ochrona praw
procesowych tego nie wymaga” (III UK 80/11, niepubl.). Powdd nie jest z pewnoscig osoba nieporadna, a zatem nie
bylo zadnych powodéw, aby Sad wyreczal go w szerszym niz to uczynil zakresie z inicjatywy dowodowe;j. Caly czas
nie mozna tez zapominac¢ o tym, ze umowa o dzielo byla elementem przedsiewziecia gospodarczego powoda, a zatem
przez pryzmat tego faktu, od powoda mozna oczekiwaé staranno$ci na podwyzszonym poziomie. Jak z kolei napisal
Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 2001 r. ,,0kolicznos$é, ze ,,pelnomocnik przejat sprawe dopiero w postepowaniu



odwolawczym”, nie moze uzasadnia¢ wniosku o przeprowadzenie przez sad drugiej instancji dowodoéw, ktore strona
mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji” (II CKN 372/00, niepubl.). W Swietle tego wniosek
taki zgloszony na etapie postepowania odwolawczego jest oczywiscie sp6zniony i na zasadzie art. 381 kpc musial zostaé
oddalony (oddalony zostal tez z innych jeszcze powodoéw, o ktérych bedzie mowa ponizej).

Nie mozna takze zgodzic sie z zarzutami apelacji, ze ocena opinii bieglego D. zastuguje na tak stanowcza krytyke, jaka
zaprezentowano w pi$mie uzupelniajacym apelacje. Po pierwsze pamietaé trzeba, ze opinia ta zostala sporzadzona
na etapie I instancji i tam winna by¢ takiej krytyce poddana i tam nalezalo podjaé kroki procesowe, czy to do jej
stosownego uzupelnienia, czy to do jej skonfrontowania, czy nawet zastapienia inng opinig. Po drugie opinie te nalezy
ocenia¢, o czym zdaje sie apelacja zapominaé, z punktu widzenia potrzeb, dla ktorych zostala sporzadzona. Potrzeby
te wyznaczone byly zakresem postanowienia dowodowego opinie te dopuszczajacego i odzewy Sadu skierowanej do
bieglego (k. 356). To z kolei bylo efektem wnioskéw dowodowych stron, a w szczegoélnosci wylacznego wniosku o
dopuszczenie tego dowodu pochodzacego od samego tylko pozwanego (k. 344). Opinia zostala sporzadzona tylko na
okoliczno$¢, czy przekazany przez pozwanego serwis byt skonstruowany w sposéb prawidtowy, czy wladciwie dzialal i
funkcjonowal bedac podpietym pod domene (...) oraz czy spelnial on swoje funkcje polegajace na zamieszczaniu tam
ofert z branzy budowlanej, majacych byé¢ przedmiotem aukcji. Zakresem opinii nie byly zas objete kwestie wydania
powodowi wszystkich kodow i haset dostepowych, w tym kodu zrédlowego, a zatem zarzucanie bieglemu, ze w tym
zakresie czynil ustalenia nie w oparciu o analize sprzetu czy ruchu sieciowego, a jedynie w oparciu o stanowiska
stron nie wydaje sie by¢ celne. Opinia w sposéb jednoznaczny odpowiedziala na pytanie postawione przez Sad. Dzieki
jej treSci Sad dowiedzial sie, ze serwis byl skonstruowany w sposoéb prawidlowy, wlasciwie dzialal i funkcjonowat
bedac podpietym pod domene (...) oraz ze spelial swoje funkcje, dla ktérych zostal stworzony, gdyz umozliwial
skuteczna rejestracje uzytkownikow, zamieszczanie na nim oferty oraz pozwalal na prowadzenie w oparciu o niego
aukcji internetowych. Gdyby przedmiot opinii mial by¢ szerszy, to woéwczas, by¢ moze zarzuty do niej zgloszone na
etapie apelacji, moglyby by¢ sluszne, ale majac na uwadze jej zakres i cel dowodowy nie mozna ich podzielié.

Zakres opinii wydaje sie by¢ zreszta trafiony z punktu widzenia laczacego strony stosunku prawnego. Strony laczyla
umowa o dzielo, ktéra bedac sporzadzona na piSmie w spos6b kompletny wskazywala na umowne prawa i obowigzki
stron oraz na przedmiot samej umowy. Zgodnie z jej § 1 przedmiotem dziela mial by¢ portal internetowy umozliwiajacy
umieszczanie aukeji z branzy budowlanej. Jego dokladna specyfikacja miala zosta¢ omdéwiona przed podpisaniem
umowy. W sprawie zostalo dowiedzione, ze tak okre$lone dzielo zostalo wykonane. Portal internetowy zostal
stworzony, umieszczony na serwerze bedacym wlasno$cig pozwanego i postawionym w siedzibie (...) oraz umozliwial
umieszczanie aukcji z branzy budowlanej. Kwestionowanie zatem wykonania dziela musialoby albo zmierzac do tego,
ze tak zdefiniowane dzielo nie zostalo wykonane, albo ze umowa, ta jej cze$¢ omoéwiona przed podpisaniem umowy,
obejmowala rowniez inne jej elementy wprost na piSmie nie okreslone. To jednak wymagaloby przeprowadzenia
stosownych dowod6w na wykazanie pelnej treSci umowy, ponad to co zostalo wprost w niej wyrazone. Takie dowody
nie zostaly w sprawie przeprowadzone i tak naprawde nie wiadomo, czy pozwany byl zobowigzany do przekazania
powodowi wszystkich tych kodéw i hasel, o ktérych mowa w pozwie. By¢ moze pozwany mial pozostaé w posiadaniu
tych kluczy, jako osoba posiadajaca wiedze specjalistyczna (informatyczng) i majaca stanowi¢ fachowe zaplecze dla
portalu powoda i jego informatyczng obsluge. Te watpliwosci nie zostaly w sprawie wyjasnione przez powoda, a
byl do tego zobowigzany z racji treSci art. 6 kc. Patrzac natomiast na samg tre$§¢ umowy oraz przeprowadzone w
sprawie dowody nie dalo sie poczyni¢ ustalen innych niz zrobil to Sad Rejonowy. Nie dalo sie nie stwierdzi¢, ze portal
zostal wykonany i przekazany powodowi, ze umozliwial rejestracje na nim uzytkownikéw i organizowanie aukcji
internetowych na nim. Twierdzenia zatem apelacji, ze dzielo nie zostalo w ogole ukonczone jest, w $wietle umowy
oraz tych faktow calkowicie nieuzasadnione. Dzielo nie byloby ukoniczone gdyby w ogodle nie zostalo wykonane, albo
gdyby zostalo wykonane, ale organizowanie na nim aukcji nie byto mozliwe. Zadna z tych okolicznoéci w sprawie
nie zachodzi. Zostalo dowiedzione ponad wszelka watpliwo$¢, ze portal zostal wykonany, podpiety pod domene (...) i
umieszczony na serwerze powoda, ze serwer zostal umieszczony w (...), Ze juz najp6zniej w marcu 2009 r. rejestrowali
sie na nim pierwsi uzytkownicy (potwierdzaja to wysylane do nich listy polecone potwierdzajace rejestracje, z ktérych
pierwsze wyslane zostaly juz 2 kwietnia 2009 r. — k. 180-185), Ze na portalu organizowano i faktycznie przeprowadzano
aukcje internetowe. Pozwany zatem ze swoich obowigzkdw umownych, tych wynikajacych wprost z jej tredci, sie



wywiazal. O wykonaniu dziela i przekazaniu go powodowi §wiadczy tez niezbicie fakt wyplaty pozwanemu przez
powoda wynagrodzenia za to dzielo. Wyplacenie za$ ostatniej transzy w lipcu 2009 r. (13.000 zl) §wiadczyé musi
nie tylko o wykonaniu dziela, ale o jego, najpézniej w tym dniu, odebraniu. Logika i do$wiadczenie zyciowe nie
pozwalaja na uznanie, zZe pozwany nie wykonal dziela, albo dzielo cho¢ wykonane bylo na skutek braku funkcjonalnoéci
bezwarto$ciowe, a mimo to zamawiajacy dzielo za nie zaplacil pelng uméwiona cene. O tym, ze zaplata tej ostatniej
czeSci wynagrodzenia przesadza o wydaniu dziela powodowi Swiadczy zreszta sama treS¢ umowy, ktora w § 7 stanowi,
ze ,wynagrodzenie platne bedzie po ukonczeniu dziela”. Jezeli zatem powod, jak przekonuje w swoich o§wiadczeniach
procesowych, zaplacit pelne wynagrodzenia za dzielo, to oznacza przez pryzmat tego przepisu umowy (a takze art. 642
§ 1 ke), ze dzielo zostalo ukonczone i wydane. Majac to na uwadze stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wnioskowany w apelacji
dowdd z opinii bieglego zmierza w gruncie rzeczy do czynienia ustalen dotyczacych tresci umowy (jakie kody i hasta
mialy by¢ przekazane), ktore w jej postanowieniach nie maja zadnego zaczepienia.

Odrebna kwestig jest data wydania dziela przyjeta przez Sad na poczatek stycznia 2009 r.. Formalnie ustalenie
takie nie moze budzi¢ wiekszych zastrzezen, gdyz takie twierdzenie pozwanego nie zostato skutecznie, dowodowo
zaprzeczone przez powoda. Wydaje sie, ze nie moze temu ustaleniu ,zaszkodzi¢”, skad inad sluszne twierdzenie
apelacji, ze umozliwiajacy obsluge portalu ,,opis panelu administracyjnego” zostal oddany na pewno po maju 2009
r., bo jeszcze z maja pochodza zawarte w tym dokumencie zrzuty z ekranu przesadzajace o tym, ze w styczniu nie byl
jeszcze ten dokument gotowy. Nie moga zaszkodzié z kilku powodéw. Po pierwsze Sad Rejonowy przyjal w swoich
ustaleniach taki wtaénie fakt, ze dokument ten zostal przekazany dopiero 16 lipca 2009 r. (str. 4 uzasadnienia).
Po wtore zdarzenie to nie jest rownoznaczne z wykonaniem dziela, bo tym bylo wykonanie portalu, ktéry nie tylko
byl wykonany wczes$niej, ale juz wczesniej, bo najpézniej w marcu 2009 r. dzialal, gdyz rejestrowali sie na nim u
uzytkownicy, co potwierdzaja wspominane juz listy polecone z 2 kwietnia 2009 r.. Po trzecie, umowa stron wcale
nie obejmowala uruchomienia serwisu w styczniu 2009 r., a jedynie wykonanie w tej dacie portalu. Pozwany nie
odpowiada wiec, w §wietle umowy za czas, w ktérym serwis faktycznie zostal uruchomiony i za czas, kiedy zaczeto na
nim organizowac aukcje. O tym, ze wydanie powodowi samego opisu panelu administracyjnego nie bylo objete umowa
stron i nie przesadzalo o ,wydaniu dziela” i jego funkcjonowaniu zgodnym z przeznaczeniem $wiadczy niezbicie
wlasnie to, ze serwis internetowy dzialal juz w marcu 2009 r. (pierwsze rejestracje uzytkownikéw), a z pewnoscig 3
kwietnia 2009 r. (wtedy zostal odnotowany w sieci przez stosowne narzedzie archiwizujace — opinia bieglego), choé
omawiany tu dokument, nie by} jeszcze w posiadaniu powoda. Zasadne zatem wydaje sie by¢ przyjecie przez Sad I
instancji, ze roszczenia z umowy o dzielo przedawnily sie w styczniu 2011 r. na podstawie art. 646 kc.

Doda¢ jeszcze mozna, za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, ze fakt, iz strony nie sporzadzily protokotu odbioru dzieta
nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbior dziela nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji,
w ktoérej czynnoéci faktyczne Swiadezg o tym, ze do tego doszlo. Swoiste domniemanie odbioru dziela przez powoda
plynie juz nie tylko z opisanych wyzej faktéw $§wiadczacych o funkcjonowaniu portalu w sieci i nie tylko z faktu zaptaty
przez powoda pelnej uméwionej ceny (tak wynika z jego twierdzen), ale tez ze swoistego domniemania plynacego z
art. 643 ke, zgodnie z ktérym zamawiajacy obowigzany jest odebrac¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Przepis ten nie naklada na zamawiajacego obowigzku odebrania dziela, jezeli jest
ono dotkniete wadg istotna, czyniaca je niezdatng do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli
zatem dzielo nie odpowiadaloby zasadom uzyteczno$ci, do ktérych zostato stworzone, jak stara sie twierdzié apelacja,
to powod nie mial obowigzku odebrac go i za nie zaplacié. Jezeli jednak pomimo istnienia wady (jezeli da¢ mu wiare,
ze one byly) dzielo odbiera, to pozwala przyjaé, ze dzieto zostalo mu wydane zgodnie ze zobowigzaniem przyjmujacego
zamoéwienie. OczywiScie nie pozbawia go to mozliwoS$ci obalenia tego domniemania poprzez wykazywania, ze doszlo
jednak do nienalezytego wykonania umowy (wyrok z 29.05.2013 r., I ACa 368/13, niepubl.), ale w niniejszej sprawie
dowody takie nie zostaly przeprowadzone. Juz zupelie na marginesie zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze powod nie
przedstawil zadnych dokumentéw czy nawet innych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze przed wszczeciem procesu
wystepowal przeciwko pozwanego z jakimikolwiek zadaniami, roszczeniami, czy nawet tylko uwagami dotyczacymi
dziela, jego kompletnoSci, jako$ci, czy funkcjonalnoéci, a sam proces zbiegl sie w czasie z faktycznym zakonczeniem
dzialalnoSci portalu i jego niewatpliwym fiaskiem, jako przedsiewziecia gospodarczego.



Gdyby jednak nawet przyjaé, jak chce tego apelacja, ze ,dzielo w ogoble nie zostalo ukonczone” (k. 609), to w dalszym
ciggu zarzut przedawnienia bylby zasadny, gdyz jak wynika z brzmienia art. 646 kc roszczenia wynikajace z umowy
o dzielo przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktorym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Jezeli wiec dzielo mialo by¢ oddane 5 stycznia 2009 r., a przyjmujac
za apelacja, nie zostalo w tej dacie ukonczone i wydane, to i tak bieg przedawnienia rozpoczynalby sie tego dnia i do
wytoczenia powddztwa by minal.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze dzieto zostalo wydane dopiero 16 lipca 2009 r. (p6Zniejszej daty przyjacé nie sposob,
bo wtedy powdd dysponowat juz ,podrecznikiem” uzytkownika, serwis dziatal, a powod uiscil cala cene nabycia), to
oczywiécie do przedawnienia roszczen z umowy o dzielo by nie doszlo, ale w dalszym ciggu nie mozna by méwic o
zasadno$ci zagdan pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego, ktérg Sad Okregowy podziela, do wydania dziela doszlo i dzielo spelnialo umowne
wymogi. Slusznie przyjal tez w efekcie Sad I instancji, ze pewne niedoskonaloSci dziela w postaci czy to braku
modulu statystyk, czy to wydania opisu panelu administracyjnego dopiero w lipcu 2009 r. czy to (jezeli to prawda,
bo nie zostalo to udowodnione) niewydania wszystkich hasel i kodéw, czy to wreszcie nieodpowiadajacej powodowi
stronie wizualnej i estetycznej tzw. (...), nalezy rozpatrywac przez pryzmat wad dziela. Wada rzeczy wystepuje bowiem
woweczas, gdy: a) zmniejsza warto$c¢ rzeczy albo ze wzgledu na cel okreslony w umowie, albo wynikajacy z okoliczno$ci,
jezeli cel ten nie byl oznaczony w umowie; b) zmniejsza uzytecznosé rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy; c) rzecz nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu sprzedawca
zapewnil kupujacego; d) rzecz zostaje wydana w stanie niezupelnym. O wadzie mozna moéwic tez wtedy, gdy stan
rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania estetyczne kupujgcego, czy bedzie posiadal nizsze walory uzytkowe.
Powod mogl wiec skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepisow art. 637 ke, 638 ke i powigzanych z nimi
przepisow dotyczacych rekojmi przy sprzedazy. Szczegbdlowa analiza przystugujacych powodowi uprawnien i ocena
ich skutecznoéci jest jednak pozbawiona sensu, poniewaz powod z przystugujacych mu uprawnien nie skorzystal w
ustawowych terminach okre$lonych w art. 563 1 568 kc. Powod nawet na swoje uprawnienia z tego tytulu sie w sprawie
nie powotywal i nie dowodzil tez zachowania tych terminéw. Terminy te uplynely nawet jezeli dzielo zostalo wydane
dopiero w lipcu 2009 r.. Pamietac tez trzeba, ze pow6d mial umowne 10 dni (§ 5 umowy) na zgloszenie ewentualnych
wykrytych przez niego wad dziela, ktéry to termin tez uplynal bezskutecznie. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy
raz jeszcze, ze jezeli do wydania dziela by nie doszlo, jak twierdz apelacja, to uprawnienia z tytulu rekojmi w ogole
by nie przystugiwaly.

Powodztwo w niniejszej sprawie, jak ostatecznie doprecyzowano na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r., opiera sie tylko
na postanowieniach umowy o dzieto. Sad dokonal wiec analizy ewentualnych podstaw prawnych tego roszczenia w
oparciu o postanowienia samej umowy i stosownych przepiséw kodeksu cywilnego, przy czym kwestia niezasadno$ci
roszczen opartych na konstrukeji wad i rekojmi za wady zostala juz omoéwiona.

Przepis § 9 umowy przewidywal dla powoda umowne prawo odstgpienia od umowy, jezeli dzielo nie zostalo by
wykonane w terminie 30 dni po uméwionym terminie. Jak wyzej wskazano dzielo zostalo ukoniczone i wydane.
Niezaleznie od tego, czy nastapilo to w styczniu czy w lipcu 2009 r. powdd nie moze dochodzié¢ zwrotu swojego
Swiadczenia z powolaniem sie na ten zapis umowny.

Przepis § 8 umowy zastrzegal natomiast dla powoda prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogo6lnych, przez
ktbére rozumie¢ mozna zaré6wno przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzielo, jak i ogélne przepisy o skutkach
niewykonania zobowiazanych umownych (art. 471 kc).

Niezaleznie od tego, ze jak wspomniano roszczenia wynikajace z przepisow szczegdlnych o umowie o dzielo
ulegly przedawnieniu, to nie moglyby one by¢ skuteczng podstawa zadania w niniejszej sprawie, nawet gdyby do
przedawnienia nie doszlo. Prawo do odstapienia od umowy z art. 635 lub 636 ke nie moglo by¢ zrealizowane, gdyz w
sprawie w ogoble nie dowodzono hipotezy norm tych przepiséw. Z kolei do skutecznego dochodzenia roszczen opartych
na art. 643 ke, a polegajacych na wykazywaniu, ze pomimo wydania i odebrania dziela doszlo do nienalezytego



wykonania umowy, poniewaz dzielo mialo wady i nie zostalo wykonane zgodnie ze zobowiazaniem, potrzebne
jest dowiedzenie jakie to byly wady i jaka szkode z powodu ich istnienia pow6d poniost. W sprawie powdd nie
przeprowadzil dowodu Zzadnej z tych podstaw swojego, ewentualnie opartego na tym przepisie, roszczenia. Roszczenie
powoda nie moze by¢ wreszcie tez oparte oczywiscie tez na przepisie art. 644 ke, bo wtedy, nawet jezeli przyjac, ze
dzielo nie zostalo jeszcze ukonczone i ma on prawo do odstapienia od umowy, bylby jednak zobowiazany do zaplaty
pozwanemu calego wynagrodzenia, a nie do zadania jego zwrotu.

Pozostaje zatem analiza ogdlnych przepisow o odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z art. 471 i nast. ke. W ocenie Sadu Okregowego, ktory podziela tu twierdzenia Sadu I instancji,
oparcie zadania na ogo6lnych zasadach odpowiedzialnosci, cho¢ co do zasady dopuszczalne, takze nie moglo w
realiach niniejszej sprawy przynie$¢ skutku w postaci zasgdzenia zadanej przez powoda kwoty, a to z przyczyn
dowodowych lezacych po stronie powoda. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika powstaje, jezeli spelnione zostang
nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialno$¢ z art. 471 ke, istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania
szkody w $wietle art. 6 ke spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi skutki prawne.
Musi on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowiazania o okreslonej treéci, w stosunku do ktdrego
czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia, nastepnie jego niewykonania lub wykonania nienalezytego wreszcie samej
szkody i jej wysokoSci. Ustalenie szkody pod postacig utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny,
polega bowiem na przyjeciu, ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiggniety. Jednakze utrata zysku musi byc
przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Dhuznik z tych obowigzkéw sie nie wywigzal. Nie wykazal on by
spoczywajgce na pozwanym zobowigzanie wykraczalo poza samo tylko wykonanie portalu (§1 umowy), ktéry jak
wyzej starano sie przedstawi¢ zostal wykonany i znajduje sie zreszta caly czas na serwerze wlasnoéci powoda. Nie
wykazal, co §ci$le wiaze sie z treScia samego zobowiazania, zeby pozwany z zobowigzania tego sie nie wywiazal. Wrecz
przeciwnie material dowodowy sprawy dostarczyl wiedzy, ze portal aukcyjny funkcjonowal, jego obecnos¢ w sieci
internet byla odnotowywana przez programy archiwizujace ruch w sieci, a na samym portalu byly organizowane,
zgodnie z jego przeznaczeniem aukcje internetowe. Nie wykazal dalej, ze pozwany zobowiazanie swoje wykonal
nienalezycie i na czym to nienalezyte wykonanie umowy miatoby polega¢. Biegly stwierdzil jedynie, stosownie do tezy
dowodowej i skierowanego do niego zlecenia, ze portal byt powszechnie dostepny, mozna sie bylo na nim zalogowac,
przeprowadzano na nim aukcje, pod wzgledem funkcjonalnosci zostal skonstruowany w sposéb prawidlowy, wlasciwie
dziatat i funkcjonowat. Zaden dowdd przeciwny, badz dowdd tego, czego dzielo, wbrew umowie nie posiadato, nie
zostal przeprowadzony. Wreszcie nie wykazal i nie uzasadnil powdd swojej szkody, a juz w ogble jej wysokosci.
Nawet wiec gdyby przyja¢, ze dzialo mialo wady, ze z przyczyn podawanych przez powoda (brak wszystkich kodow
i hasel) nie pozwalalo na pelne jego wykorzystanie i nie dawalo powodowi pelnej funkcjonalnos$ci, to nie dowiddt
powod na jaka szkode sie to przetozylto, czy polegala ona na rzeczywistej stracie czy na utraconych korzyéciach, w
jaki sposo6b nalezy ja wyliczac i dlaczego wynosi ona dochodzone w pozwie 50.000 zl. W zakresie dowodzenia szkody
dalece niedoskonate jest wyliczanie jej poprzez odwolywanie sie do kosztéw procesu, skladek z tytulu ubezpieczen
spolecznych, dokonanych zreszta nie przez powoda tylko jego syna (k. 311), czy dlugotrwalosci trwania postepowania
sadowego (k. 338). Obowigzek wykazania wysokoSci szkody bezsprzecznie spoczywa w procesie na powodzie, jako
wierzycielu, zaniedbanie w tym zakresie, oznacza przegranie sporu.

W kontekécie tych ostatnich uwag raz jeszcze odnie$é sie nalezy do wnioskowanego w apelacji dowodu z opinii
bieglego. Dowdd ten, nie do$¢, ze spdzniony i nie doé¢, ze zmierzajacy tak naprawde do poczynienia ustalenn majacych
Swiadezy¢ o treSci umowy laczacej strony wbrew jej tresci, nie mogl okazaé sie dla sprawy przydatny, bo w zadnej
mierze nie mial mie¢ za przedmiot ustalenia wysoko$ci szkody powoda, a to musialo go dyskwalifikowaé, jako
nieprzydatnego w sprawie, gdyz nie mogacego w istocie wplynaé na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia.



Oczywiscie takze zupelnie nie zostala wykazana w sprawie szkoda wynikajaca z wylaczenia serwera. Powod nie wykazatl
bowiem nie tylko tego, zeby to pozwany serwer wylaczyl (wedtug §wiadka N. B. pozwany nigdy nie dawal(...)zlcenie
wylgczenia serwera), ale tez, a moze przede wszystkim, jaka z tego szkoda dla powoda wynik}a i w jakiej wysoko$ci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, przy zastosowaniu art. 385 ke,
orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 kpc. Na obcigzajace powoda koszty
zlozyla sie kwota 1 200 zl odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego ustalona w oparciu o § 6 pkt 5
w zw. z § 13 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.



