Sygn. akt IT Ca 2124/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SSO Izabela Fountoukidis
SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. na rozprawie

sprawy z wniosku I. K. przy uczestnictwie W. R., E. R., Gminy W., Skarbu Panstwa - Starosty (...), M. (M.) B.
dzialajacego przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu o zasiedzenie

na skutek apelacji Skarbu Panstwa — Starosty (...) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 10 lipca
2013r., sygn. akt I Ns 1008/10

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I-szym w ten sposob, ze w miejsce stow: ,z dniem 8 lutego 2001r.”
umiesci¢ stowa: ,,;z dniem 16 lipca 2012r.”;

2. oddali¢ dalej idaca apelacje;

3. ustalié, ze strony we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. K. we wniosku zlozonym w tut. Sadzie w dniu 10 listopada 2010 r., sprecyzowanym pismem z dnia
18 kwietnia 2013 r., wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w drodze zasiedzenia z dnia 8 lutego 2001 r. udzial w wysoko$ci
4/10 czesci w prawie wlasno$ci nieruchomogci o lacznej powierzchni(...)ha, polozonej w W., skltadajacej sie z dzialek nr
(...) (dawna pb (...)) o powierzchni (...)ha oraz nr (...) (dawna pb (...)) o powierzchni (...)ha, zabudowanej budynkiem
mieszkalno -handlowym, noszacym adres ulica (...), objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Wadowicach, w
ktobrej przedmiotowy udzial zapisany jest w wysokoéci po 1/10 czeéci narzecz J. R., R. R., C. R.i L. R.. Wnioskodawczyni
wniosta takze o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik Skarb Panstwa - Starosta (...) oraz uczestnik Gmina W. wnie$li o oddalenie wniosku w cato$ci i zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania. Uczestnicy E. R. i W. R. nie sprzeciwili sie zagdaniu
wniosku.

Zuwagi na fakt, iz J. B., C. B, R. R. zdomu B. oraz L. B. nie Zyja a nie zostalo przeprowadzone po nich postepowanie
spadkowe i w zwigzku z tym nie sa znani ich spadkobiercy, Sad wezwal zainteresowanych do udzialu w sprawie
poprzez ogloszenie. Wobec faktu, iz M. (M.) B., jedyny czlonek rodziny, ktory przezyt w/w zmarlych wspotwlascicieli
nieruchomoéci przedmiotowej dla sprawy, bedacy ich bratem, po dniu 7 lipca 1946 r. wyjechal do Palestyny i nie jest



znane jego miejsce pobytu, a jak wynika z informacji uzyskanej przez Sad z Ambasady RP w Izraelu nie jest mozliwe
stwierdzenie czy i kiedy zmarl, Sad postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. na zasadzie art. 144 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c. ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika M. (M.) B. kuratora w osobie A. B. celem
reprezentowania praw uczestnika w niniejszym postepowaniu. Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
M. (M.) B. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie na rzecz kuratora kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w Wadowicach postanowieniem z dnia 10 lipca 2013r. orzekl, iz I. K. nabyla w drodze zasiedzenia z
dniem 8 lutego 2001r. udzial w wysokosci 4/10 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci o lgcznej powierzchni (...)ha,
polozonej w W. skladajacej sie z dzialek nr (...) (dawna pb (...)) o powierzchni (...)ha oraz nr (...) (dawna pb (...))
o powierzchni (...)ha, zabudowanej budynkiem mieszkalno-handlowym o powierzchni zabudowy 269 m2, noszacym
adres ulica (...), objetej ksiega wieczysta (...) Sgdu Rejonowego w Wadowicach, w ktorej przedmiotowy udzial zapisany
jest w wysokoSci po 1/10 czeéci na rzecz J. R., R. R,, C. R., L. R.. Nadto Sad orzek! o kosztach postepowania.

W ustaleniach faktycznych wskazal Sad Rejonowy, iz nieruchomo$c¢, potozona w W. o lacznej powierzchni (...)ha,
skladajaca sie z dzialek nr (...) (dawna pb (...)) o powierzchni (...)ha, nr (...) (dawna pb (...)) o powierzchni (...)ha,
zabudowana budynkiem mieszkalno - handlowym przy ulicy (...) o powierzchni zabudowy 269 m, objeta jest ksiega
wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Wadowicach (poprzednio wykazem hipotecznym I. (...). gr. dla Miasta W.),
w ktorej jako wspodlwlasciciele ujawnieni s3 Gmina W. w udziale wynoszacym 1/2 czeéci, E. R. i W. R. w udziale
wynoszacym 1/10 cze$ci oraz J.-R. (prawidlowa pisownia B.), R. R., C. R. (prawidlowa pisownia B.), L. R. (prawidlowa
pisownia B.) kazde z nich w udzialach wynoszacych po 1/10 czeéci.

Wspodlwlasciciele nieruchomoéci przedmiotowej dla sprawy w udzialach po 1/10 czeSci kazdy z nich, a to J. B. (R.),
R. R. zdomu B. (R.), C. B, L. B. oraz M. (M.) B. (R.) byli rodzenstwem, dzie¢mi S. B. i P. B. z domu B.. Natomiast
pozostaly udzial w 1/2 czeSci wlasnos$ci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci nalezat do Lasera G., po II wojnie
Swiatowej przeszed! na wlasnosé Skarbu Panstwa a nastepnie w drodze komunalizacji na rzecz Gminy W.. Budynek
mieszkalno - handlowy przy ulicy (...) w W., obecnie ul. (...), podzielony byl do uzytkowania po potowie (po 2 lokale
mieszkalne na pietrze i po lokalu uzytkowym na parterze) pomiedzy rodzine B. oraz L. G.. Jako osoby narodowosci
zydowskiej J. B., R. R. z domu B., C. B. oraz L. B. zostali w czasie okupacji umieszczeni w getcie w W., a nastepnie
wywiezieni wraz z innymi Zydami do obozu koncentracyjnego w O., gdzie wszyscy zgineli. M. (M. B.) byt jedynym
czlonkiem rodziny J. B., R. R. z domu B., C. B. oraz L. B., ktéry przezyl II wojne $wiatowa.

W dniu 7lipca 1945 r. M. (M.) B. zlozyl w Sadzie Grodzkim w W. wniosek o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci
przy ulicy (...) w W. (obecnie ul. (...)). Postanowieniem z dnia 15 stycznia 1946 r. wydanym w trybie przepisoéw ustawy
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych Sad Grodzki w W. (sygn. akt Co 67/45) postanowil
wprowadzi¢ M. B. w posiadanie 1/2 domu jednopietrowego z podwoérzem, potozonego w W. przy ul. (...), sasiadujacego
z jednej strony z realnoécig R. C., a z drugiej z domem S. L.. Postanowieniem z dnia 21 lutego 1946 r. Sad Grodzki
w W. (sygn. akt Co 67/45) dokonal wykladni postanowienia z dnia 15 stycznia 1946 r. (sygn. akt Co 67/45) w ten
sposob, ze M. B. ma by¢ wprowadzony w posiadanie /2 domu, potozonego w W. przy ul. (...), a mianowicie tej polowy,
ktora graniczy z realnoscia S. L., a ktora obecnie zajmuja lokatorzy C. S. i Z.. W dniu 24 czerwca 1946 r. w W. doszlo
pomiedzy M. B. jako sprzedawca a R. S. (1) jako kupujacym do zawarcia w formie aktu notarialnego przed notariuszem
A. O. (Rep. 250/46) umowy sprzedazy, na podstawie ktérej M. B. sprzedal na rzecz R. S. (1) udzial w wysokosci
1/10 czeSci realno$ci pod liczba wykazu hipotecznego (...) ksiegi gruntowej dla gminy katastralnej W., skladajacej
sie z parcel budowlanych liczby (...) obejmujacych 533 m z tym wszystkim co z przeznaczenia swego, przepiséw
ustawy i z natury rzeczy przynalezno$c¢ tej realno$ci stanowilo, a w szczegblnoSci z 1/10 czedcig jednopietrowego,
murowanego budynku w W. przy ulicy (...) pod numerem 5. Nastepnie w dniu 6 lipca 1946 r. M. B.iR. S. (1) podpisali
przed notariuszem A. O. w W. akt ustanowienia pierwszenstwa do kupna i zarzadu (Rep. 269/46), w ktérym M. B.
o$wiadczyl, iz wspotwlasciciele opisanej wyzej nieruchomos$ci przy ulicy (...) w W. w udziatach po 1/10 czeSci to jest J.
B.,R.zB.R.,C.B.iL. B. sgjego rodzenstwem, ze te osoby zginely w czasie wojny, ze on wdrozyl postepowanie o uznanie
tych oso6b za zmartle i ze jest ich jedynym dziedzicem. M. B. ustanowil pod tytulem darmym na ten wypadek, jezeli on
nabylby na wlasno$¢ czy to cale opisane wyzej 4/10 czeSci we wlasno$ci przedmiotowej dla sprawy nieruchomodci,
czy chocby tylko niektore z tych czeSci, na rzecz R. S. (1) prawo pierwszenstwa do kupna nabytych przez M. B. po



swoim rodzenstwie czeSci opisanej wyzej nieruchomosci, a wiec tak 4/10 czeSci tejze nieruchomosci jak i kazdej
czedci tej nieruchomosci przez niego odziedziczonej. W §3 aktu ustanowienia pierwszenstwa do kupna i zarzadu z
dnia 6 lipca 1946 r. (Rep. 269/46) M. B. os§wiadczyl, ze opisane wyzej 4/10 czeSci nieruchomosci przedmiotowej dla
sprawy ma w swoim posiadaniu i nimi zarzadza. Dalej M. B., ktéry zamierzal wyjechaé z W., upowaznit R. S. (1),
aby ten w jego miejsce tymi nieruchomoS$ciami zarzadzal od zaraz, a wiec wykonywal wszelkie czynno$ci, nalezace
do tego zarzadu, a w szczegdlno$ci wypuszcezal w najem lokale w budynkach odnosnych sie znajdujace osobom, na
warunkach i za czynszem jakie on R. S. (2), za stosowne uzna, pobierat czynsze najmu i odbiér ich kwitowal, najem
wypowiadal, z dochodéw czynil potrzebne reperacje w tych budynkach, zastepowal go w sprawach tego zarzadu
przed osobami fizycznymi lub prawnymi, przed instytucjami i wladzami, postanowienia i orzeczenia tych wladz i
wszelkie inne pisma odbieral i odbiér ich potwierdzal, w procesach z tego zarzadu wyniklych go zastepowal. M. B.
dalej postanowil, ze o ile on nabedzie na wlasno$é powyzsze cztery dziesigte cze$ci nieruchomosci przedmiotowej dla
sprawy, a choéby i niektoére ich czesci, to zwalnia R. S. (1) od zlozenia rachunkéw z zarzadu tych czesci i dochod z tych
czesci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci ma przypas$é na wlasnosé R. S. (1).

wladzami, postanowienia i orzeczenia tych wladz i wszelkie inne pisma odbieral i odbiér ich potwierdzal, w procesach
z tego zarzadu wyniklych go zastepowal. M. B. dalej postanowil, ze o ile on nabedzie na wlasno$¢ powyzsze cztery
dziesigte czedci nieruchomos$ci przedmiotowej dla sprawy, a choéby i niektére ich czeSci, to zwalnia R. S. (1) od
zlozenia rachunkoéw z zarzadu tych cze$ci i dochéd z tych czescei przedmiotowej dla sprawy nieruchomog$ci ma przypasé
na wlasnoé¢ R. S. (1). Réwnoczeénie w drodze nieformalnej umowy sprzedazy R. S. (1) nabyl od M. (M.) B. jako
jedynego nastepcy prawnego J. B., C. B, R. R. z domu B. i L. B. udzialy w lacznej wysokosci 4/10 czesci we wlasnoéci
nieruchomoéci przedmiotowej dla sprawy. M. B. po dniu 6 lipca 1946 r. we wrzeéniu 1946 r. wyjechal do Palestyny
ijuz nie wrécil do W., nie przejawiajac wiecej zainteresowania nieruchomoscia przedmiotowa dla sprawy. R. S. (1)
od 1946 r. do swojej $mierci zajmowal sie nieruchomos$cia przy ulicy (...) w W., przeprowadzal w niej remonty,
administrowal nia, posiadajgc ja tak jak wspétwlasciciel w 1/2 czeSci, ponoszac 1/2 kosztéw remontéw i kosztow
utrzymania nieruchomosci wspolnej, zarzadzajac w ramach istniejacego jeszcze od czaséw przedwojennych i czaséw
rodziny B. podzialu do uzytkowania, czeScig budynku, ktéra znajduje sie od strony posesji nr (...), a w obrebie ktorej
znajdowaly sie lokal uzytkowy na parterze budynku, gdzie byt sklep oraz dwa lokale mieszkalne na pietrze budynku.
Budynek przy ulicy (...) (obecnie ulicy (...)) po wojnie by} zniszczony. R. S. (2) przeprowadzil jego odbudowe, ponoszac
zwigzane tym koszty. Jeden z lokali mieszkalnych, znajdujacych sie na pietrze budynku, skladajacy sie z duzego
pokoju i kuchni, zajal R. S. (1) wraz z rodzing, za$ drugi maly lokal mieszkalny, skladajacy sie z malego pokoju i
kuchni zajmowali lokatorzy. Druga polowa budynku przy ulicy (...), w ktdrej znajdowaly sie jeden lokal uzytkowy na
parterze budynku oraz dwa lokale mieszkalne na pietrze, byta we wladaniu i zarzadzie Skarbu Panstwa. Podworze,
ktore znajduje sie na zapleczu budynku przy ulicy (...), poczatkowo bylo zaniedbane i nieuzytkowane. Nastepnie
shuzyto uzytkownikom wszystkich lokali, potozonych w budynku jako trasa dojscia i dojazdu do budynku od strony
Placu (...) oraz trasa wywozu nieczystoSci z szamba. Teren ten zostal uporzadkowany przez (...) Sp. z 0.0. w W.. 1/2
cze$¢ kosztoéw z tym zwigzanych poniosta wnioskodawczyni I. K.. Pawilon handlowy - blaszak, ktory w czesci znajduje
sie na podworzu kamienicy przy ulicy (...) na czeSci dzialki nr (...), zostal postawiony za zgoda R. S. (1) przez (...)
Spolem w W.. Czynsz za ten pawilon pobieral Urzad Gminy w W.. Pawilon handlowy - blaszak, ktory w czeSci znajduje
sie na podworzu kamienicy przy ulicy (...) na czeSci dzialki nr (...), zostal postawiony za zgoda R. S. (1) przez (...)
Spolem w W.. Czynsz za ten pawilon pobieral Urzad Gminy w W.. R. S. (1) byl traktowany przez terenowe organy
administracji panstwowej jak wlasciciel badZz wspotwtasciciel 1/2 czeSci posesji przy ulicy (...) ((...)), co wynika z
za$wiadczenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w W. z dnia 6 czerwca 1952 r. i jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomos$ci zawieral umowy najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych, polozonych w czesci nieruchomosci, ktéra
znajdowala sie w jego wladaniu. Miedzy innymi w dniu 8 grudnia 1952 r. R. S. (1) zawarl z (...) Spoéldzielnig (...) w W.
umowe najmu lokalu handlowego, polozonego na parterze budynku przedmiotowego dla sprawy, skladajacego sie z 3
pomieszczen. R. S. (1) w dniu 11 pazdziernika 1958 r. zlozyl do Sadu Powiatowego w W. wniosek o uznanie za zmartych
wspoétwlascicieli posesji przy ul. (...) (ul. (...)) w W. J. B., R. z B. R,, C. B. i L. B.. Jak R. S. (1) podal w uzasadnieniu
wniosku, uznanie za zmarlych w/w oséb bylo mu potrzebne do uzyskania nabycia reszty realnosci, nalezacej do nich.



Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1959 r. (sygn. akt NS.IV.44/58) Sad Powiatowy w W. uznal za zmarlych J. B. ur.
w (...) r.,syna S.iP.zdomu B., R. R. zdomu B. ur. w (...) r., corke S. i P. zdomu B., C. B.ur. w (...) r., syna S.i P. z
domu B.iL. B.ur.w(...) r. syna S. i P. zdomu B. i oznaczyl chwile ich §mierci na dzien 9 maja 1946.

R. S. (1) zmarl w dniu 7 lutego 1971 r., jego zona R. S. (3), ktéra z uwagi na jej chorobe opiekowala sie corka I. K.,
zmarla w 1980 r. Wnioskodawczyni I. K., corka R. S. (1), przejela po jego Smierci posiadanie udzialu w wysokoéci 1/2
czesci posesji przy ulicy (...) w W.. Na podstawie zawartych w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 15
lipca 1982 r. sporzadzonej w Paistwowym Biurze Notarialnym w W. (rep. A nr 938/82) przed notariuszem J. S. oraz
umowy przenoszacej wlasnoé¢ z dnia 9 sierpnia 1982 r. sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w W. (Rep.
A nr 994/82) przed notariuszem A. K. (1), wnioskodawczyni I. K. oraz jej siostra G. S. jako spadkobierczynie swoich
rodzicow R. S. (1) i R. S. (3) sprzedaly malzonkom K. S. (1) i W. S. (1) odziedziczony po rodzicach udzial w 1/10 cze$ci
w prawie wlasnoSci nieruchomosci przedmiotowej dla sprawy. Na tej podstawie K. i W. S. (2) objeli w posiadanie
mieszkanie po rodzicach wnioskodawczyni na pietrze budynku przy ulicy (...) ((...)), skladajace sie z pokoju i kuchni.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 26 sierpnia 1985 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J.
S. w Pafistwowym Biurze Notarialnym w W. (rep. A nr 1425/85) K. S. (2) i W. S. (1) darowali uczestnikom malzonkom
E. R.iW. R. udzial w 1/10 cze$ci we wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

I. K. posiadala i nadal posiada samoistnie do chwili obecnej udzial w wysokoéci 4/10 cze$ci w posesji przy ulicy (...),
pobierajac czynsz najmu jednego lokalu uzytkowego na parterze budynku (po wydzieleniu powstal w tym lokalu drugi
lokal uzytkowy, w ktérym urzadzono zaklad fotograficzny) oraz czynsz najmu jednego lokalu mieszkalnego na pietrze
budynku, a takze samodzielnie i we wlasnym imieniu rozporzadzajac przedmiotowymi lokalami Pomimo sprzedazy
udzialu w wysokosci 1/10 czesci we wlasnoéci nieruchomosci przedmiotowej dla sprawy wnioskodawczyni nadal
placila i placi do dnia dzisiejszego 1/2 cze$é wszelkich platnoSci, podatki od nieruchomosci, koszty ubezpieczenia,
zwiazane z tym budynkiem, ponoszac takze koszty zwiazane z jego remontem i koszty inwestycji podejmowanych na tej
nieruchomoéci, miedzy innymi zakupu pieca centralnego ogrzewania, celem zapewnienia ogrzewania do posiadanej
przez nia czeSci budynku, doprowadzenia kanalizacji w miejsce szamba, wykonania elewacji budynku oraz remontu
dachu, wymiany okien i drzwi w lokalu mieszkalnym i uzytkowym, zarzadzanych przez wnioskodawczynie.

Udzialowi w 1/2 czeéci nieruchomo$ci przedmiotowej dla sprawy, ktory stanowil wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a
nastepnie Gminy W., zgodnie z utrwalonym podziatem do uzytkowania, odpowiada jeden lokal uzytkowy na parterze

budynku przy ulicy (...) oraz dwa lokale mieszkalne na pietrze budynku o lacznej powierzchni 79,26 m®. Dwoma
lokalami mieszkalnym, ktére pozostaja we wladaniu Gminy W., zarzadza (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy
z dnia 1 marca 1995 r, z aneksem nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2001 r., umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2010 r. 0
zarzadzanie budynkami mieszkalnymi wchodzacymi w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy W. oraz umowy nr (...)
z dnia 31 grudnia 2010 1.

(...) Sp. z0.0. wW., zarzadzajaca druga polowa budynku przy ulicy (...) z ramienia (...), traktowala wnioskodawczynie
jak wspotwlascicielke w 2 czeSci przedmiotowej dla sprawy nieruchomos$ci, obciazajac ja co roku 1/2 kosztow
utrzymania nieruchomosci, w tym czeSci wspolnych budynku, uzgadniajac z nia podejmowane na nieruchomosci
inwestycje, to jest remont budynku w 1995 r., polegajacy na remoncie elewacji §ciany budynku od strony Placu (...),
malowanie klatki schodowej, malowanie stolarki budowlanej, naprawe kanalizacji w 1996 r., remont dachu i balkonu,
przeglad i naprawe okien, strychu i piwnic w 2004r., uszczelnienie dachu, wykonanie drzwiczek kominowych, remont
tynkéw kominéw w 2004r., remont zewnetrznej kanalizacji fekalnej w 2006 r., przelaczenie kanalizacji do ulicy (...)
W 2007 r., malowanie korytarza w 2007 r., remont bramy i bramki ogrodzeniowej w 2008 r., renowacja i malowanie
tynku w korytarzu w 2011 r. oraz fakturujac na wnioskodawczynie polowe kosztoéw tych inwestycji. Nikt nigdy nie
kwestionowal prawa wnioskodawczyni do posiadania, znajdujacej sie w jej wladaniu czeSci przedmiotowej dla sprawy
posesji.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zgromadzonych w niniejszej
sprawie oraz w aktach sprawy Co 67/45 Sadu Powiatowego w W. oraz Ns.IV.44/58, ktore nie budzg watpliwos$ci



co do ich autentycznosci jak rowniez nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie i uczestnikow. Dokonujac
ustalen, Sad oparl sie rowniez na dowodzie z zeznan $wiadka A. K. (2) oraz przestluchaniu wnioskodawczyni 1. K.
oraz uczestnikdbw W. R. i E. R., ktore bedac w zasadniczych kwestiach zgodne znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom uczestnika W. R. w czesci,
w ktorej zeznal, iz wnioskodawczyni miala powiedzie¢ mu, ze nie jest wlascicielkg nieruchomosci przedmiotowe;j dla
sprawy, lecz tylko jej administratorka i zarzadza nig w imieniu Z., ktérzy byli wlascicielami tej nieruchomosci.

W zakresie rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko dopuszczajace mozliwoéé zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci wspoélnej nieruchomoéci. Nie jest
réwniez wykluczone zasiedzenie udzialu we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci przez dotychczasowego wspotwlasciciela
ponad jego udzial.

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni I. K., poczawszy od 7 lutego 1971 r., czyli od $mierci swojego ojca R. S. (1),
jest samoistnym posiadaczem udzialu w 4/10 czeéci we wlasnoéci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci,
ktéory stanowil wlasno$¢ J. B.,, R. R. z domu B., C. B. i L. B. po 1/10 cze$ci kazdy. Posiadanie przez
wnioskodawczynie opisanego wyzej udzialu we wlasno$ci przedmiotowej dla sprawy nieruchomoéci przejawialo
sie i przejawia wladaniem i rozporzadzaniem tak jak wlasciciel lokalem mieszkalnym na pietrze budynku oraz
lokalami uzytkowym na parterze budynku zgodnie z przyjetym jeszcze przed II wojna Swiatowa podzialem do
uzytkowania przedmiotowej nieruchomos$ci pomiedzy rodzing B., ktéra byta wspotwlascicielem lgcznie 1/2 czedci
tej nieruchomoéci a wspélwlascicielami tej nieruchomosci w pozostalej 1/2 czeéci. Samoistne posiadanie udziatu w
4/10 czedci we wlasno$ci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci wnioskodawczyni przejela po swoim ojcu R. S.
(1), ktory zdaniem Sadu, mimo zZe formalnie na podstawie aktu ustanowienia pierwszenstwa do kupna i zarzadu z
dnia 6 lipca 1946 r. (Rep. 269/46), zawartego z jedynym czlonkiem rodziny i prawdopodobnie jedynym spadkobierca
zmarlych wspoétwlascicieli nieruchomosci oraz jedynym samoistnym posiadaczem udzialu w lacznej wysokosci 1/2
cze$ci w przedmiotowej nieruchomosci - M. B., zostal ustanowiony zarzadca udzialu w 4/10 cze$ci przedmiotowej
nieruchomoéci, jednak faktycznie juz od 1946 r. byl samoistnym posiadaczem przedmiotowego udzialu na mocy
nieformalnej umowy sprzedazy, ktorg zawarl z M. B.. Wobec braku uregulowania w 1946 r. kwestii uznania za
zmarlych rodzenstwa M. B. oraz przeprowadzenia po nich stwierdzenia nabycia spadku., co nie bylo mozliwe z uwagi
na krétki okres czasu od zakonczenia wojny oraz fakt, iz M. B. staral sie jak najszybciej wyjecha¢ do Palestyny,
jedyna dostepng formg umocowania R. S. (1) do wladania udzialem, przystugujacym zmarlemu rodzehstwu M.
B. we wlasnosSci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci, bylo ustanowienie na jego rzecz prawa pierwokupu
przedmiotowego udziatu i ustanowienie go zarzadca przedmiotowej nieruchomosci w zakresie udzialu po rodzenstwie
M. B., Jednak jak wynika z tre$ci aktu notarialnego z dnia 6 lipca 1946 r. (Rep. 269/46) na jego podstawie R.

S. nie zostal ustanowiony jedynie zarzadca 4/10 czeSci nieruchomos$ci w imieniu M. B. jako nastepcy prawnego
zmarlych wspoélwlascicieli nieruchomoéci, lecz otrzymal szereg uprawnien przynaleznych wtascicielowi i posiadaczowi
samoistnemu nieruchomos$ci. M. B. ustanowil na wypadek, gdyby nabyl na wlasnosé czy to cale 4/10 czeSci we
wlasnosci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci, czy chocby tylko niektére z tych czeéci, prawo pierwokupu
na rzecz R. S. (1). Ponadto M. B. o$wiadczyl, ze o ile on nabedzie na wlasno$¢ powyzsze cztery dziesigte czesci
nieruchomoéci przedmiotowej dla sprawy, a cho¢by i niektore ich czesSci, to zwalnia R. S. (1) od zlozenia rachunkéow
z zarzadu tych czesci i dochod z tych czeSci przedmiotowej dla sprawy nieruchomo$ci ma przypasé na wlasnosé R.
S. (1). Gdyby M. B. nie sprzedal nieformalnie udzialtbw we wlasno$ci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci po
jego rodzenstwie R. S. (1), a ustanowilby go jedynie ich zarzadca, to niechybnie nie rezygnowalby z ewentualnych
dochodéw z przedmiotowej nieruchomosci oraz nie zwalnial zarzadcy z obowiazku skladania rachunkéw z zarzadu.
Skoro M. B. zrezygnowal na rzecz R. S. (1) z dochodo6w, ktoére przynosita przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz zwolnit go
z obowiazku skladania rachunkow z zarzadu to oznacza, ze traktowatl go jako wlasciciela przedmiotowych udzialow w
wysokoSci 4/10 czeéci w nieruchomosci przedmiotowej dla sprawy z mozliwo$cia realizacji wszystkich wlascicielskich
uprawnien, to jest samodzielnego dysponowania rzecza i pobierania z niej dochodéw na wlasng rzecz. Wezesniej na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 24 czerwca 1946 r. (Rep. Anr 250/46) M. B. sprzedal narzecz R. S. (1) wlasny udzial
w 1/10 czesci we wlasno$ci nieruchomosci przedmiotowej dla sprawy, w zwiazku z czym R. S. (2) stal sie samoistnym



posiadaczem lacznie 1/2 czeSci udzialdbw we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, co przejawialo sie rowniez
we wladaniu 1/2 wydzielong do uzytkowania czeScia budynku mieszkalno - handlowego, znajdujacego sie na tej
nieruchomosci, czyli dwoma lokalami mieszkalnymi na pietrze budynku oraz jednym lokalem uzytkowym na parterze
budynku. Dzialania podejmowane przez R. S. (1) w kolejnych latach takie jak przeprowadzenie odbudowy kamienicy
posadowionej na przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci, ponoszenie kosztéw zwiazanych z jej utrzymaniem,
rozporzadzanie we wlasnym imieniu lokalami, znajdujacymi sie w czeéci budynku, bedacej w jego wladaniu, poprzez
ich wynajmowanie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, wystapienie do Sadu z wnioskiem o uznanie za zmartych
wciaz ujawnionych w ksiedze wieczystej zmartych wspotwlascicieli nieruchomosci w celu przeprowadzenia nastepnie
formalnego przejecia na swojg rzecz udzialow we wlasnoSci nieruchomoscei, ktére wcigz na nich byly zapisane,
wskazujg jednoznacznie na to, ze uwazat sie za wspotwlasciciela w 1/2 czeSci przedmiotowej nieruchomogci, a nie tylko
posiadacza zaleznego tej nieruchomosci i jej zarzadce. Zdaniem Sadu Roman S. juz od dnia zawarcia aktu notarialnego
z dnia 6 lipca 1946 r. (Rep. 269/46), ktérego treS¢ wskazuje na istnienie nieformalnego porozumienia R. S. (1) z
M. B. o zbyciu na rzecz R. S. (1) udzialéw po rodzenstwie M. B., byl samoistnym posiadaczem 1/2 czeéci udziatu w
przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci. O tym, ze M. B. zamierzal zby¢ ostatecznie nalezace do jego rodziny udzialy
we wlhasnoSci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci §wiadczy rowniez fakt, iz wyjechal na stale z Polski, nigdy
juz nie kontaktujac sie z R. S. (1), co bez watpienia mialoby miejsce, gdyby wciaz uwazal sie za jej wspotwlasciciela
a R. S. (1) za zarzadce, dzialajacego w jego imieniu i na jego rzecz. Jednak nawet, gdyby przyjaé, iz przedmiotowy
akt zgodnie z jego dostlownym brzmieniem ustanowit R. S. (1) jedynie zarzadca udzialéw we wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, to dalsze dzialania R. S. (1) podejmowane po ostatecznym opuszczeniu przez M. B. Polski, co nastgpito
we wrzeSniu 1946 r., wskazuja, iz R. S. (2) czul sie wspétwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, gdyz zadnych
czynnodci faktycznych nie podejmowal, czy to przed urzedami i osobami trzecimi nie wystepowat jako zarzadca z
ramienia nastepcoéw prawnych zmarlych wspotwlascicieli nieruchomoéci, lecz jako wspétwlasciciel nieruchomosei.

Zdaniem Sadu Rejonowego Roman S. juz od 6 lipca 1946 r. byl samoistnym posiadaczem udzialu w 1/2 czeéci
nieruchomosci przedmiotowej dla sprawy i nie mozna w zwigzku z tym méwi¢, iz dokonal zmiany charakteru
posiadania spornego udzialu w 4/10 czesci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci z posiadania zaleznego jako
zarzadca na samoistne tak jak wspdtwlasciciel. Niemniej jednak nawet gdyby przyjac, iz do takiej zmiany charakteru
posiadania doszlo, dopuszczalne jest przeksztalcenie charakteru wladztwa w wyniku zmiany woli posiadacza,
zawsze jednak musi ono wynika¢ z uzasadniajacych ta zmiane okolicznos$ci faktycznych. Wynajecie we wlasnym
imieniu lokalu uzytkowego stanowi czynno$¢ bedaca wyrazem samoistnego posiadania rzeczy, jest manifestacja
wlascicielskiego posiadania rzeczy, a takie czynnosci podejmowal R. S. (2) co najmniej od 1952 r., kiedy to wynajal
lokal uzytkowy, polozony w budynku przedmiotowym dla sprawy (...) Sp6ldzielni (...) w W.. Réwniez przez organy
terenowej administracji

panstwowej R. S. (1) byl traktowany nie jako zarzadca wykonujacy administrowanie przedmiotowa nieruchomoscia w
imieniu zmarlych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci lub ich nastepcéw prawnych, lecz jako jej samoistny
posiadacz i wlasciciel. Tak wiec nalezy przyjac, iz R. S. (1) niezaleznie od tego, ze formalnie dysponowal jedynie
dokumentem, upowazniajagcym go do zarzadu udzialem w 4/10 czeéci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci
w postaci aktu notarialnego z dnia 6 lipca 1946 r. (Rep. nr 269/46) to poprzez opisane wyzej swoje dzialania
manifestowal swojg wole posiadania przedmiotowego udziatu tak jak wlasciciel.

Whnioskodawczyni I. K. przejela samoistne posiadanie udzialu we wlasno$ci Vz czedci przedmiotowej dla sprawy
nieruchomoéci po §mierci swojego ojca R. S. (1) w dniu 7 lutego 1971 r. Wnioskodawczyni od tego momentu
wykonywala i wykonuje do chwili obecnej szereg czynnosci, Swiadczacych o wlascicielskim charakterze jej posiadania
udzialu w Y2 cze$ci, a po zbyciu w 1982 r. udzialu w 1/10 czeSci po R. S. (1), udzialu w 4/10 czeSci we wlasnosci
przedmiotowej dla sprawy nieruchomoéci. I. K. rozporzadzala lokalem mieszkalnym na pietrze budynku oraz lokalem
uzytkowym na parterze budynku, znajdujacymi sie w przynaleznej rodzinie B. a po niej R. S. (1) czedci budynku,
pobierajgc czynsz z tytulu najmu lokalow, ponoszac 1/2 kosztow ciezaréow (podatki, ubezpieczenia), zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, remontami i inwestycjami przeprowadzanymi na tej nieruchomo$ci. Nie
spos6b traktowa¢ Wnioskodawczyni jako zarzadcy przedmiotowej nieruchomoscei, gdyz zarzad nawet jesli przyjaé,



iz zostal ustanowiony aktem z dnia 6 lipca 1946 r. (rep. A nr 269/46) wygasl wraz ze $miercia ewentualnego
zarzadey, czyli R. S. (1) w dniu 7 lutego 1971 r. Wnioskodawczyni nie zawierala zadnej umowy o zarzad
przedmiotowa nieruchomog$cia. Od lat, od momentu wyjazdu M. B. do Palestyny nikt z jego rodziny nie interesowat
sie ta nieruchomo$cig, brak wiec jest podmiotow, na rzecz ktoérych oraz w imieniu ktérych Wnioskodawczyni
moglaby wykonywaé¢ czynno$ci zarzadu nieruchomoscia przedmiotowa dla sprawy. Stad nie mozna przyjaé, iz
Whnioskodawczyni wszystkie czynno$ci, zwigzane z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci, zarzadzaniem nia
i rozporzadzaniem a takze czerpaniem z niej dochodéw, wykonywala nie na wlasny rachunek i w swoim interesie
tak jak wlasciciel, lecz na rzecz os6b trzecich to jest zmarlych wspotwlasceicieli nieruchomosci badz ich nastepcéw
prawnych. Nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawczyni byla traktowana jako wspolwlasciciel przedmiotowej dla sprawy
nieruchomoéci rowniez przez dzialajacy z ramienia (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra uzgadniata z nig wszelkie inwestycje,
ktdére prowadzila na przedmiotowej nieruchomosci i obciazala Y2 kosztéw tych inwestycji. Nalezy zauwazy¢ w tym
miejscu pewng niekonsekwencje Gminy W., ktora w sytuacji, kiedy trzeba bylo pokry¢ polowe kosztéw utrzymania i
inwestycji podejmowanych na nieruchomosci przedmiotowej dla sprawy, traktowala wnioskodawczynie przez wiele
lat jak wspotwlasciciela nieruchomoéci, zas w sytuacji gdy wnioskodawezyni wystapita z wnioskiem, majacym na celu
formalne uregulowanie praw przystugujacych jej do przedmiotowej nieruchomosci, Gmina W. sprzeciwila sie zagdaniu
wniosku, uznajac, iz wnioskodawczyni byla jedynie posiadaczem zaleznym - zarzadca przedmiotowej nieruchomosci.

Whioskodawczyni, wladajaca, wylacznie we wlasnym imieniu, nieprzerwanie od 7 lutego 1971 r. udzialem w 4/10
cze$ci w przedmiotowej dla sprawy nieruchomos$ci, posiadajac go cum animo rem sibi habendi, tj. z zamiarem
posiadania go wylacznie dla siebie spelila pierwszg z przeslanek zasiedzenia w postaci posiadania samoistnego.
Mozna stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni miala §wiadomosé, ze nie jest formalnie wspotwlascicielem nieruchomosci

w zakresie udzialu w 4/10 cze$ci po rodzenstwie B.. Okolicznoé¢ ta ma jedynie znaczenie dla ustalenia, ze w zakresie
przedmiotowych udzialow we wlasnoéci nieruchomosci byla posiadaczem w zlej wierze. Nalezy przyjaé, ze czas
trwania posiadania, ktéry doprowadzil do zasiedzenia przez nig udzialu w 4/10 czeéci we wlasnoSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci wynosit trzydziesci lat. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nabyta w drodze zasiedzenia z dniem 8 lutego
2001r. udzial w 4/10 czeSci we wlasnosci calej nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w
Wadowicach, skladajgcej sie z dzialki nr (...) wraz z budynkiem mieszkalno - handlowym przy ulicy (...) w W., a
wiec rowniez udzial w 4/10 cze$ci we wlasnosci podwdrza, znajdujacego sie na zapleczu budynku na dzialce nr
(...). Wprawdzie wnioskodawczyni jak przyznala nie korzystala z przedmiotowego podworza, jednak jak wynika z
ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, stanowilo ono cze$¢ nieruchomos$ci wspoélnej, stuzac wszystkim
uzytkownikom lokali mieszkalnych i uzytkowych, znajdujacych sie w budynku przy ulicy (...) jako trasa dojscia i
dojazdu od strony Placu (...) oraz trasa wywozu nieczysto$ci z szamba. Na tym podwoérzu znajdowaly sie studzienki
kanalizacji i szambo, ktorych remont wspoélfinansowala wnioskodawczyni, nadto jak wykazala ponioslta ona czesé
kosztow zwigzanych z uporzadkowaniem podworza, ktoére przeprowadzita spoétka (...) Sp. z 0.0. w W..

Skarb Panstwa, dzialajacy przez Staroste (...), zlozyt apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zaskarzajac je w
zakresie punktéw 11 IV. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisu postepowania, ktore to uchybienie
mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Uwzgledniajac
powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktow I i IV, oddalenie wniosku w catosci
oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia we wskazanym wyzej zakresie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wadowicach do ponownego rozpoznania.

Nadto wnidsl rowniez o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania przed Sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wskazal, ze Sad I instancji w ogéle nie odnidst sie do tresci sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowy
sprzedazy udzialu w przedmiotowej nieruchomosci przezI. K.i G. S. narzecz K. S. (1). W § 1 akapicie drugim tej umowy
zawarte jest o$wiadczenie wnioskodawczyni, ze oprocz tego udziatlu nie posiada innego majatku nieruchomego, za$
z § 2 wynika, ze przedmiotem sprzedazy byl caly udzial odziedziczony przez wnioskodawczynie po rodzicach w



przedmiotowej nieruchomogci. Tymczasem w toku niniejszego postepowania wnioskodawczyni utrzymywata, ze caly
czas byla przekonana, iz przystugiwatl jej udzial we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w 1/2 czeSci, ktore to
prawo miala odziedziczy¢ po ojcu -R. S. (1), ktéry z kolei miat je skutecznie nabyé¢ od M. B.. Tre§¢ powolanej wyzej
umowy stawia réwniez pod znakiem zapytania trafno$¢ dokonanej przez Sad oceny wiarygodno$ci wyjasnien W.
R. co do przekazanej mu przez I. K. informacji, ze nie jest ona wilascicielkg przedmiotowej nieruchomosci tylko jej
administratorka i zarzadza nia w imieniu Zydéw, ktérzy byli wlascicielami tej nieruchomosci. Okolicznoéé ta miata
przeciez by¢ ujawniona $§wiadkowi przy okazji zawierania umowy, o ktérej mowa wyzej, lub w okresie kilku lat od czasu
jej zawarcia. Poza tym zwrdcic¢ nalezy uwage, ze w toku postepowania nie ustalono zadnych powodoéw, dla ktorych
uczestnik W. R. mialby wyjaéniaé niezgodnie z prawda co do powolanej wyzej okoliczno$ci. Watpliwos$ci budzi réwniez
twierdzenie wnioskodawczyni, ze Srodki uzyskiwane z tytulu wynajmu lokali nie wystarczaly na pokrycie kosztow
zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowej nieruchomosci. Wyjaénienia te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami jej
syna - A. K. (2), ktory stwierdzil, ze jego matka tylko cze$¢ Srodkéw uzyskanych z wynajmu lokali przeznaczala na
remonty i inne wydatki zwigzane z przedmiotowa nieruchomoécia. Apelujacy wskazal, ze dokumenty, w oparciu o
ktére Sad oparl swoje ustalenia co do sposobu wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez wnioskodawczynie,
obejmuja okres od 1995 r.. Co do pozostalego za$ okresu biegu terminu zasiedzenia Sad poczynil ustalenia w zakresie,
o ktéorym tutaj mowa, wlasciwie jedynie w oparciu o dowody z przestluchania wnioskodawczyni i jej syna, a wiec
0sOb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jeszcze mniej argumentéw przemawia za
objeciem przedmiotem zasiedzenia dzialki numer (...). Wnioskodawczyni sama wskazala, ze nie korzystala z podworza
obejmujacego prawie cala powierzchnie tej dzialki, zas z faktu uzywania go przez uzytkownikow lokali mieszkalnych
i uzytkowych jako dojscia i dojazdu do budynku od strony Placu (...), zlokalizowania tam studzienki kanalizacji i
szamba, partycypowania I. K. w remoncie tych urzadzen jak tez jednokrotnie w uporzadkowaniu tego podwoérza nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze wnioskodawczyni wladala ta dziatka jak wiasciciel.

Niezgodne z prawda jest ustalenie Sadu, ze R. S. (1) nie podejmowal Zadnych czynnoéci faktycznych, czy to przed
urzedami i osobami trzecimi nie wystepowal jako zarzadca z ramienia nastepcoOw prawnych zmarlych wspoétwtascicieli
nieruchomosci, lecz jako wspotwtasciciel nieruchomoéci. Sad Rejonowy pominat tutaj twierdzenie R. S. (1) zawarte w
protokole z dnia 19 listopada 1958r., zalegajacego w aktach sprawy, ktéra toczyta sie przed Sagdem Powiatowym w W.
pod sygn. akt: Ns IV.44/58, ze jest wlascicielem 1/10 cze$ci nieruchomo$ci, o ktérej tutaj mowa, a zarzadca polowy.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze ojciec wnioskodawczyni zlozyl takie o§wiadczenia po uplywie szeéciu lat od sporzadzenia
dokumentow, w oparciu o ktére Sad Rejonowy poczynil swoje ustalenia co do samoistnego posiadania przedmiotowe;j
nieruchomosci przez R. S. (1). Wnioskodawezyni w sposéb bezposredni okreslila charakter swojej wewnetrznej
woli posiadania przedmiotowej nieruchomosci, blednym wiec bylo odwolanie sie Sadu do zewnetrznych przejawéw
wladania rzecza przez 1. K.. Wobec tego wskazac nalezy, ze jeszcze w latach 80-tych ubieglego wieku I. K. byla
dzierzycielem przedmiotowej nieruchomosci.

Na etapie postepowania odwolawczego, pomimo nadestania réznorakich dokumentéw dotyczacych nieznanego z
miejsca pobytu M. B., nie udalo sie ustali¢ miejsca jego pobytu albo potwierdzi¢ faktu §mierci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
I. Stan faktyczny i ocena dowodow.

Na wstepie trzeba odnieé¢ sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy podziela te
ustalenia w wiekszej czesSci, jednak z pewnymi wyjatkami, o czym nizej:

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze miedzy R. S. (1) a M. (M.) B.
zostata zawarta w lipcu 1946r. nieformalna umowa kupna — sprzedazy udziatu 4/10 cze$ci we wlasnos$ci przedmiotowej
nieruchomosci, a co za tym idzie, ze od tego momentu R. S. (1) byl samoistnym posiadaczem udzialu w tym zakresie.
Taki wniosek zostal przez Sad wywiedziony z zeznan wnioskodawczyni oraz z tre$ci dokumentéw podpisanych
wowczas przez strony. Jednak oba te argumenty nie sg trafne. Co do M. (M.) B.: jest dla Sagdu Okregowego oczywistym,
ze czynil on przygotowania do wyjazdu z Polski, a jego zamiarem bylo opuszczenie jej na stale. Po utracie calej rodziny



w obozie koncentracyjnym bylo to dazenie zrozumiale i wyraznie artykulowane przez samego zainteresowanego w
listach do Komitetu Zydowskiego w W.. Przykladem niech bedzie list z 2 czerwca 1946r., gdzie M. B. pisze, ze wyjazd z
kraju moglby go jako czlowieka zalamanego duchowo uratowac /k.214/. Z ostatnio otrzymanych dokumentéw wynika
zresztg, ze M. B. w lipcu 1947r. przebywal w B., skad w 1951r. wyemigrowatl do Kanady /k.374/.

Jest tez jasnym, ze wymieniony akumulowal Srodki na tego rodzaju wyjazd. Jest zatem zupelnie zrozumiale, ze
znalazlszy chetnego do kupna posiadanego przez sie udzialu oraz do objecia udzialéw pozostalych, zawart z R. S.
(1) niezbedne umowy. Obu stronom bylo wiadomo, ze wlasciciele pozostalych 4/10, a to rodzina M. B., nie zyje. M.
B. spieszyl sie z opuszczeniem kraju na tyle, ze uregulowanie spraw spadkowych powierzyl R. S. (1). Po$piech ten
wynikal zapewne z faktu, iz byl to w kraju moment, w ktorym wladza komunistyczna zezwalala na jego opuszczenie
przez ocalalych z holokaustu obywateli zydowskich. Jest zatem oczywistym, ze zamiarem M. B. bylo uregulowanie
wszelkich spraw zwigzanych z wlasnoécia przedmiotowej nieruchomoéci, a konkretnie ze sprzedaza posiadanych
udzialow. Niemniej jest réwnie oczywiste, ze na skutek braku uregulowania sytuacji prawnej zmarlej rodziny sprawa
ta nie mogla by¢ inaczej zalatwiona, jak poprzez sprzedaz 1/10 we wlasno$ci, oraz upowaznienie do zarzadu z
pierwszenstwem kupna dla R. S. (1) co do pozostalych 4/10. Obie strony zdawaly sobie w pelni sprawe z tego, jaka
jest sytuacja prawna nieruchomosci. Skoro zawarto tak szczegdlowe pod wzgledem prawnym umowy, to nie mozna
zakladaé, ze zawarto jeszcze umowe nieformalna, gdyz dla obu stron musialo by by¢ oczywistym, ze nie mialaby ona
zadnego waloru prawnego. M. B. potrzebowal pieniedzy, ale trzeba tez zalozy¢, ze R. S. (1), powrdciwszy z niewoli
wojennej do W., gdzie jednakze jego rodzina zamieszkala dopiero po wojnie (vide zeznania wnioskodawczyni k.168
verte) i nie dysponowawszy innym majatkiem nieruchomym, nie marnotrawilby srodkéw na zawieranie prawnie
bezskutecznych uméw. W ocenie Sadu Okregowego, M. B. poza uzyskaniem ceny za 1/10 we wlasnosSci nieruchomosci,
moégl dosta¢ dalsze §rodki od R. S. (1) nieformalnie, ale wylacznie za zawarcie umowy upowaznienia do zarzadu i
pierwszenstwa w kupnie, gdzie na wypadek dojscia do skutku objecia pozostalych udzialow R. S. (1) zostal nawet
zwolniony z rachunkéw z zarzadu. Natomiast przy tak precyzyjnych postanowieniach uméw z dnia 24.06.1946r.
(sprzedaz) oraz z dnia 6 sierpnia 1946r. ( zarzad) jest nieprawdopodobnym zawarcie nieformalnej umowy kupna
sprzedazy pozostalych udzialéw. Dla R. S. (1) bylaby to inwestycja calkowicie bez pokrycia, zwlaszcza, ze pozostalg
1/2 objal Skarb Panstwa w drodze przemilczenia i nalezy zalozy¢, ze taka mozliwo$¢ istniala i co do omawianych 4/10
w sytuacji nieuregulowanego stanu prawnego. Mozna przypuszczac, ze umowa o zarzad miala jednocze$nie uchronié
tak wyjezdzajacego wspotwlasciciela, jak i chetnego do zakupu udzialéw, czyli R. S. (1), przed taka opcja. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze jedyna nieformalna kwestia rysujaca sie w sprawie, to ewentualne przekazanie dodatkowych
Srodkoéw przez R. S. (1) za zawarcie drugiej umowy.

Opcje te potwierdza zreszta zachowanie wnioskodawczyni. W niniejszej sprawie zaprzeczyla ona, aby wypowiadala
sie do W. R., iz nieruchomo$cia ta zarzadzala w imieniu zydéw; ze po $mierci ojca zostala, podobnie jak
on, administratorem. Tymczasem, jak trafnie zarzuca apelacja, nie ma przekonywujacych argumentéw na
nieprawdziwo$¢ zeznan W. R. w tym zakresie. Trzeba pamietaé, ze jest to osoba, ktéra objela udzial 1/10 sprzedany
przez wnioskodawczynie i jej siostre pierwotnie K. i W. S. (1). Uczestnik ten zeznawal na korzy$¢ wnioskodawczyni
w tym sensie, iz potwierdzil, ze przyjezdzala do nieruchomosci zbiera¢ czynsz, wspoHinasowala prace wykonywane
przez (...) ktory uzgadnial je z wnioskodawczynia. Nie ma zatem powodu do stwierdzenia, iz w sposob niewiarygodny
mialby przytoczy¢ to, co wnioskodawczyni méwila mu o zarzadzie nieruchomoscia. Z tresci jego zeznan wynika,
Ze nie jest w zaden sposdb negatywnie nastawiony w stosunku do wnioskodawczyni, lecz po prostu zeznawal o
wszystkich okolicznos$ciach, o jakich wiedzial, nie analizujac, czy czyni to na korzy$¢ wnioskodawczyni, czy tez nie.
Stad tez uznanie tego fragmentu zeznan za niewiarygodne nie moze znalez¢é aprobaty. Sad argumentujac, ze w
niniejszej sprawie stanowisko wnioskodawczyni jest konsekwentne co do kwestii samoistnosci jej posiadania, nie
zauwaza, iz uczestnik R., skoro nawigzywal do okresu od $mierci ojca wnioskodawczyni, wypowiedzial sie o czasach
odleglych, a wnioskodawczyni wystapila z niniejszym wnioskiem w listopadzie 2010r. Stad tez jej konsekwencja przy
prezentowaniu stanowiska w sprawie jako argument, moze dotyczy¢ jedynie tego okresu.

Nadto uszlo uwagi Sadu jeszcze jedno zagadnienie, mianowicie tre§¢ wypisu z rejestru gruntow. Warto zauwazy¢, ze
od czaséw powojennych do chwili obecnej stan w rejestrach gruntéw dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci nie



ulegl zmianie /k.12/. Gdyby zatem ojciec wnioskodawczyni rzeczywiécie samoistnie posiadal udziat ¥2 nieruchomosci,
to najprawdopodobniej znalazloby to odbicie w ewidencji gruntéw sporzadzonej na podstawie dekretu o ewidencji z
1955r. ( ktory to dekret obowigzywal do czasu wprowadzenia prawa geodezyjnego i kartograficznego z 1989r.). Roznica
za$ jest tego rodzaju, ze w poprzednim stanie prawnym opartym o przepisy dekretu, odnotowywano w rejestrze nie
tylko stan wlasnoSci, ale i stan posiadania. Ewidentnym jest zatem, ze w rejestrze nigdy nie odnotowano zmiany
w zakresie wladztwa nad nieruchomos$cia na korzysé R. S. (1). Sad Rejonowy wskazuje nadto, ze w zaswiadczeniu
prezydium (...) w W. z 1952r. dla celéw zawarcia umowy najmu wskazano, ze R. S. (1) jest wlascicielem. Nalezy
pamietaé, ze /2 we wlasnoSci nieruchomosci objal juz woéwcezas Skarb Panstwa, jednak w stosunku do tego podmiotu
Sad nie wycigga z tego pisma jakichkolwiek wnioskéw. Nadto sam R. S. (1) w sprawie o uznanie za zmarlych
pozostalych wspdlwlascicieli, na rozprawie w dniu 19 listopada 1958r. wskazal, ze jest wlaScicielem w 1/10 czeSci
a zarzadca polowy, podajac rownoczednie, ze Skarb Panstwa chcial naby¢ przez zasiedzenie calg nieruchomosé /
akta Ns IV.44/58/. Z tych wszystkich wzgledow Sad Odwolawczy stwierdza, ze jakkolwiek R. S. (1) wykonywat w
stosunku do nieruchomosci wszystkie czynnoéci w zakresie zarzadu w odniesieniu do udziatu %2 nieruchomosci, to
nalezy uzna¢, ze czynil to jako wspoélwlasciciel w 1/10, oraz jako zarzadca w zakresie 4/10 czesci, czyli wspo6lzarzadca
razem z KOMWAD w odniesieniu do caloSci nieruchomos$ci. Tym samym nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni po
jego $mierci w 1971r. dokladnie w takim samym zakresie zarzadzala i wspolposiadala nieruchomos$é. Powyzsze
argumenty sa wystarczajace do przyjecia tego stanu rzeczy i wbrew twierdzeniom apelacji, niczego nie zmienia
tutaj o$wiadczenie wnioskodawczyni, dokonujgcej sprzedazy 1/10 udzialu W. i K. S. (2) w 1982r., iz nie posiada
innego majatku nieruchomego. Samo bowiem posiadanie nieruchomo$ci nie jest przeciez rbwnoznaczne z byciem jej
wspoétwlascicielem, tak wiec nawet gdyby przyjaé samoistno$é wspoltposiadania wnioskodawezyni na tamten moment
w szerszym zakresie niz 1/10, to i tak jej oéwiadczenie zlozone przy zawarciu tej umowy nie mogloby by¢ inne.
Natomiast z aktu notarialnego A nr 938/82, o ktérym mowa, wynika, ze spadek po R. S. (1) i jego zZonie nabyly dwie
corki po polowie ( w tym wnioskodawczyni). Wobec tego na przestrzeni od 1971r., to jest od $mierci R. S. (1), do 1980r.
do $mierci matki wnioskodawczyni ( ktory to fakt potwierdzila zeznaniami —k.163) bylo trzech spadkobiercow udzialu
po R. S. (1), a zatem oprocz wnioskodawczyni jeszcze jej siostra i matka odziedziczyly posiadanie w zakresie udziatu,
co uszlo uwagi Sadu Rejonowego.

Pozostale ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal jako wlasne, albowiem sa bezbledne, za$ apelacja nie podniosta
przeciwko nim skutecznych zarzutéw. W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze wnioskodawczyni juz od $mierci ojca
wykonywala wszystkie czynnoéci nalezace do wlasciciela wykonujacego zarzad, w zakresie Y2 udziatu w przedmiotowej
nieruchomosci, az do chwili obecnej. Sad Rejonowy opisal wszystkie jej dzialania bardzo dobrze, szczegdlowo i
niezwykle konsekwentnie.

I1. Rozwazania prawne.

Na wstepie nalezy zreasumowac stan faktyczny niniejszej sprawy. R. S. (1) byl wspotwlasdcicielem nieruchomosci
w udziale 1/10, jej wspoélzarzadca w zakresie 4/10 udzialéw na podstawie umowy z M. B., czyli wspolposiadal
nieruchomo$é w zakresie udzialu Y2. W zakresie pozostalego udzialu, czyli 2 we wlasnoSci nieruchomosci,
wspotposiadal i wspolzarzadzal Skarb Panstwa. Oba te podmioty dokonaly jednocze$nie podzialu do korzystania
przedmiotowej nieruchomosci w sposdb opisany szczegdtowo przez Sad Rejonowy. Taki stan rzeczy trwal niewatpliwie
do $émierci R. S. (1) w 1971r. Wobec podwazenia tezy prezentowanej przez Sad Rejonowy o zawarciu nieformalnej
umowy sprzedazy pozostalych 4/10 udzialéw, w zakresie ktorych zarzad wykonywal R. S. (1), nie sposéb przyjac,
ze w zakresie owych 4/10 wykonywal on wspoétposiadanie samoistne, zwlaszcza w kontekScie zawartych umow,
wskazujgcych, ze w tym zakresie sprawowal zarzad. PodkreSlenia wymaga, ze jest tak niezaleznie od faktu, iz
subiektywnie R. S. (1) mogl sie uwazaé za wlasciciela takze w tym wzgledzie (o czym nizej).

Co do zasady mozliwe jest oczywiscie, jak to slusznie wyklada Sad Rejonowy, zasiedzenie idealnego udzialu
jednego wspodlwlasciciela przez innego. Zaznaczy¢ nalezy, iz do takiego efektu nie moze dojsé na skutek dokonania
nieformalnego podzialu rzeczy, gdyz stan taki w zakresie tych cze$ci moze prowadzi¢ do zasiedzenia jedynie
fizycznych czesci rzeczy ( w tym przypadku wydzielonych czeSci nieruchomosci) - por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1968r., III CZP 106/68, OSNC 1969/6/108. Natomiast co do zasady wspdlposiadanie samoistne



nieruchomoéci prowadzi do nabycia wspodlwlasnoéci utamkowej nieruchomosci. Co wiecej, jak to wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 1999r. (I CKN 154/98, Lex nr 50683), , Wlascicielskie posiadanie
nieruchomosci prowadzace do zasiedzenia moze by¢ wykonywane przez wiecej niz jedna osobe rowniez w sytuacji,
gdy wykonuja je wspolnie zarowno wlasciciel, jak i osoby nie bedace wlascicielami, wobec ktorych wlasciciel ustapil
ze swego animus co do caloSci prawa, w nastepstwie czego osoby nie bedace wlascicielami uzyskuja przymiot
samoistnych wspoétposiadaczy w zakresie praw odpowiadajacych prawu wspotwlascicieli, tj. w odniesieniu do udzialow
we wspolwlasno$ci”. Jak to sie jeszcze okaze, jest to orzeczenie kluczowe dla niniejszej sprawy, wskazujgce na jej
istote. Poglad ten wywiodt Sad Najwyzszy, przyjmujac za podstawe okoliczno$¢ ( do czego nawiazal tez Sad Rejonowy
w swym uzasadnieniu), iz przedmiotem posiadania przy zasiedzeniu nie jest rzecz jako taka, lecz prawo wlasnosci lub
inne prawo rzeczowe odnoszace sie do rzeczy, poniewaz o posiadaniu w znaczeniu prawnym mozna moéwié tylko jako o
posiadaniu podmiotowego prawa do rzeczy, nie za$ o rzeczy jako takiej. Wobec tego przepisy art. 172 k.c. i nastepnych
zawierajg pewien skrot myslowy wykorzystany dla oznaczenia posiadania w znaczeniu prawnym jako posiadania nie
samej rzeczy, lecz posiadania prawa podmiotowego do rzeczy, w tym przypadku — prawa wlasnosci. Wobec tego
wladanie nieruchomoscia z wola czynienia tego dla siebie i w swoim imieniu moze by¢ udzialem kilku oséb, z ktérych
kazda moze wladac calg rzecza i korzystac z niej w sposob, jaki daje sie pogodzi¢ z wladaniem i korzystaniem przez
pozostale osoby, ale jednoczeénie z wola posiadania prawa wlasnoéci tylko w czesci, to znaczy tak, jak wspotwlasciel.

Nalezy tez podkresli¢, ze podzial do korzystania (quod usum) miedzy wspoéiwlascicielami nie zmienia sposobu
posiadania calej rzeczy. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem judykatury, w przypadku takiego podzialu do
korzystania kazdy ze wspotwlascicieli posiada wydzielong cze$é do wlasnego uzytku na zasadzie posiadania zaleznego,
natomiast pozostaje wspolposiadaczem samoistnym calej rzeczy. W takim wypadku oczywiScie nie moze nigdy
doj$¢ do zasiedzenia fizycznych czeéci rzeczy, gdyz wspoiwlasciciele nie korzystaja z nich na zasadzie posiadania
samoistnego, tylko zaleznego. Jesli jeden z takich wspolwlascicieli utraci atrybut bycia wspotwlascicielem, ale nadal
pozostanie wspdlposiadaczem samoistnym rzeczy oraz zaleznym wydzielonej czeSci rzeczy, nie ma przeszkdd, aby
prowadzilo to do nabycia w drodze zasiedzenia udzialu we wspo6twlasnosci.

Jednakze w przedstawionym stanie faktycznym, jak to juz zostalo powiedziane, poprzednik prawny wnioskodawczyni,
R. S. (1), w zakresie przedmiotowego udziatu 4/10 cze$ci nie byl posiadaczem samoistnym, w tym zakresie sprawowal
zarzad nieruchomoscia. O ile nawet by przyjac, ze jego wola posiadania byla tego rodzaju, ze wykonywal wladztwo
nad rzecza w omawianym zakresie rOwniez dla siebie, to w tym wypadku nie jest to wystarczajace. Konieczna jest
bowiem wyrazna zmiana charakteru posiadania manifestowana ,,na zewnatrz”. Wyjasniajac te kwestie, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2008r. (I CSK 54/08, Lex nr 457865) wskazal, iz realizacja funkcji zasiedzenia nie
moze ,zaskakiwaé¢” podmiotéw, przeciwko ktdrym biegnie termin zasiedzenia. Transponujac to orzeczenie na obecny
stan faktyczny mozna powiedzie¢, ze jezeli wedle jednego wspolwlasSciciela osoba wladajgca nieruchomoscig sprawuje
zarzad i korzysta z nieruchomoéci jako jeden ze wspodlwlascicieli, to ten inny wspotwlasciciel nie musi podejmowaé
zadnych dzialan zmierzajacych do zachowania swego prawa. W postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009r. ( II CSK
405/08, Lex nr 577171) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku, gdy zbiegaja sie dwa domniemania — zgodnoSci z
prawem, (art. 241 k.c.) i posiadania samoistnego ( art. 336 k.c.), wspotwtasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspdlwlasciciela powinien udowodnié¢, ze zmienit ( rozszerzyl) zakres swego samoistnego
posiadania i uzewnetrznit te zmiane wobec wspdlwlasciciela. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,
Ze o posiadaniu samoistnym wspdlwlasciciela nieruchomoéci zamieszkujacego w znajdujacym sie na nim budynku
w zakresie udzialéw we wspotwlasnoéci innych wspotwlascicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania
uprawnien, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrycie przez niego kosztow
remontu lub modernizacji budynku. Z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on
z rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem; niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie
uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien
( por. postanowienie SN z 20 wrze$nia 2012r. IV CSK 117/12, Lex nr 1230156).



Niemniej jednak, jak to juz na wstepie wskazano, istnieje mozliwo$c¢ zasiedzenia idealnego udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci miedzy wspdtwlascicielami; wymaga to jednak wyraznego zamanifestowania woli wladania jak dla
siebie, w sposéb widoczny dla wspotwlascicieli i dla otoczenia

( por. postanowienie SN z 2 marca 2012r. II CSK 249/11, Lex nr 1215425). W $wietle powyzszego w czynnoS$ciach
podejmowanych przez R. S. (1) trudno jest sie doszukaé zmiany manifestowanej na zewnatrz, o ktérej mowa. W
momencie, kiedy zarzad nieruchomoscia po jego $émierci przejeta wnioskodawczyni, wykonujac ten zarzad wspdlnie
ze Skarbem Panstwa, trudno tez méwi¢ o manifestowanej zmianie woli wladania, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni
byla takze na skutek dziedziczenia wspoiwlascicielka nieruchomoéci ( wspdlnie zreszta z matka i siostra). W stanie
faktycznym nie odnajdziemy bowiem takich czynnoSci, ktore réznilyby sie od tych wykonywanych w ramach zarzadu
sprawowanego wspolnie z (...) ( w latach 9o-tych przeksztalconym w spoétke z 0.0.). Dlatego tez slusznie zarzuca
apelacja, ze poczatkowo takze I. K. nie mogla by¢ uznana za posiadacza samoistnego w zakresie udzialu 4/10 czeéci;
dodac nalezy - niezaleznie od woli wladania odczuwanej subiektywnie. Nawet bowiem jesli przeznaczala na remonty
takze wlasne $rodki, to nie sposob uznaé, ze czynita to w wiekszym zakresie niz ten, w jakim dba o swoja nieruchomos§é
jej wspotwlasciciel. Natomiast z zeznan A. K. (2) wynika /k.205/, ze pobierajac pozytki z lokali, ktoérymi zarzadzala,
cze$¢ z nich przeznaczala na biezace potrzeby i remonty, a od pozostalej czeéci odprowadzala podatek; na tresé¢ tych
zeznan zwraca takze uwage apelacja. Stad tez uzasadniony jest wniosek, ze termin zasiedzenia dla wnioskodawczyni
nie moégt biec od dnia 77 lutego 1971r. ( po $mierci R. S. (1)).

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego w pdzniejszym czasie mial miejsce fakt, poprzez ktory wnioskodawczyni
zamanifestowala na zewnatrz zmiane charakteru posiadania nieruchomosci. Mianowicie w dniu 15 lipca 1982r.
wnioskodawcezyni wraz z siostra zbyly udzial 1/10 w przedmiotowej nieruchomosci K. i W. S. (1). Od tego momentu
wnioskodawczyni nie byla juz wspotwlascicielem nieruchomoéci. Nie byla takze jej zarzadca na podstawie jakiego$
stosunku prawnego z (...) Spoika z o.0., gdyz takiej okoliczno$éci wymieniony zarzadca z ramienia Skarbu Panhstwa, a
pozniej Gminy W., stanowczo zaprzeczyl, wskazujac, ze zadnych umoéw z wnioskodawczynia nie zawieral /pismo spotki
- k.174/. Jednakze, jak to wnika z niewadliwych ustalenn Sadu Rejonowego, az do chwili obecnej wnioskodawczyni:
1/ pobierala czynsz od najemcow zajmujacych te czeSé nieruchomoéci, z ktorej korzystala, 2/ oplacala podatek od
nieruchomo$ci poza cze$cig (1/2) Skarbu Panfistwa, a obecnie Gminy W., 3/ finansowala wszystkie remonty i inwestycje
wzakresie V2 czedci, przy czym zarzadca z ramienia (...) do chwili obecnej traktuje ja jak wspdtwlascicielke /vide pismo
— k. 174/. Innymi slowy, wnioskodawczyni po zbyciu udzialu nadal byla wspoélposiadaczka samoistna przedmiotowej
nieruchomosci w zakresie Y2 czesci, przy czym od dnia 15 lipca 1982r. bez zadnego ku temu tytulu prawnego, zwlaszcza
w postaci tytulu wlascicielskiego co do jakiego$ udzialu. Taka sytuacja, potwierdzona dokumentami, trwa od tej
daty az do chwili obecnej. Oznacza to, ze wspotwlasciciele ( aktualnie zar6wno panstwo R., nastepcy prawni osob,
ktérym zbyla udzial, jak i Gmina W.) wiedzac o braku tytulu prawnego poprzez zbycie udzialu we wspotwlasnosci,
nadal traktowali ja jak osobe uprawniona, jednak bez zadnej podstawy prawnej. Podstawa ta wynikala jednie ze
sposobu wladania prezentowanego przez wnioskodawczynie, ktory byt taki sam, jak i po $mierci jej ojca, niemniej
jednak z ta roéznica, ze od lipca 1982r. otoczenie mialo wiedze, ze nie jest juz wspotwlascicielka. Jak wiemy z
ustalen faktycznych, Gmina W. traktowata tak wnioskodawczynie przez caly czas, odkad przejela Y2 we wlasnosci
nieruchomos$ci w miejsce Skarbu Panstwa na skutek komunalizacji. Natomiast podobnie traktowal wnioskodawczynie
W. R., ktéry wiedzial, ze nie jest ona wspolwlascicielkg nieruchomosci, ale rownocze$nie sam zeznal /k.304/, ze
kamienica zarzadzal Komwad, ale od 30 lat kolejni lokatorzy placili czynsz wnioskodawczyni, ze zarzadza ona sklepem
elektrycznym oraz zakladem fotograficznym, ze wspoélinansowala ona prace, ktore (...) wykonywal w tym budynku,
a jesli chciatl je wykonaé, to uzgadnial je z wnioskodawczynig. Jeéli wyrazila ona zgode na ich wykonanie, to (...)
do nich przystepowal. Juz ten opis, zwlaszcza w $wietle stanowiska spdlki (...) traktujacej wnioskodawczynie ( z
ramienia (...)) jako wspoélwlasciciela, musi prowadzi¢ do wniosku, ze dla wspotwlascicieli obecnych ( a tym samym
dla nieobecnych) manifestacja zmiany woli posiadania nieruchomosci byto wyzbycie sie przez wnioskodawczynie
jej udzialu we wspdlwlasnoéci, przy rownoczesnym wykonywaniu dalej wszystkich dzialan jak wlasciciel. Od tego
momentu musiala by¢ dla nich jasna jej wola posiadania wiascicielskiego ,dla siebie”, skoro majac wiedze o stanie
wlasno$ci nieruchomosci, nie kwestionowali poczynan wnioskodawczyni, wrecz uznawali je za naturalne.



Z powyzszych przyczyn musiala nastapi¢ korekta terminu biegu zasiedzenia. Liczac bowiem termin lat 30 poczawszy
od dnia 15 lipca 1982r, termin ten uplynal w dniu 15 lipca 2012r. Nalezalo wiec stwierdzi¢ zasiedzenie z dniem
nastepnym (art. 172 k.c.).

Natomiast nie zmienil sie przedmiotowy zakres zasiedzenia w stosunku do orzeczenia Sadu Rejonowego. Sad
Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni wspoélposiadala w tym czasie nieruchomo$é w zakresie Y2 czeéci udzialow
we wspolwlasnosci, za$§ w drugiej polowie wladztwo wykonywal Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina W.. Natomiast
w zwigzku ze zbyciem 1/10 udzialu we wspotwlasnosci, w tym zakresie wnioskodawczyni dobrowolnie wyzbyla sie
posiadania samoistnego, nalezy wiec przyjaé, ze takie posiadanie wykonywala tylko w zakresie 4/10 czeéci nalezacych
do o0s6b pochodzenia zydowskiego. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ zasiedzenie udzialu w tym zakresie.

Podkreélenia wymaga takze, odpowiadajac na kolejny zarzut apelacji, ze nie ma znaczenia przy tak rozumianym
wspoéltposiadaniu, czy wnioskodawczyni faktycznie korzystala z podworka w oficynie, czy tez nie. Jak to juz
podkreslono powyzej, wspoOlposiadanie w niniejszej sprawie dotyczy prawa wlasnoSci nieruchomosci, a nie
konkretnych czeSci rzeczy. Fakt zatem ustalenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci nie przeklada sie bezposérednio
na kwestie zasiedzenia udzialu w calej nieruchomosci. Jak wynika z zapiséw w rejestrze, obie dziatki ewidencyjne, a
to dzialka (...) oraz dzialka (...), zabudowana budynkiem, stanowia jedna nieruchomoé¢. Taka tez nieruchomo$¢, jaklo
caloé¢, stanowila przedmiot zasiedzenia.

Z powyzszych przyczyn orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo zmienione cze$ciowo w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., za$ czeSciowo apelacje oddalono ( art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.



