Sygnatura akt IT Ca 2114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
SR del. Krzysztof Wasik
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...)

przy interwencji ubocznej (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie

z dnia 17 lipca 2013 r., sygnatura akt VI C 416/12/S

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej (...)na rzecz powoda R. R. (1) kwote 7755 zt (siedem tysiecy siedemset piecdziesiat piec

zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1605 z} (jeden tysigc sze$éset pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 988 zl (dziewieéset osiemdziesiagt osiem zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE




Powod R. R. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...)kwoty 7.755 zl z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 7.659,00 z} od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 60,00 z} od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie oddalil powodztwo i obcigzyt
powoda obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej oraz biorgcemu udzial w sprawie interwenientowi
ubocznemu.

Sad rejonowy ustalil, ze w dniu 30 lipca 2011 r. w sklepie (...)powod, prowadzacy dzialalnos¢ zawodowa - Kancelarie
Adwokacka na podstawie ustnej umowy ze strona pozwang zakupit za cene 8550 zl w celach prowadzonej dzialalno$ci
zawodowej traktor do koszenia i zbierania trawy marki T. (...)hrb, ktoéry zostal mu wydany wraz z faktura w dniu
zakupu.

Przy ofercie zakupu traktorka znajdowala sie informacja, ze moc silnika traktorka wynosi 18,5 KM.

Kilka dni po zakupie na podstawie danych podanych na tabliczce znamionowej traktorka powdd zorientowatl sie, ze
rzeczywista moc silnika jest nizsza i wynosi 8.98 KW, tj. okolo 12 KM, a nie wskazane w ofercie sprzedazy 18,5 KM.
Dodatkowo powdd zauwazyl, ze traktorek nie posiada wymaganej zapadki plastikowej na przycisku automatycznym
shuzacym do uruchomienia kosiarki oraz dodatkowej zapadki plastikowej na elemencie gwintowanym z tylu traktorka
nad uchwytem do zapiecia przyczepki. Brak plastikowej zapadki na przycisku blokujacym kosiarke uniemozliwia
koszenie trawy.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. powdd zglosil zaistniale wady sprzedawcy w miejscu zakupu , w odpowiedzi na ktéra pismem
z dnia 11 sierpnia 2011 r. odméwiono uwzglednienia reklamacji i zalaczono e-mail serwisu (...) o wprowadzeniu
powoda przez pozwanego w blad, co do zapewnienia o mocy silnika, ktora rzeczywiScie wraz z osprzetem i przy
obrotach, na jakie ustawiony jest silnik-2500-wynosi 12,2 KM.

Mailem tym poinformowano réwniez powoda o braku mozliwosci ustosunkowania sie do drugiej wady, opisanej przez
niego w sposdb nieprecyzyjny.

W reakcji na powyzsze pismo powod pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. uzupeknil zgloszenie, zadajac wymiany traktorka
na wolny od wad, czyli kompletnie wyposazony i posiadajacy moc silnika 18,5 KM w odpowiedzi na co otrzymat
pismo producenta z dnia 23 sierpnia 2011 r. stwierdzajace brak wadliwoéci produktu i odmawiajace uwzglednienia
reklamacji.

Przy braku reakcji strony pozwanej na skierowane do niej pismo o odstgpieniu od umowy powdéd w dniu 20
pazdziernika 2011 r. udal sie do sklepu (...) , gdzie w dziale obslugi klienta uzyskal wiadomo$¢, iz strona pozwana nie
uwzglednia zadania powoda zwrotu nalezno$ci, oraz odstapienia od umowy.

Wady zakupionego traktorka uniemozliwiaja jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Silnik traktorka gasnie przy
probie koszenia, gdyz nie mozna uruchomi¢ kosiarki w traktorku przy jednoczesnym zamontowaniu kosza do kosiarki.
Kosiarka dziala tylko bez zamontowanego kosza.

W rozwazaniach prawnych Sad rejonowy wskazal, ze pow6d powolywat sie na przyslugujace mu prawo odstgpienia
od umowy zakupu traktorka, po bezskutecznym wyczerpaniu trybu reklamacyjnego na podstawie art. 4 ust. 1i 2, oraz
art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U.2002.141.1176).

W sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze zakupiony traktor nie nadaje sie do uzytku zgodnego z jego
przeznaczeniem. Sad rejonowy odwolujac sie do brzmienia art. 8 ust. 11 4 oraz art. 4 ust. 11 2 cyt. ustawy uznal jednak,
iz powodowi, jako przedsiebiorcy, dokonujacego zakupu traktorka na potrzeby prowadzonej firmy nie przystuguja



uprawnienia przewidziane wspomniang ustawa, bowiem ich tresci nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od treéci

art. 22" ke. Tres¢ art. 22" k.c. udziela jednoznacznej wskazéwki interpretacyjnej, iz za konsumenta moze by¢ jedynie
uznawana osoba fizyczna, ktora nie prowadzi zadnej dzialalnosci, albo osoba, ktéra dokonuje zakupu towaru w sposéb
niezwiazany z prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, tj. na cele prywatne.

Zdaniem sadu rejonowego przepis art. 8 nie obejmuje zakresem podmiotowym powoda prowadzacego zarejestrowang
dzialalno$¢ gospodarcza w branzy prawniczej (dokonujacego zakupu na firme) z mozliwoscia odstapienia od umowy
zakupu produktu jako konsumenta wlacznie.

Rozwazajac wykladnie zlozonych o$wiadczen sad rejonowy odwolal sie do pogladu doktryny gloszacego , ze w
procesie wykladni skladanych o$§wiadczen woli miarodajny jest sposob rozumienia ich przez odbiorce, oraz kontekst
sytuacyjny poprzedzajacy zlozenie oSwiadczenia woli drugiej stronie stosunku prawnego - czyli tzw. okolicznoS$ci
przedkontraktowe, wéréd ktérych decydujaca role odgrywa w niniejszej sprawie planowane przeznaczenie
nabywanego produktu na cele prowadzonej dzialalnosci. Konsumencki charakter umowy powinien by¢ znany stronom
juz w fazie przedkontraktowej, przy czym decydujace jest oSwiadczenie osoby fizycznej zlozone przedsiebiorcy,
ze czynno$¢é prawna ma charakter konsumencki. Powod dokonujac zakupu traktorka dzialal, jako przedsiebiorca,
i w takim tez charakterze wystapil do Sadu, bowiem jako powdd wskazana jest Kancelaria Adwokacka, pozew
zostal skierowany do Sadu Gospodarczego, a zalacznikiem pozwu jest zaswiadczenie o prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Reasumujac, poczynione ustalenia wskazuja w sposob nie budzacy watpliwosci, ze powod prowadzacy dziatalno$¢
zawodowa w branzy prawniczej nabywajac traktorek na potrzeby prowadzonej dzialalnosSci nie mial statusu
konsumenta, a zatem jego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy nie wywarlo skutkow prawnych, nawet
jesli zakupiony traktorek nie stluzyl w rzeczywistosci celom prowadzonej dzialalnoSci, to niewatpliwie powdd jako
profesjonalista w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci zawodowej z instytucji odstgpienia od umowy
wywodzonej z ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, oraz o zmianie kodeksu cywilnego
zdaniem sadu rejonowego skorzysta¢ nie mogl.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu tj. art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci, zarzucil sadowi
rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia , a mianowicie iz pow6d dokonal
zakupu traktora do koszenia trawy jako przedsiebiorca w celach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolal sie do definicji sprawy gospodarczej i jej skonkretyzowanych cech oraz
powiazania czynnoéci zakupu traktora stluzacego do koszenia trawy z prowadzona dzialalnoScia zawodowa :
indywidualna kancelaria adwokacka, a takze nie zwiazania sadu wskazana podstawa prawna dochodzonego roszczenia
w sytuacji gdy z ustalen sadu , w sposob niebudzacy watpliwosSci wynikalo, iz zakupiony traktorek jest wadliwy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako zasadna prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podziela dokonanego przez sad rejonowy ustalenia , ze powdd , prowadzacy dzialalno$¢ zawodowa
— kancelarie adwokacka dokonal zakupu w celach prowadzonej dzialalno$ci zawodowej traktor do koszenia i zbierania
trawy. W pozostalym zakresie ustalenia sadu rejonowego sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Wskazaé nalezy , Ze ustalenie sagdu rejonowego jest w istocie konsekwencja przyjetej interpretacji art. 22" k.c.

Stosownie do art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.



O statusie konsumenta decyduje zatem kryterium podmiotowe i przedmiotowe, wskazujac, ze za konsumenta
moze by¢ uwazna tylko osoba fizyczna znajdujaca sie w sytuacji prawnej, polegajacej na dokonywaniu czynno$ci
cywilnoprawnej, majacej wywolaé¢ skutek prawny w jej relacji z przedsiebiorca, a ta czynno$¢ nie moze byc
bezposrednio zwigzana z prowadzong przez te osobe dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego , o statusie powoda jako konsumenta w niniejszej
sprawie nie Swiadczy sposob w jaki wystawiono rachunek za zakup przedmiotowego traktorka, ale decyduje charakter
czynno$ci cywilnoprawnej , jej przedmiot i powigzanie przedmiotu z prowadzona dzialalnoscia zawodowa. Wskazac
nalezy , ze oferta sprzedazy przedmiotowego traktorka byla adresowana do wszystkich podmiotéw — klientow strony
pozwanej , bez ich réznicowania , a jego przeznaczenie jako przedmiotu profesjonalnej dzialalnoéci musiatoby byc
uzgadniane indywidualnie z takim podmiotem ktory , zamierzalby wykorzystywa¢ 6w traktorek w celach zwigzanych
z charakterem prowadzonej dzialalno$ci. Tymczasem z okoliczno$ci niniejszej sprawy bynajmniej nie wynika, wbrew
wywodom uzasadnienia, ze dokonywany zakup zwigzany byl z zawodowym charakterem wykonywanej przez powoda
dzialalnosSci i powdd jako nabywca okreSlonego przedmiotu tak byl traktowany przez strone pozwana. Istotne
bylo bowiem przeznaczenie traktorka i cel jakiemu mial stuzyé, to jest koszenie dzialki o wiekszej powierzchni.
Zakup takiego traktorka na rachunek prowadzonej dzialalnoéci i jego rozliczenie przez osobe fizyczna , na co dzien
$wiadczaca ushugi prawnicze to kwestia podlegajaca odrebnym przepisom i ewentualnej odpowiedzialno$ci powoda
przed organami podatkowymi.

Uwage w tym zakresie zwrocila juz strona pozwana w toku prowadzonej z powodem korespondencji , wskazujac jako
bardziej wlasciwa do dochodzenia roszczen ustawe dotyczaca sprzedazy konsumenckiej (pismo z dn. 18.08.2011 r.
k. 22)

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem do oceny czy powdd zakupil towar zgodny z umowa, o
cechach o istnieniu ktérych sprzedawca zapewnial i czy w zwigzku z tym powd6d miatl podstawe prawna dochodzenia
roszczenia , przy czym ustalenie tej podstawy prawnej pozostawalo w gestii sadu.

Powod w niedlugim czasie po nabyciu towaru ktéry wg opisu i reklamy mial posiadaé¢ okreslone cechy , m.
in. znaczna ,w stosunku do innych oferowanych na rynku traktorkéw do koszenia, moc silnika , dowiedzial sie
zupehie przypadkowo , ze zakupiony towar nie posiada wlasciwoséci , o istnieniu ktorych zostal zapewniony przez
sprzedajacego, m.in. poprzez eksponowanie waloréw traktora w widocznym miejscu. Rzeczywista moc silnika byta
zupehie inna , a dane w tym zakresie wynikaly z tabliczki znamionowej umieszczonej na obudowie silnika, co
wymagalo jej zdjecia. Niezaleznie od tego brakowalo takze elementéw wyposazenia , zapadki plastikowej, co w ogodle
uniemozliwialo koszenie.

Wobec odkrycia , ze zakupiony towar nie odpowiada jego oczekiwaniom, w zakresie rzeczywistej mocy silnika , powod
zlozyt odwiadczenie o odstapieniu od umowy , jednakze bez odwolywania sie do konkretnych przepisow w tym zakresie
(vide: pismo z dn. 2.09.2011 k. 23).

Sad rejonowy czyniac swoje ustalenia skupit sie na braku podstawy do zastosowania w okolicznoéciach niniejszej
sprawy ustawy o sprzedazy konsumenckiej , pomijajac zupelnie istnienie przepiséw kodeksu cywilnego , ktore w art.
560 k.c. i 561 k.c. dajg kupujacemu mozliwo$¢ odstgpienia od umowy jesli rzecz sprzedana ma wady - jesli nie ma
mozliwo$ci wymiany rzeczy na wolng od wad.

W niniejszej sprawie traktorek nie mial takiej mocy silnika , jakg reklamowano w ofercie sprzedazy, a sprzedawca nie
byl w stanie dostarczy¢ powodowi traktorka do koszenia trawy o takiej mocy jakiej powod oczekiwal. Wskaza¢ przy
tym nalezy , ze strona pozwana nie wykazala by powodowi udzielono szczegbélowych informacji co do rzeczywistej
mocy sinika, po zatozeniu wszelkich elementéw niezbednych przy koszeniu , a jego rzeczywista moc wynikala z opisu
i informacji o sprzedawanym produkcie wystawionym i dostepnym w miejscu ekspozycji.



Zatem nawet jesli sad rejonowy uznal, ze powod nie mial podstaw do odstapienia umowy na podstawie ustawy z dn.
27.07.2002 1. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, to podstawe takg mial na gruncie powolanych
przepisow kodeksu cywilnego.

Biorac pod uwage , ze sprawa miedzy stronami nie miala charakteru gospodarczego , a i strona pozwana uwazala ,
ze bardzie wlasciwe w sprawie reklamacji beda przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej , nie bylo przeszkéd w
dokonaniu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe w tym zakresie regulacje prawa materialnego.

Stosownie do art. 4 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest
zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego
wlasciwosci odpowiadaja wladciwoéciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje
sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie
zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegbdlnoSci uwzglednia sie zapewnienia,
wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlaéciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim
towar ma je zachowac.

Analiza tego przepisu w zestawieniu z ustalonym prawidlowo stanem faktycznym pozwala jednoznacznie stwierdzic,
co juz podnoszono powyzej, ze towarem eksponowanym i sprzedawanym byl traktorek do koszenia trawy o mocy
silnika 18 KM i w tym zakresie strona pozwana nie wykazala , ze udzielono nabywcy wszelkich niezbednych informacji,
ktore wyprowadzilyby go z przekonania , ze rzeczywista moc silnika traktorka jest inna , zatem nie wykazata zaistnienia
przestanek zwalniajacych ja z odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 77 tej ustawy.

Biorac pod uwage , ze w ofercie sprzedazy nie ma produktu , jakiego oczekiwal powod tj. traktorka z silnikiem , ktory
w warunkach uzytkowania dysponuje moca 18 KM, zasadne bylo zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy co gwarantowaly art. 4 ust. 1 oraz art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

Wobec uznania , ze powdd mial podstawy do odstgpienia od umowy strona pozwana jako sprzedawca winna zwrocic
uiszczong cene i poniesione koszty zwigzane z transportem przedmiotowego traktorka w lacznej kwocie 7 755 zl
odsetkami liczonymi na podstawie art. 455 k.c. od dnia wskazanego w piSmie z dn. 2.09.2011 1. tj. od dnia 9 wrze$nia
2011 r. stad zmiana zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa , ktére oddalono w niewielkiej tylko cze$ci
dotyczacej zadania zaplaty odsetek od dn. 30.07.2011T.

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , a apelacje oddalil takze
w czedci dotyczacej zadania zaplaty odsetek od dn. 30.07.2011 1.

Zmiana wyroku prowadzi¢ musiala takze do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje , o ktérych
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy, dlatego tez strona pozwana
winna zwro6ci¢ powodowi uiszczong oplate sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1217
z} — zgodnie z § 6 pkt 4 Roz. Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie .

O kosztach postepowania odwolawczego rowniez orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono na rzecz powoda
uiszczong oplate sadowa od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zt — zgodnie z § 6 pkt 5w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



