Sygn. akt : IT Ca 2108/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Weronika Oklejak

Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SSR (del.) Krzysztof Wasik

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 23pazdziernika 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy uczestnictwie: M. O., R. T. (1), P. T.i A. B.

0 wpis ostrzezenia o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji uczestnika M. O. od postanowienia Sagdu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 6 sierpnia 2013 roku,
sygnatura akt Dz.Kw. 1165/13

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2013 roku

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w O$wiecimiu utrzymal w mocy wpis referendarza
sadowego z dnia 31 maja 2013 roku w dziale III ksiegi wieczystej (...), w przedmiocie ostrzezenia o niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym co do prawa P. T., R. T. (2) i A. B., ktérego podstawa bylo
postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2001 roku sygnatura akt I Ns 200/01. Jak wskazal Sad Rejonowy wpis ten nastapil
W nastepujacym stanie faktycznym:

W ksiedze wieczystej nr (...) jako wladciciele wpisani byli malzonkowie P. T. i E. T. na prawach wspolnoSci ustawowe;j.
Po $mierci E. T. zostalo przeprowadzone sadowe postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku, zakonczone wydaniem
przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu postanowienia z dnia 22 maja 2001 roku sygn. I Ns 200/01, ktéorym stwierdzono,
ze spadek po w/w osobie dziedzicza maz P. T., oraz dzieci A. T. i R. T. (1) po 1/3 czesci. Postanowienie to nie
zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Nastepnie w dniu 28 marca 2012 roku P. T. i R. T. zlozyli przed notariuszem
o$wiadczenie, Ze sg jedynymi spadkobiercami E. T. i uzyskali akt poswiadczenia dziedziczenia po niej o nr rep. A
(...). W dniu 25 maja 2012 roku P. T. i R. T. (1) sprzedali na rzecz M. O. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr
(...), oswiadczajac iz sa jedynymi wlaScicielami i przedkladajgc akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 28 marca
2012 roku. W chwili zawarcia umowy w ksiedze wieczystej nie byli ujawnieni jacykolwiek spadkobiercy E. T.. Po
ujawnieniu, ze przed wydaniem przedmiotowego aktu po$wiadczenia dziedziczenia zostalo wydane postanowienie



sadu o stwierdzeniu nabycia spadku obejmujace jeszcze jednego spadkobierce zostalo wpisane przez referendarza
sadowego ostrzezenie o niezgodnoSci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Whis ten zostal zaskarzony przez uczestnika M. O. skarga na orzeczenie referendarza sadowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza skarga nie byla zasadna. Jak wskazal Sad, przy dokonaniu tego wpisu nie doszlo

do naruszenia przepisu art. 626" §1k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego dla dokonania wpisu ostrzezenia o niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powyzszy przepis nie wymaga szczego6lnej formy dokumentu,
ktoéry stanowi podstawe tego wpisu, a wystarczajace jest uzyskanie przez sad wiadomosci o ewentualnej niezgodnoSci.
Powyzsza uwaga odnosila sie do zarzutu skarzacego, ze przy dokonywaniu wpisu referendarz dysponowal jedynie
kserokopia postanowienia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Rozpoznajac skarge uczestnika Sad Rejonowy byl
juz w posiadaniu oryginalnego odpisu tego orzeczenia, o ktory zwrocil sie do Wydzialu Cywilnego tamt. Sadu.
Wedlug Sadu pierwszej instancji poréwnanie treSci postanowienia Sadu o stwierdzenie nabycia spadku z treScia
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, ktory stanowil jedna z podstaw wpisu prawa wlasnos$ci na rzecz uczestnika M. O.,
prowadzilo do wniosku, ze istniejacy wpis na rzecz uczestnika nie powinien byl nastapi¢. Zdaniem Sadu Rejonowego,
dokonanie wpisu powyzszego ostrzezenia nie stalo w sprzecznosci z zasadg rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
gdyz rekojmia taka uczestnika nie chronita. Jak wskazal Sad pierwszej instancji w chwili zawarcia umowy sprzedazy
spadkobiercy E. T. nie byli ujawnieni w ksiedze wieczystej, a o tym ze zbywcy sg wlascicielami nieruchomo$ci uczestnik
powzial informacje z przedlozonego przez nich aktu poéwiadczenia dziedziczenia. Nie dzialal wiec w zaufaniu do
tresci ksiegi wieczystej, lecz do tre$ci dokumentu, ktéry nie korzysta z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Sad Rejonowy wskazal nadto, ze zgodnie z art. 1025 §3 k.c. przeciwko domniemaniu wynikajacemu z postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku nie mozna powolywaé sie domniemanie wynikajace z aktu po§wiadczenia dziedziczenia.
Zdaniem Sadu Rejonowego przy dokonywaniu zaskarzonego wpisu nie mialo miejsca takze naruszenie art. 34 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz przepis ten nie dotyczy wpisow ostrzezen o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej,
ale ujawniania nieprzerwanego ciagu nastepstwa prawnego oséb uprawnionych.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik M. O., zaskarzajac je w calo$ci, zarzucik:

- naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 626" §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz wystepuje niezgodno$é
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz wykorzystania tego przepisu
do usuniecia uchybien proceduralnych sadu sprzed 12 lat;

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 2 i 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece;
- naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 1025 k.c.;
- przekroczenie uprawnien przez sad wieczystoksiegowy.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i usuniecie z dzialu
III wpisu dokonanego na skutek wadliwego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione zarzuty nie sa trafne.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6263
81 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodno$¢ stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W razie stwierdzenia, ze dla tej samej
nieruchomoéci albo dla tego samego ograniczonego prawa rzeczowego prowadzi sie dwie lub wiecej ksiag wieczystych,
ujawniajacych odmienny stan prawny, wpisu ostrzezenia dokonuje sie we wszystkich ksiegach wieczystych zalozonych



dla tej nieruchomoéci. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, dla dokonania wpisu powyzszego ostrzezenia nie jest
wymagana jakakolwiek szczegolna forma dokumentu, a jedynie dostrzezenie przez sad prowadzacy ksiegi wieczyste,
ze tre$¢ danej ksiegi moze nie odpowiadaé rzeczywistemu stanowi prawnemu. Oczywistym jest, ze powziecie
wiadomosci o takiej niezgodno$ci moze wynikac jedynie z czynnosSci urzedowych sadu, a nie z wiedzy osobistej sedziow
(referendarzy) orzekajacych w danym sadzie. W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzily przestanki
do dokonania wpisu przedmiotowego ostrzezenia. Po pierwsze dostrzezenie niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym zwiazane z bylo z czynno$cia urzedowa sadu, a mianowicie z rozpoznaniem
wniosku uczestniczki A. B. o wydanie odpisu z ksiegi wieczystej nr (...), do ktorego to wniosku zostala dolaczona
kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w O$§wiecimiu z dnia 22 maja 2001 roku sygn. I Ns 200/01, opatrzonego
klauzula prawomocnosci, a takze kserokopia odpisu zupelnego aktu urodzenia uczestniczki. Zatem to nie na skutek
samodzielnych czynnoSci sadu wieczystoksiegowego, uzyskal on wiadomos¢ o istniejacej niezgodnosci, lecz nastapilo
to w zwigzku z postepowaniem prowadzonym pod sygnatura Dz.0../ (...). Po drugie, wbrew stanowisku skarzgcego,
ujawnienie dokumentu w postaci prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po E. T., o
innej tresci niz bedacy jedna z podstaw wpisu uczestnika M. O., akt po$wiadczenia dziedziczenia, prowadzi do
wniosku, ze wpis istniejacy w ksiedze wieczystej nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie bowiem
z art. 922 §1 k.c., 924 k.c. i art. 925 k.c. z chwila §mierci prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza na
jego spadkobiercow, ktorzy z tym dniem nabywaja spadek. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku oraz akt
poswiadczenia dziedziczenia nie maja charakteru konstytutywnego, a jedynie w sposob deklaratoryjny stwierdzaja
kto jest spadkobierca danego spadkodawcy, a zatem kto z chwilg jego $§mierci nabyl majatek spadkowy, a takze w
jakim zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze zasada jest, iz w drodze czynno$ci prawnej zbywca moze przenieS¢ na nabywce
tylko takie prawo, ktére mu rzeczywiscie przystuguje i tylko w takim zakresie w jakim mu przystugiwalo. Natomiast
nie moze przenie$¢ na rzecz nabywcy prawa w zakresie w jakim zbywcy prawo to nie przystugiwalo. Skoro wpis na
rzecz uczestnika M. O. zostal dokonany na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 maja 2012 roku nr rep. A (...)
zawartej przez niego wylacznie P. T. i R. T. (1), ktorzy dzialali wylacznie imieniem wlasnym, to oczywistym jest, ze
w oparciu o powyzszg umowe uczestnik nie mogt naby¢ prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci w zakresie
w jakim prawo to przyshugiwalo uczestniczce A. B.. Nie jest rzecza sadu wieczystoksiegowego rozstrzyganie, kto w
rzeczywistoS$ci i w jakich udziatach jest spadkobierca zmarlej E. T., gdyz czyni¢ moze to wylgcznie sad spadku, jednak
nie moze pomingé okoliczno$ci istnienia dwdch r6znych dokumentéw stwierdzajacych inny krag spadkobiercow. W

tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy zastosowat art. 626 §1 k.p.c. wpisujac stosowne ostrzezenie, zwlaszcza ze jak
trafnie wskazano art. 1025 §3 k.c. stanowi, ze przeciwko domniemaniu wynikajacemu ze stwierdzenia nabycia spadku
nie mozna powolywac¢ sie na domniemanie wynikajace z zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej apelacji sa zarzuty uczestnika, ze uprzednio Sad Rejonowy dokonal wpisu
ostrzezenia o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, opartego na akcie po§wiadczenia
dziedziczenia z dnia 28 marca 2012 roku oraz wpisu uczestnika M. O. jako wlaSciciela nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 25 maja 2012 roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
obowiazuje zasada, w mysl ktorej rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dolgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Nadto z art. 626° §1k.p.c. wynika, ze wpis
dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegélny przewiduje dokonanie wpisu z
urzedu. Dzialajac w granicach zakre§lonych powyzsza kognicja Sad Rejonowy dokonujac dwoch wyzej wskazanych
wpisow nie miatl jakichkolwiek podstaw do odmowy ich dokonania, gdyz nie posiadal wowczas informacji o istnieniu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. T..

Calkowicie chybione, sa zarzuty czynione Sadowi pierwszej instancji, iz nie dokonal wpisu ostrzezenia o niezgodnosci
treéci wpisu w ksiedze wieczystej bezposrednio po wydaniu przez sad spadku postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste nie jest sadem spadku, o ktérym stanowi art. 628 k.p.c. Nie ma on
zatem informacji o postepowaniach toczacych sie w przedmiocie zZadania stwierdzenia nabycia spadku. Dopiero,
gdy po prawomocnym zakonczeniu takiego postepowaniu, sad spadku przesle zawiadomienie o zmianie wilasciciela

ujawnionego w konkretnej ksiedze wieczystej, moze on podjaé z urzedu czynnosci okreslone w art. 626 §1 k.p.c., a



takze w art. 36 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 707, z pdzn.
zm.) —u.k.w.h. Nadmienié tez trzeba, ze w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad co do zasady nie bada
jakie skladniki wchodza w sklad majatku spadkowego, a w szczegolnos$ci czy sa nimi nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi (art.670 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego nie moga by¢ takze uznane za skuteczne zarzuty odnoszace sie do obowiazkéow wlascicieli
co do ujawnienia przystugujacego im prawa wlasnoSci. Zgodnie z art. 35 u.k.w.h. wlasciciel nieruchomosci rzeczywiscie
jest obowigzany do niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Jednak skutkiem
braku wykonania tego obowigzku nie jest zakaz dokonywania wpiséw o istniejacej niezgodno$ci pomiedzy stanem
ksiegi wieczystej i stanem rzeczywistym, lecz odpowiedzialno$é odszkodowawcza takiego wlasciciela wobec osoby
trzeciej, jezeli osoba ta doznala szkody na skutek nieujawnienia prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej, badz na skutek
opieszato$ci w jego ujawnieniu.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw naruszenia art.. 2 i 3 u.k.w.h, ktérych Sad pierwszej instancji w ogole nie
stosowal, i ktére nie znajdowaly zastosowania w tej sprawie. Nie trafny jest takze zarzut naruszenia art. 1025
k.c. W kazdym bowiem przypadku, gdy sad prowadzacy ksiegi wieczyste dostrzeze niezgodno$¢ miedzy stanem
rzeczywistym, a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej winien dokona¢ stosownego ostrzezenia. W postepowaniu

wieczystoksiegowym z uwagi na zakres kognicji okreslony w art. 6265 §2 k.p.c., sad nie ma uprawnien do rozstrzygania
czy konkretnego nabywece chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, czy tez nie, a takze, jak juz wspomniano
co do kregu rzeczywistych spadkobiercow danej osoby. W powyzszym zakresie rozstrzygniecia winny by¢ wydane
w postepowaniach prowadzonych pomiedzy zainteresowanymi w trybie art. 669" k.p.c., art. 679 k.p.c., oraz art. 10
u.k.w.h. Natomiast przedmiotowe ostrzezenie stuzy ochronie praw oséb nie ujawnionych w ksiedze wieczystej, a takze
potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci, przed nabyciem jej od osoby nieuprawnionej, wylaczajac rekojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela poglad Sadu pierwszej
instancji, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywce w przypadku, gdy nabywa on prawo
ujawnione w ksiedze wieczystej od osoby wpisanej w tej ksiedze jako podmiot, ktéoremu dane prawo przystuguje. Dodaé
tez trzeba, ze powyzsze zarzuty nie moga by¢ uwzglednione i z tego powodu, ze skarzacy z jednej strony w apelacji
wskazuje, ze nabywajac nieruchomosé chronila go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, czego Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil, za$ z drugiej zarzuca, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie ma uprawnien do
oceny czy dany podmiot jest rekojmia tg chroniony.

Na koniec stwierdzi¢ trzeba, ze trafnie skarzacy wskazuje, iz sformulowania Sad Rejonowego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o zatajeniu faktu istnienia innego spadkobiercy oraz o wyludzeniu wydania
dokumentu poé$wiadczajacego nieprawde, nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a nadto wykraczaja poza
kognicje postepowania wieczystoksiegowego. Jednak powyzsze nie ma wplywu na wynik niniejszego postepowania
odwolawczego, gdyz niezaleznie do tych ocen zachowania uczestnikéw P. T.iR. T. (1), nie budzi watpliwosci, ze istnieje
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. T., o treSci innej niz wynikalo z aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, stanowiacego jedna z podstaw wpisu na rzecz uczestnika M. O., co w pelni uzasadnialo dokonanie wpisu
ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje uczestnika M. O. za niezasadna, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



