Sygnatura akt IT Ca 2064/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Barbara Baran (sprawozdawca)
SR (del.) Marzena Kleszcz
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.1iJ. S.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 18 lipca 2013 r., sygnatura akt I C 911/10/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zasadzil od pozwanego (...):
- na rzecz powoda T. S. kwote 19 800 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2008 r.,
- na rzecz pozwanego J. S. kwote 200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2008 r.

Zasadzono takze na rzecz powodéw koszty postepowania: na rzecz T. S. kwote 1007 zl a na rzecz J. S. 27 z} oraz
solidarnie na rzecz obu powodow kwote 2400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Jako okolicznoéci bezsporne przyjal sad, ze w dniach pomiedzy 3 a 5 grudnia 2007 roku doszlo do kradziezy
samochodu marki (...), rok produkgji (...), nr karoserii (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 6 grudnia
2007 r. Bezsporna byla takze tre$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad ustalil, ze pierwszym wtascicielem wyzej opisanego samochodu byl E. H.. W dniu 25 sierpnia 2007 r. zawarl on
umowe sprzedazy tego samochodu z C. G. na gieldzie samochodéw uzywanych w A.. Kupujacy prowadzili na tej gieldzie
wlasne stoisko, gdzie stalo juz kilka samochodéw. Sprzedaz zostala zgloszona w urzedzie w dniu 27 sierpnia 2007 r.

W dniu 14 wrze$nia T. S. nabyl wlasno$¢ samochodu o cechach opisanych powyzej w komisie samochodowym w K.,
w ktérym samochdd byt wystawiony do sprzedazy. Przy zakupie samochodu T. S. otrzymat oryginaly dokumentéw
samochodu (dowdd rejestracyjny nr (...)), komplet dwoch kluczykéw do auta i klucz serwisowy oraz umowe
kupna-sprzedazy pojazdu samochodowego. Umowa byla juz czeSciowo wypeliona — jako sprzedajacego wlasciciela
wskazano osobe E. H., ktory figurowal rowniez w dowodzie rejestracyjnym samochodu. Na umowie znajdowal sie
juz podpis sprzedajacego. Jako miejsce sprzedazy wpisano miejsce zamieszkania sprzedajacego. Powdd uzyskal
w komisie informacje, ze umowy kupna-sprzedazy pojazdéw sprowadzanych podpisywane sa bezposrednio przez
dotychczasowego wlasciciela pojazdu i nowego nabywce, bez poérednictwa komisu.

Po zakupie pow6d wykonal badania techniczne pojazdu, zglosil go do (...), oplacil akcyze, podatek od towaréw i ushug,
oplate ekologiczna, dokonal rejestracji pojazdu i uidcil wszystkie zwigzane z tym oplaty. Decyzja z(...) pojazd zostal
czasowo zarejestrowany a powodowi wydano pozwolenie czasowe i tablice rejestracyjne oraz znak legalizacyjny. We
wszystkich urzedach powdd postugiwal sie dokumentami otrzymanymi w komisie oraz umowa kupna-sprzedazy,
datowana na dzien 14 wrzeénia 2007 r. W zadnym z urzedéw ani umowa sprzedazy, ani dokumenty pojazdu nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznosci.

W dniu 15 wrzeénia 2007 r. T. S. darowat J. S. udzial wynoszacy 1% w prawie wlasnoéci przedmiotowego samochodu.

W dniu 25 wrze$nia 2007 r. powodowie zlozyli u strony pozwanej wniosek o ubezpieczenie samochodu w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, uszkodzenia, zniszczenia lub utraty pojazdu oraz nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw. Tego samego dnia zostala zawarta umowa ubezpieczenia, przy czym w zakresie
ubezpieczenia autocasco strony sume ubezpieczenia okreslily na kwote 20 000 zt w wariancie(...)z wylaczeniem
udzialu wlasnego ubezpieczajacego. Skladke na ubezpieczenie uiszczono gotéwka w calodci przy zawieraniu
umowy. Zgodnie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia pojazdéw ubezpieczeniem nie sa objete szkody w pojezdzie
wprowadzonym nielegalnie na polski obszar celny (tj. wtedy gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do
odprawy celnej albo w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane dotyczace pojazdu)
oraz szkody w pojezdzie stanowiacym wlasnoé¢ innej osoby niz wymieniona jako wiasciciel w umowie. Suma
ubezpieczenia wskazana w polisie stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci C. za szkode. W wypadku kradziezy
pojazdu gbérna granice odszkodowania stanowi warto$¢ pojazdu w dniu powstania szkody, nie wieksza jednak niz
suma ubezpieczenia. Warunkiem wyplaty odszkodowania w razie kradziezy bylo wypelnienie przez ubezpieczajacego
nastepujacych warunkow: okazanie dowodu wlasnoéci pojazdu, przekazanie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu,
kluczykéw w liczbie i stanie podanej we wniosku o ubezpieczenie, dowodu zgloszenia kradziezy pojazdu Policji,
przeniesienie wlasno$ci pojazdu na C., wyrejestrowanie pojazdu i przedstawienie dokumentu potwierdzajacego ten
fakt. Odszkodowanie mialo by¢ wyplacone w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku a
jezeli wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci C. albo wysoko$ci
odszkodowania nie jest mozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznosci byto mozliwe.

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia pozwana spdétka w zaden sposdb nie miala zadnych zastrzezen co do
stanu technicznego pojazdu i przedstawionych jej dokumentéw ani nie kwestionowala prawa wlasnoéci pojazdu
przystugujacego powodom; nie zglaszala tez watpliwosci co do podanych we wniosku danych.



Po kradziezy auta zostalo ono wyrejestrowane w dniu 18 grudnia 2007 r. Powodowie w dniu 22 stycznia 2008
r. podpisali o§wiadczenia o przeniesieniu prawa wlasno$ci skradzionego samochodu na rzecz ubezpieczyciela z
dniem wyplaty odszkodowania. Do dnia 22 stycznia 2008 r. przedlozyli stronie pozwanej wszystkie dokumenty oraz
wymagany komplet kluczykow.

Powodowie zglosili kradziez samochodu na Policji. Nie otrzymali zadnych informacji aby byly watpliwosci co do tego
samochodu, brak bylo informacji o jego ewentualnej kradziezy lub innych nieprawidlowosciach.

Strona pozwana w dniu 8 lutego 2008 r. odmoéwila wyplaty odszkodowania.
Warto$¢é rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody wynosila 21 200 zl.

Oceniwszy zebrane dowody sad stwierdzil, ze nie wystapilo w niniejszej sprawie wylaczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Konieczne stalo sie rozwazenie, czy powodowie nabyli skutecznie prawo wlasnoéci pojazdu a
nastepnie - czy pojazd zostal wprowadzony nielegalnie na obszar Polski.

Sad stwierdzil zatem, ze w §wietle zeznan powodoéw oraz E. H. nie ulega watpliwoéci, iz umowa z 14 wrzesnia 2007 .
nie mogla stanowi¢ waznej podstawy nabycia pojazdu, bowiem w tej dacie E. H. nie byl juz jego wlascicielem a ponadto
jego podpis na umowie zostal podrobiony przez nieznane osoby. Ustali¢ nalezalo zatem, czy T. S. nabyt skutecznie
prawo wlasnoSci w inny sposéb, niz na podstawie tej umowy. E. H. nie byl juz wlaScicielem, bo przeniotst wlasno$¢ na
C. G.. Nie ma wiadomoéci, czy auto bylo przedmiotem dalszego obrotu, nie ma tez wiadomosci, ktére wskazywatyby,
ze mogto doj$¢ do kradziezy pojazdu przed jego nabyciem przez powodow. Nie ma mozliwoSci ustalenia, iz T. S. nabyl
prawo wlasno$ci przedmiotowego pojazdu na podstawie jakiejkolwiek umowy zawartej z wlascicielem lub z osoba w
inny spos6b legitymowana do rozporzadzenia samochodem.

Zgodnie jednak z trescig art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzenia rzecza ruchoma zbywa
rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnoéé z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dzialal w
zlej wierze. T. S. nabyl auto na terenie komisu samochodowego, gdzie otrzymal do podpisania umowe in blanco,
ktora okazala sie pozniej sfalszowana. Przy zawarciu umowy otrzymal oryginalne kluczyki, komplet oryginalnych
dokumentow pojazdu, wydano mu réwniez samochdd. Kluczowym bylo zatem ustalenie, czy T. S. byt w tamtej chwili
w dobrej wierze. Dobra wiara musi istnie¢ w momencie wydania rzeczy. Jest ona wylaczona wowczas, gdy nabywca ma
Swiadomos¢, ze zbywca nie jest uprawniony do zbycia rzeczy, jak i wowczas, gdy brak tej Swiadomosci jest wynikiem
niedbalstwa.

Sad uznal, ze powo6d byl w dobrej wierze. W celu zakupu pojazdu udat sie do podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie
obrotem samochodami, gdzie zostal poinformowany, iz przedstawiona mu do podpisu umowa odpowiada aktualnym
wymogom na terenie Unii Europejskiej. Otrzymal wszystkie oryginalne dokumenty pojazdu i pomy$lnie przeszed}
wszystkie procedury: celne, podatkowe i rejestracyjne. Nie mozna zarzuci¢ mu zatem niedbalstwa, ktore prowadziloby
do przyjecia zlej wiary. Nie wynika ze zgromadzonych dowodow, by samochdd zostal wezesniej skradziony, zatem jego
nabycie moglo nastapi¢ juz w chwili wydania samochodu nabywcy i objecia przezen w posiadanie. Stalo sie to w dniu
14 wrze$nia 2007 r. Skuteczne zatem bylo przeniesienie przez niego udzialu w prawie wlasnosci pojazdu na rzecz J. S..

Nie mozna tez przyjaé, by ocena nabycia pojazdu miala nastapi¢ w oparciu o prawo niemieckie. Zgodnie z przepisami
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe w brzmieniu obowigzujacym w chwili dokonywania transakeji nabycie i
utrata wlasnoSci podlegajg prawu panstwa, w ktéorym przedmiot tych praw, gdy nastapito zdarzenie pociagajace za
soba wymienione skutki prawne (art. 24 § 2 p.p.m.). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze stalo sie to w Polsce.

Nie moze by¢ mowy o nielegalnym wprowadzeniu pojazdu na teren Polski. Zawarta w o.w.u. definicja moéwi o
takich sytuacjach, kiedy pojazd nie zostal dostarczony lub zgloszony do odprawy celnej albo w zgloszeniu celnym
lub innym dokumencie podano nieprawdziwe dane. Takie sytuacje nie mialy miejsca w tym przypadku. Sad uznal
ponadto, ze zapis w o.w.u. jest sprzeczny z trescig art. 385 § 2 zd. 1 k.c., bowiem nie precyzuje o jakie dokumenty
— poza zgloszeniem celnym — chodzi, a zatem wzorzec umowny nie jest jednoznacznie i zrozumiale sformulowany.



Wreszcie dostrzec nalezy, ze w o.w.u. jest mowa o danych pojazdu a nie o danych wlasciciela. Tym samym strona
pozwana nie miala podstaw do uchylenia sie od wyplaty odszkodowania. Dostrzega sad takze, ze w chwili zawierania
umowy ubezpieczenia strona pozwana nie miala watpliwo$ci co do przystlugujacemu powodom prawa wlasnosci —
watpliwoéci te pojawily sie dopiero przy koniecznoéci wyplaty odszkodowania. Takie zachowanie sad ocenil jako
nielojalne zachowanie profesjonalisty wobec kontrahentow.

Warto$¢ pojazdu zostala okre$lona przez sama strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego na 21 200 zl.
Skoro jednak suma ubezpieczenia wynosita 20 000 zl, to zasadne jest roszczenie do tej wysokoSci.

Odsetki od dochodzonego roszczenia zostaly zasadzone od daty 8 lutego 2008 r., bowiem powodowie dopiero w dniu
22 stycznia 2008 r. przedlozyli wymagany dokument cesji, zatem od tego dnia nalezy liczy¢ termin 14 dni do wyplaty
odszkodowania. Powinno by¢ wyplacone do dnia 5 lutego 2008 r., zatem zadanie ze wskazaniem daty 8 lutego 2008
r. podlega uwzglednieniu w catosci.

O kosztach postepowania sgd orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 169 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i zastosowanie, a
w konsekwencji uznanie, ze T. S. w chwili zawierania umowy w dniu 14 wrze$nia 2007 r. byl w dobrej wierze.

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow za obie instancje na jego
rzecz.

Uzasadniajac apelacje strona pozwana podniosla, ze jej zdaniem jedyna przestanka majaca usprawiedliwi¢ niewiedze
powoda o stanie wlasnoSci pojazdu jest deklarowana przez powoda okoliczno$¢, ze nabyl pojazd w komisie i uzyskat
od jego pracownika informacje, ze tak sie dokonuje transakcji w Unii Europejskiej. Zaskoczenie po stronie powoda,
ze komis nie jest strong transakeji winno sktonié¢ go do podwyzszonej czujnosci. Powinien byl zazadaé¢ umowy komisu
lub choéby pelnomocnictwa od rzekomego wlasciciela, czego nie uczynil. Nie zbierat tez zadnych informacji na temat
domniemanego zbywcy czyli E. H.. Pracownicy komisu nie potwierdzili twierdzen powoda o zakresie przekazanych mu
informacji. Watpliwo$ci budzi takze cena sprzedazy wynoszaca 1400 €, ktora przy deklarowanej wartosci pojazdu staje
sie ceng nieodpowiadajgcg warto$ci pojazdu. Zdaniem apelujgcego powod nie dysponowal kompletem dokumentéw,
bo nie mial dowodu rejestracyjnego ani zaswiadczenia o wymeldowaniu pojazdu, choé faktycznie do zarejestrowania
wystarcza karta pojazdu lub F..

Co do nielojalnoéci pozwanego, podnidst on, ze w umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel musi polegaé¢ na informacjach
przekazanych przez ubezpieczajacego i nie ma obowiazku sprawdzania wszystkich danych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw za instancje
odwolawcza. Podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, podkre§lajac, ze z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej
wiary, ktore obarcza ciezarem zlej wiary strone kwestionujaca skuteczno$¢ tego zdarzenia prawnego. Powodowi nie
mozna przypisa¢ braku nalezytej starannos$ci czy niedbalstwa, skoro zglosit sie do komisu samochodowego i wierzyl,
ze wystawione tam samochody sa sprawdzone co do pochodzenia a sprzedajacy jest uprawniony do tej czynnosci.
Dokumenty nie wzbudzily jego podejrzen a sprzedawca zapewnil go o stosowaniu prawidlowej praktyki. Pomy$lne
przejscie wszystkich procedur tym bardziej przekonywalo o tym, ze wszystkie dzialania byly prawidlowe. Nie znajac
jezyka niemieckiego i przepiséw tam obowiazujacych powod uznal, ze karta pojazdu jest wystarczajaca — zaden urzad
zreszta nie zadal od powoda innych dokumentdéw, nie zadala ich takze pozwana przy zawarciu umowy ubezpieczenia.
Powdd zatem dochowal nalezytej staranno$ci przy zakupie auta i byl w dobrej wierze.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez sad I instancji, podzielil takze ocene
dowodow i wnioski wyciagniete z prawidlowych ustalen stanu faktycznego.



Wobec prawidlowych ustalen, czego zreszta apelujaca strona nie kwestionowala, do rozwazenia pozostaje jedynie
zarzut dotyczacy blednej interpretacji art. 169 § 1 k.c.

Zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet - jedna z podstawowych zasad obowigzujacych
przy nabyciu praw podmiotowych brzmi: nie mozna przenie$¢ wiecej praw niz sie samemu posiada. Oznacza ona, ze
nabycie prawa podmiotowego jest mozliwe tylko o tyle, o ile zbywca sam byl uprawniony do rozporzadzania rzecza lub
tez zostal upowazniony do zbycia cudzego prawa, a nabywa sie prawo w takiej postaci i z takimi obcigzeniami, jakie
istnialy w odniesieniu do zbywcy. Przepis art. 169 k.c. stanowi odstepstwo od tej zasady. Odstepstwo to uzasadnione
jest interesem osoby nabywajacej w dobrej wierze rzecz ruchoma od nieuprawnionego. Nieuprawnionym jest osoba,
ktorej nie przystuguje prawo wlasnosci i ktora nie zostala przez wlasciciela upowazniona do przeniesienia wlasnosci
rzeczy, a takze samego wlasciciela, jezeli w konkretnej sytuacji jego prawo do rozporzadzania rzecza zostalo wylaczone
lub ograniczone.

Nieuprawnionym jest takze osoba, ktora rozporzadza rzecza powierzona jej przez wlasciciela (np. bioracy w uzyczenie,
najemca).

W wypadku rzeczy, ktora nie zostala skradziona ani zagubiona przez wlasciciela — a z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie - niezbedne jest: dokonanie czynnoéci prawnej, wydanie rzeczy, objecie jej w
posiadanie przez nabywce, pozostawanie nabywcy w dobrej wierze. Spoérod tych przeslanek kwestionowana jest przez
apelujacego dobra wiara powoda. Dobra wiara oznacza stan psychiczny okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$§ prawa podmiotowego lub stosunku
prawnego.

Pamietac¢ jednak trzeba, ze dowdd zlej wiary nabywcy obciaza osobe, ktora kwestionuje jego dobra wiare - jest to
ustawowy przejaw funkcjonowania domniemania okre§lonego w art. 7 k.c. Nabywca nie ma obowigzku wykazywania
swojej dobrej wiary (por. uchwala SN(7) z 30 marca 1992 r., III CZP 18/92). Nadto — jak wynika z treSci art. 234
k.p.c. a takze z orzecznictwa (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2005 r., I CK 50/05) do czasu
udowodnienia przez strone zwigzana ciezarem dowodu twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania dobrej wiary, wigze ono sad apelacyjny.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu odwolawczego twierdzenie powoda o tym, ze dzialal w dobrej wierze, nie zostalo
skutecznie obalone przez strone pozwana. Za przyjeciem stanowiska, jakie zajal sad I instancji przemawia szereg
okolicznosci, ktore dla osoby nie trudniacej sie na co dziefi obrotem samochodami §wiadczyly o tym, ze z zawarta
umowa jest wszystko w porzadku. Tymi okoliczno$ciami jest zawarcie umowy z komisem samochodowym, co do
ktorego usprawiedliwione jest przekonanie laika, ze zna zasady tego obrotu. Na pytanie skierowane przez powoda
do pracownika komisu uzyskal on odpowiedz, ktéra go przekonala. Ponadto widzial powdd oryginaly dokumentow.
Nie byto sytuacji, by w tych dokumentach pojawialo sie nazwisko inne, niz widniejace na umowie (E. H.). Wreszcie
przebyl powod wszystkie procedury, zwigzane z faktem nabycia samochodu sprowadzonego na polski obszar celny i
na zadnym etapie tych postepowan nie zakwestionowano ani waznosci przedlozonych dokumentéw, ani uprawnien
powoda do tego pojazdu. Niewystarczajacym jest argument strony pozwanej o niskiej cenie sprzedawanego auta —
motywacja sprzedawcy w tym wzgledzie moze byé rdzna a okolicznoci tej strona pozwana nie badala szczegétowo w
postepowaniu przed sadem I instancji.

Przy takiej wykladni art. 169 k.c., jaka proponuje strona pozwana w tych konkretnych okoliczno$ciach ograniczaloby
sie ponad miare zasade dobrej wiary nabywcy i w konsekwencji godzitoby sie w cel tej zasady, jakim jest ochrona
latwosci i pewnosci obrotu cywilnoprawnego.

Nalezy tez pamietaé, ze w niniejszej sprawie nie jest badana prawidlowo$¢ dzialania komisu. Nadto wazne jest takze
to, ze dopiero teraz, w toku procesu, strony maja wieksza wiedze. W chwili zawierania umowy powdd nie mogt znac
loséw pojazdu, a tymczasem ocenie pod katem dobrej lub zlej wiary podlega jego 6wczesna wiedza.



Nie mozna zatem przypisa¢c powodowi zlej wiary w momencie zawierania umowy w komisie samochodowym,
spowodowanej umys$lnoscig lub niedbalstwem.

Wobec powyzszego konkluzja Sadu Rejonowego, iz powdd nabyl wlasnosé pojazdu na podstawie art. 169 § 1 k.c. jest
prawidlowa. Zasadne w konsekwencji bylo zasadzenie zadanego odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika strony wygrywajacej proces w instancji odwolawczej.



