Sygn. akt IT Ca 2054/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz

Sedziowie: SO Anna Nowak

SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. F.i E. F.

przy uczestnictwie O. N.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygnatura akt I Ns 1330/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 poprzez nadanie mu brzmienia: ,1. dokonaé rozgraniczenia
nieruchomo$ci stanowiacych dzialki: nr (...) objeta ksiega wieczysta (...), (...) objeta ksiega wieczysta (...) polozonych
w B., bedacych wlasno$cig E. F. i W. F. od nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...) objete ksiega wieczysta
(...), polozone w B., bedace wlasnoscia O. N. - wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym, przebiegajacej
przez punkty 1,2,3 i 4, oznaczonej jako wariant II, umiejscowionej na szkicu sytuacyjnym do rozgraniczenia
nieruchomo$ci sporzadzonym przez J. P. geodete uprawnionego, wpisanym do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego w dniu 5 maja 2014 r., pod numerem P.(...);”;

II. oddali¢ dalej idaca apelacje;

III. nakazaé Sciagnaé od wnioskodawcodw solidarnie oraz od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwoty po 288,75 zl (dwieScie osiemdziesigt osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw sadowych;

IV. stwierdzi¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE



postanowienia z dnia 15 lipca 2014 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Chrzanowie ustalil granice prawna
pomiedzy dziatkami polozonymi w B., nieruchomos$ciami stanowiacymi aktualnie wlasnoé¢ wnioskodawcow E. F. oraz
W. F. w ustawowej wspolnos$ci malzeniskiej w postaci dziatek nr (...) o powierzchni 0,0782 ha, objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w Chrzanowie nr (...), l.kat (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz przybudowanym
garazem przy ulicy (...), o powierzchni 0,0646 ha, objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Chrzanowie (...)
wzgledem dzialek nr (...), wehodzacych m.in. w sklad nieruchomosci, stanowiacej aktualnie wlasnoéé uczestniczki
O. N, objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Chrzanowie (...) w ten sposob, ze granice te stanowi granica
uzytkowania, ktoéra przebiega wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym pomiedzy punktami 1, 2, 3, 4 na szkicu
sytuacyjnym rozgraniczenia, sporzadzonym przez bieglego geodete mgr inz. J. P. z dnia 07 wrze$nia 2012 r. w
wariancie II, ktory to szkic stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia (pkt 1), ustalit koszty postepowania
na kwote 2.912,90 zl, w tym wydatki na kwote 2.712,90 zt (pkt 2), nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Chrzanowie tytulem niepokrytych wydatkow od wnioskodawcéw solidarnie kwote 1.356,45 zl i od
uczestniczki O. N. kwote 1.356,45 z} (pkt 3), zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 100
z} tytulem zwrotu polowy kosztéw sadowych (pkt 4) oraz zni6st koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami

(pkt 5).
Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Na wniosek E. i W. F. w dniu 4 stycznia 2010 r. wszczeto postepowanie rozgraniczeniowe nieruchomosci polozonych
B., stanowigcych wlasno$¢ wnioskodawcow dzialek nr (...) wzgledem nieruchomosci sasiednich obejmujacych dziatki
oznaczone nr (...), (...) (...), (...). Granica, ktorej ustalenie bylo przedmiotem niniejszego postepowania, przebiega
pomiedzy polozonymi w B. przy ul. (...) dzialkami nr (...) a dziatkami nr (...). Posesja wnioskodawcéw jest w caloci
ogrodzona, ogrodzeniem na podmuréwce z drewnianym plotem. Sporny odcinek stanowi wjazd. Wjazd ten od ul.
(...) jest szerszy o ok. 8 m tj. szeroko$é¢ od stlupa zachodnio-p6nocnego naroznika nieruchomoséci wnioskodawcow a
poludniowo-zachodniego naroznika ogrodzenia M.. W cze$ci wschodniej wjazd zaweza sie w kierunku wschodnim,
jest szerszy na szerokoSci bramy wjazdowej i bramki wejSciowej na posesje uczestniczki. Jest to szeroko$¢ miedzy
ogrodzeniem M. a ogrodzeniem wnioskodawcow. Na tej wysokoSci w punkcie poludniowym podanej szeroko$ci
ogrodzenie wnioskodawcow lekko skreca w kierunku potudniowo-zachodnim. Od ul. (...) ojciec uczestniczki O. N. K. P.
postawil szlaban. Dalsza cze$¢ spornej dzialki to waski odcinek trawiasty biegnacy od bramki wej$ciowej uczestniczki
w kierunku potudniowo-zachodnim, miedzy jej ogrodzeniem jej a ogrodzeniem wnioskodawcow. Pas gruntu konczy
sie przy granicy dzialki innych wtascicieli.

Wszystkie nieruchomoéci stanowigce przedmiot postepowania stanowily kiedy$ wlasnosé ojca uczestniczki K. P..
Dzialki oznaczone dzi§ numerami (...) K. P. sprzedal M. S. w drodze nieformalnej umowy sprzedazy w latach 70-tych
XX wieku. Kiedy nastepowala ta sprzedaz cala nieruchomosé byla ogrodzona murem kamiennym o wysokosci okolo
jednego metra. M. S. wybudowal na tej nieruchomo$ci dom. Nastepnie sprzedal ja N.. Posadowiony na nieruchomosci
dom nadawal sie do remontu. Nastepnie nieruchomo$¢ znalazla sie w rekach malzenstwa D.. Wtedy okazalo sie, ze
w granicach ogrodzenia znajduja sie dwie dzialki ewidencyjne, a ta ,druga” nadal figuruje na K. P.. K. P. dokonal
wtedy darowizny na rzecz D.. K. P. w czasie, kiedy sprzedawal nieruchomo$¢ M. S. zastrzegl, ze sprzedaje to, co jest w
granicach ogrodzenia. Jego intencja bylo pozostawienie sobie drogi dojazdowej do swojej nieruchomos$ci. W miejscu
ogrodzenia zbudowanego przez K. P., N. wzniost ogrodzenie z balasek drewnianych, ktére zastgpila metalowa siatka.
Whioskodawcy kupili ta nieruchomo$¢ od G. N. w 2000 r. Sprzedala ona nieruchomo$¢ w takim stanie, jak ja kupitla -
ogrodzenie bylo w tym samym miejscu. Przy sprzedazy wnioskodawcy nie przeprowadzali pomiarow dzialki, opierali
sie na wypisie z ksiegi wieczystej oraz wypisie z rejestru gruntoéw. O tym, ze cze$¢ dziatki ewidencyjnej znajduje sie poza
granicami ogrodzenia powiedzial im geodeta wykonujacy prace u sgsiada w 2007 r. Wtedy nic nie zrobili. Dopiero
pOZniej, z uwagi na fakt, ze ich syn jest geodetq i dokonatl pomiaru dzialki ustalili ostatecznie, ze w granicach ogrodzenia
znajduje sie mniejsza powierzchnia niz wynikajaca z ewidencji gruntéw. W 2009 roku wnieéli sprawe o rozgraniczenie.
Cze$¢ nieruchomodci pozostala za ogrodzeniem a lezaca w granicy ewidencyjnej nieruchomosci, zostala ogrodzona



przez K. P.iuzytkowana jako dojscie do domu, tam znajduje sie takze brama i bramka wejSciowa. Cze$¢ nieruchomoéci
lezaca najblizej ogrodzenia wnioskodawcow uzytkowana jest takze przez okolicznych mieszkancow do przejScia w
okolice ul. (...). Dojécie to istnieje od wielu lat i bylo nazywane zagonem. Ow ,zagon” przecina niemal cala wie$ az
do lasku (...). K. P. akceptowal fakt, ze istnieje tamtedy przejécie, podobnie uczestniczka postepowania. Przejécie
to istnialo nawet wtedy, gdy K. P. byl wladcicielem wszystkich nieruchomosci objetych wnioskiem. W odniesieniu
do cze$ci nieruchomodci lezacej blizej ulicy (...), to poprzednik prawny uczestniczki odgrodzil ja szlabanem, O. ten
utrzymywal w stanie przejezdnosci, albowiem stanowil on jedyny dojazd i dojscie do nieruchomosci.

Biegly geodeta w opinii z dnia 7 wrzeSnia 2012 r. wskazal na 3 warianty przebiegu granicy. Biegly wskazal, ze nie
istnieja precyzyjne dane geodezyjne, ktore pozwolityby z obowigzujaca obecnie doktadno$cia 0.1 m odtworzy¢ przebieg
granic. W toku postepowania uczestniczka postepowania podniosla zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu,
wskazujac, ze granica miedzy nieruchomos$ciami powinna przebiegaé¢ wzdluz istniejacego ogrodzenia nieruchomosci
wnioskodawcow.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody w postaci dokumentéw oraz zeznania $§wiadkow K.
P., G. J., czeSciowo Z. F.iJ. U.. Cze$ciowo zbiezne z tymi zeznaniami byly zeznania wnioskodawczyni.

Wskazujac na brzmienie art. 153 k.c. Sad Rejonowy wyjasnil, ze przebieg granicy prawnej nie pokrywa sie z
aktualnym stanem uzytkowania. Podniesiony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
spowodowal koniecznoé¢ czynienia ustaleni co do charakteru i czasokresu posiadania nieruchomosci. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze zar6wno wnioskodawcy jak i poprzedni wlaSciciele nieruchomo$ci caly czas korzystali
z gruntu w granicach ogrodzenia. Poprzednik prawny uczestniczki — K. P. juz w dacie sprzedazy nieruchomo$ci M.
S. zastrzegl, ze cze$¢ lezaca poza ogrodzeniem pozostawia dla siebie jako dojazd i dojécie do swoich nieruchomo$ci.
Okoliczno$é, ze nie doszlo wtedy do wydzielania dzialek lezacych poza ogrodzeniem na droge dojazdowa byta
niezalezna od K. P.. Osoba, ktorej powierzyt on dokonanie tych czynnosci nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania.
Pierwsza transakcja, ktérej przedmiotem byly nieruchomosci objete wnioskiem (K. P. sprzedal ja M. S. w drodze
nieformalnej umowy sprzedazy) miala miejsce w latach 70 — tych XX wieku. Juz wtedy przedmiotem obrotu byla
tylko czeé¢ nieruchomosci lezaca w ogrodzeniu. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze ani M. S., ani zadna z kolejnych
0s6b nie mogta czué sie wlascicielem tej czeSci lezacej poza ogrodzeniem, jakkolwiek z formalnego punktu widzenia
byli jego wlascicielami. Stan taki trwal do 2009 roku kiedy wnioskodawczyni dowiedziala sie o tym, ze ogrodzona
cze$é nie odpowiada dzialce ewidencyjnej. K. P. przez caly ten czas wladal tg czeScia nieruchomodci, utrzymujac ja
w stanie przejezdnoSci, utwardzajac i wykorzystujac jako dojazd do nieruchomoéci (dotyczy to wschodniej czeSci
- blizej drogi publicznej). Wladal jak wlasciciel réwniez tg czeScig, ktéra znajduje sie w urzadzonym przez niego
ogrodzeniu. Jedyna watpliwo$¢ Sadu Rejonowego dotyczyla cze$ci wykorzystywanej jako przejScie przez okolicznych
mieszkancéw nazywanej ,zagonem”. Analizujgc zeznania $§wiadkéw Sad Rejonowy uznal, ze korzystanie z ,,zagonu”
odbywalo sie i nadal odbywa sie za zgoda K. P., a obecnie uczestniczki. Trakt ten przebiega od wielu lat (100 lat) a
intencja uczestniczki i jej poprzednika prawnego bylo nie utrudnianie mieszkaficom komunikacji.

Apelacje na powyzsze postanowienie zlozyli wnioskodawcy, wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie przepisu granicy
prawnej wedtug wariantu III opinii geodezyjnej lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawcy zarzucili obraze przepisu prawa materialnego oraz obraze przepiséw
postepowania.

W ramach pierwszego zarzutu apelujacy zarzucili Sadowi pierwszej instancji naruszenie nastepujacych przepisow
prawa materialnego:

- art. 153 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w wyniku wadliwego ustalenia stanu prawnego spornych gruntow;

- art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia przez uczestniczke spornych gruntéow podczas, gdy bieg
terminu zasiedzenia zostal przerwany w dniu 18 lipca 1998 roku z chwilg wydania decyzji Burmistrza C., ustalajacej,



ze dzialka nr (...) stanowi odrebnie oznaczong dzialke bez dojazdu, graniczaca z innymi dzialkami wchodzacymi w
sklad wskazanej nieruchomosci;

- art. 140 k.c. gwarantujacego wlascicielom korzystanie z prawa wilasnosci, co podlega takze ochronie na gruncie
Konstytucji. Prawo wlasno$ci wnioskodawcow zostalo naruszone poprzez bledna interpretacje przepis6w prawa przez
Sad pierwszej instancji, a takze pochopne zastosowanie instytucji zasiedzenia, do ktorej nalezy odwola¢ sie tylko
w wyjatkowych wypadkach, a nadto przez rozstrzygniecie watpliwo$ci na korzy$¢ osoby usilujacej zasiedzie¢ grunt,
podczas gdy zgodnie z linig orzeczniczg wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na korzy$¢ oséb chronigcych swoje
prawo wlasno$ci;

- art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze naruszenie prawa wlasno$ci wnioskodawcow przez uczestniczke korzysta z ochrony,
podczas gdy w rzeczywisto$ci godzi ono w obecny stan prawny gruntéw i nie zastuguje na usprawiedliwienie.

Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre§é orzeczenia, dotyczy art. 233 k.p.c. i polega
na zastosowaniu przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw, poprzez oparcie orzeczenia na o§wiadczeniach
uczestniczki, podczas gdy wnioskodawcy przedstawili stanowisko zgodne z dokumentem stanowigcym w $wietle
prawa jedna z podstaw ustalenia granic w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci (§ 5 pkt e rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczenia nieruchomo$ci).
Whnioskodawcy powolywali sie na to, ze w 2000 roku zakupili dzialke o powierzchni ponad 14 aréw, za$ korzystali z
dziatki mniejszej, bowiem pozostala cze$¢ znajdowala sie w posiadaniu panstwa P.. Jako, ze zalacznikiem do umowy
byla mapa, nabycie nieruchomo$ci nastagpilo w granicach wynikajacych z tej mapy, ktora winna zosta¢ wzieta pod
rozwage przy rozgraniczeniu, stosowanie do powolanego powyzej przepisu.

W ocenie wnioskodawcow od 1998 roku (data decyzji Burmistrza C.) niemozliwe jest méwienie o zasiedzeniu, skoro
mieszkancy tego terenu mieli $wiadomo$¢ stanu prawnego. Uczestniczka za$ byla w zlej wierze.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Odno$nie zarzutu nieuwzglednienia powierzchni wynikajacej z mapy ewidencyjnej uczestniczka wskazala, ze jest on
chybiony, bowiem powierzchnia ta nie ma wplywu na ustalenia granic, a argument wnioskodawcéw przemawia za tym,
Ze sprawy o rozgraniczenie w ogole nie powinny by¢ przedmiotem postepowan sadowych. Zgodnie z orzecznictwem
zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu wplywa na stan prawny.

Zarzucila takze, ze podzial dzialki, na ktéry powoluja sie wnioskodawcy nie jest podzialem polegajacym na wydzieleniu
nowej dzialki geodezyjnej, co wigze sie z ustaleniem jej granic, lecz jest odlaczeniem jednej z dzialek z nieruchomosci
rozumianej jako zespo6t dzialek i okre§lenie, ze od tej pory dzialka ta stanowi osobng nieruchomo$c¢.

Uczestniczka podniosta ponadto, ze niezaleznie od kwestii zasiedzenia wszyscy kolejni nabywcy nieruchomosci,
bedacej obecnie we wladaniu wnioskodawcdw, nie wylaczajac ich samych nabywali te nieruchomo$¢ z przekonaniem,
ze granica nieruchomosci z nieruchomoscia, ktérej wlascicielem jest obecnie uczestniczka przebiega w miejscu
wskazanym w postanowieniu Sadu pierwszej instancji i taka mialy tre$¢ ich oéwiadczenia woli. W takich granicach,
w jakich nastepowalo zbycie nieruchomos$ci nabywcy nabyli swoja wlasnoé¢. Decydujace bowiem znaczenie ma
posiadanie gruntow w momencie ich nabycia. Nabyte przez K. P. grunty nastgpily w oparciu o uwlaszczenie, zas
wskazane granice nie byly zgodne ze stanem posiadania.

Ponadto wykladnia $wiadczeh woli zawartych, czy to w nieformalnej umowie sprzedazy dzialki (...), czy to w
darowiznie, czy wreszcie w umowie sprzedazy dzialki (...) dokonana w zgodzie z art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze
zgodnym zamiarem stron bylo przeniesienie wlasnoéci czesci tych dzialek, ktore znajduja sie w obrebie ogrodzenia,
w tym takze zakresie nastapilo przeniesienie posiadania dzialek i ta okoliczno$¢ nie powinna byé pomijana przy
ustaleniu treéci tych umoéw i przebiegu granicy. Uczestniczka powolala sie ponadto na to, ze w tych okoliczno$ciach
roszczenie wnioskodawcdéw zmierzajace do ustalenia przebiegu granicy w sposéb odmienny od jej utrwalonego i do



czasu wszczecia postepowania o rozgraniczenie bezspornego nalezy oceni¢ w kontekscie art. 5 k.c. w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci zasady uczciwosci, jako naduzycie, ktére nie moze korzystaé z ochrony.

Sad Okregowy uzupeknil i uszczegéotowil ustalenia Sadu Rejonowego o nastepujace fakty:

K. P.iC.P. (1) (rodzice uczestniczki) na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi z dnia 19 pazdziernika 1976 roku Nr (...)/(...)
byli wlascicielami nieruchomosci skladajgcej sie z dziatek o numerach: (...), (...), (...). (...), (...) o }acznej powierzchni
0, 9256 ha, ktore w ich posiadaniu znajdowaly sie od 1957 roku.

Dziakki (...) w Akcie Wlasnoéci Ziemi zostaly oznaczone jako dziatka (...).
Dowod: akt wlasno$ci ziemi nr (...)/(...)

Wedle wypisu i wyrysu z ewidencji gruntéw z dnia 12 stycznia 1979 roku dzialka (...) o powierzchni 0, 0720 ha ulegla
podzialowi na dzialki (...) o powierzchni 0, 0074 hai(...) 0, 0720 ha. Na dokumencie podziatu znajduje sie informacja,
ze zostal on wpisany do ewidencji w 1960 roku.

Dowod: wypis i wyrys z ewidencji z 17 stycznia 1979 roku k. 73.

W dniu g listopada 1978 roku zostal wydany przez Naczelnika Miasta i Gminy w C. Akt Wlasno$ci Ziemi, stwierdzajacy,
ze K. S., syn M. urodzony w dniu (...) nabyl wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) o powierzchni 0, 0646 ha.

W oparciu o powyzszy Akt Wlasnoéci Ziemi dla nieruchomo$ci stanowiacej dziatke (...) w dniu 25 czerweca 1982 roku
zostala zalozona ksiega wieczysta numer (...), gdzie jako wlasciciel zostal ujawniony K. S..

W dniu 2 listopada 1983 roku K. S. sprzedal te dziatke M. N..

Decyzja Nr G.III- (...)) z dnia 19 marca 1985 roku Urzad Wojewo6dzki w K. stwierdzil z urzedu niewaznos§é¢ Aktu
Wilasno$ci Ziemi numer (...). W uzasadnieniu wskazano, ze w dacie 4 listopada 1971 roku K. S. nie byl w posiadaniu
dzialki numer (...), bowiem jej wlasno$é nabyt K. P. i C. P. (1).

Dowdd: akt wlasnoéci ziemi z nr (...) k. 153, akta ksiegi wieczystej(...).

W chwili zawierania nieformalnej umowy sprzedazy z M. S. zaré6wno zbywcy jak i nabywca byli przekonani nie
tylko co do tego, ze zbywana jest cze$¢ nieruchomosci w granicy istniejacego kamiennego ogrodzenia ale rowniez, ze
przedmiotem umowy jest cze$¢ gruntu odpowiadajaca dzialce (...) oraz dzisiejszej dzialce (...) w granicach istniejacego
ogrodzenia. Takie przekonanie mial rowniez K. S., ktory zbyt dzialke (...) M. N., jak rowniez M. N. i nabywajacy umowa
z dnia 18 czerwca 1998 roku od niej te nieruchomos$é T. D. i G. D..

To przekonanie kolejnych wlascicieli zdecydowalo o tym, ze umowa darowizny z dnia 27 lipca 1998 roku K. P.i C. P.
(1) darowali T. D. i G. D. dzialke numer (...). Darczyncy bowiem stwierdzili, ze skoro rowniez i ta cze$¢ objeta byla
nieformalng umowa zawarta z M. S., ktory dzialke objal w posiadanie zgodnie z umowa w latach siedemdziesiatych,
nie za$ w jej ewidencyjnych granicach, to uczciwym bedzie przekazanie jej nieodplatnie kolejnym nabywcom. Nie
chcieli bowiem zadaé¢ ponownie pieniedzy za to, co juz kiedy$ zostalo przez nich sprzedane innej osobie.

Dowdd: zeznania $wiadka K. P. k. 76 — 77, G. J. k. 87 — 88, T. D. k. 102 — 103.

Zawarcie umowy darowizny poprzedzone bylo wydaniem przez Burmistrza Miasta C. decyzji z dnia 16 lipca 1998 roku,
znak (...), mocg ktorej nastgpilo zatwierdzenie podzialu nieruchomosci objetej aktem wlasno$ci ziemi nr (...)/(...)
oznaczonej dz. nr (...) (...), (...) na odrebne nieruchomo$ci, z ktérych:

- pierwsza zostanie oznaczona dz. nr (...) (...), (...);

- druga zostanie oznaczona dz. nr (...) o pow. 0,0782 ha.



Dowdd: decyzja Burmistrza Miasta C. decyzji z dnia 16 lipca 1998 roku, znak (...) k. 6 akt ksiegi wieczystej (...).

W dniu 4 wrze$nia 1998 roku K. P. i C. P. (1) zlozyli oéwiadczenie, iz nie zglaszaja zadnych roszczen co do wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 646 m® wpisanej w ksiedze wieczystej Kw nr
(...) Sadu Rejonowego w Chrzanowie i wyrazaja zgode na wykre$lenie z dzialu III tej ksiegi wieczystej ostrzezenia dla
zabezpieczenia prawa wlasno$ci na ich rzecz.

Dowdd: o$wiadczenie k. 93.

Wariant II rozgraniczenia - wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym przebiegajacej przez punkty 1, 2, 314 i
umiejscowionej na szkicu sytuacyjnym do rozgraniczenia sporzadzonym przez J. P., geodete uprawnionego - zostal
wpisany do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu 5 maja 2014 roku, pod numerem P. (...).(...).

Dowod: opinia bieglego geodety J. P. wraz ze szkicem k. 168 — 170.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwoéc i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana, opinii bieglego geodety J. P. oraz zeznan swiadkéw K. P., G. J.iT. D..

Zeznania $wiadkow byly zgodne, wzajemnie ze sobg korespondowaly oraz z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci dokumentow, ktére dodatkowo uwiarygodniaja zeznania Swiadkéw. Brak jest w
zebranym w sprawie materiale dowodowym jakichkolwiek dowodow, ktore zaprzeczalyby wiarygodnoSci zeznan tych
Swiadkéw. Osoby te, jako poprzedni wlasciciele podlegajacych rozgraniczeniu nieruchomosci, posiadaly pelny obraz
stanu faktycznego, w szczegdlno$ci w zakresie o§wiadczen i uzgodnien przy zawieranych umowach.

Sad Okregowy oparl sie réwniez na opinii bieglego geodety J. P., ktéra na etapie postepowania apelacyjnego
sprowadzala sie wylgcznie do zaklauzulowania przebiegu granicy. Zgloszone do tej opinii przez wnioskodawcow
zarzuty nie mialy charakteru merytorycznego. Celem przeprowadzenia tego dowodu nie byla weryfikacja opinii
sporzadzonej przez bieglego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a jedynie polecenie biegtemu
wpisania do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przebiegu granicy, co bylo konieczne, skoro
przebieg ten jest odmienny od danych, ktére byly ujawnione w ewidencji, za$ czynnos$¢ ta nie byla wykonana w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja jako taka nie byla uzasadniona, aczkolwiek jej wniesienie skutkowalo cze$ciowa zmiang zaskarzonego
postanowienia, co ma jednak wylacznie charakter techniczny. Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze Sad Rejonowy
ustalajac przebieg granicy, oparl sie na opinii bieglego geodety J. P., w ktorej przebieg ten jest odmienny od danych
widniejacych w ewidencji i jednocze$nie nie zostal wpisany do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.
Podzielenie przez Sad Okregowy pogladu Sadu Rejonowego co do przebiegu granicy spowodowalo konieczno$é
zaklauzulowania projektu rozgraniczenia i odniesienia sie w postanowieniu do tak okre$§lonego dokumentu.
Skutkowa¢ to musialo niewielkga zamiana zaskarzonego postanowienia, kt6ra wywolalo wniesienie apelacji.

2. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjal ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktore uzupehil przedstawionymi powyzej
wlasnymi ustaleniami. Tym samym za nieuzasadniony uznal zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak wynika z uzasadniania Sad Rejonowy czyniac
ustalenia w niniejszej sprawie opart sie, poza dowodami z dokumentow, przede wszystkim na zeznaniach swiadkow,
ktére uznal za spojne, wiarygodne i w pewnej czeSci zbiezne, a ocene w tym zakresie nalezy podzieli¢. Apelacja
poza przywolaniem zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zasadzie nie wskazuje na czym mialaby polega¢ wadliwa
ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji. Zarzuca ona, ze orzeczenie Sadu oparte zostalo na
o$wiadczeniach uczestniczki, podczas, gdy wnioskodawcy przedstawili stanowisko zgodne z mapa ewidencji gruntow.



Zeznania (nie o$wiadczenia) uczestniczki stanowily tylko jeden z dowodéw, na podstawie ktérych Sad Rejonowy
czynil ustalenia faktyczne. Ustalen tych, rozumianych jako faktéw, wnioskodawcy skutecznie nie zakwestionowali,
za$ stwierdzenie apelacji co do wagi dokumentu w postaci mapy ewidencyjnej w sprawie o rozgraniczenie dotyczy
raczej oceny prawnej niz ustalonych faktow. Zreszta ustalenia w tym zakresie Sad Rejonowy poczynil na podstawie
opinii bieglego, wskazujac, ze jeden z wariantéw rozgraniczenia jest zbiezny z danymi z ewidencji gruntéw. W oparciu
o zeznania Swiadkoéw i czeSciowo rowniez wnioskodawcow i uczestniczki Sad Rejonowy czynit ustalenia w zakresie
charakteru posiadania spornego gruntu i okresu tego posiadania. Ustalenia te dotyczg tego w jakim zakresie poczawszy
od poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku przedstawialo sie posiadanie spornych nieruchomosci, jaki byt
charakter tego posiadania oraz ustalenia stron przy zawieraniu kolejnych umoéw sprzedazy, czy umowy darowizny.
Apelacja nie kwestionuje tych faktéw, nie wskazuje, ze takie ustalenia nie znajduja oparcia w przeprowadzonych
dowodach, nie wskazuje jakie dowody i z jakich powodéw sa dla apelujacych niewiarygodne. Tymczasem ustalenia
Sadu Rejonowego oparcie w dowodach znajdujg, a zeznania sluchanych w toku postepowania §wiadkéw i stron
co do tego jak ksztaltowalo sie posiadanie, i jakie przekonanie o stanie wlasnosci mieli poszczegdlni wilasciciele,
koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Wskazuje na to cho¢by zawarta
umowa darowizny w 1998 roku, ktora K. P. i C. P. (1) przenie§li wlasno$¢ dzialki (...) nieodptatnie dlatego, ze dzialke
te wiele lat temu nieformalng umowa sprzedali M. S., czy zalegajace w aktach ksiegi wieczystej nr (...)uzasadnienie
decyzji, stwierdzajacej niewazno$¢ Aktu WlasnoSci Ziemi wydanego na K. S.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym wiarygodnych zeznan Swiadkoéw, ktére nie sa sprzeczne z zadnym innym dowodem, wynika,
ze granice posiadania wyznaczalo istniejace przez caly ten okres ogrodzenie, a kolejni wilasciciele uznawali tez, ze
wyznacza ono ich prawo wlasnosci, bo tak okreslong cze$¢ nabywali w praktyce, nie przywiazujac wagi do oznaczen
ewidencyjnych. Tak bylo zar6wno w zakresie dzialki (...), jak rowniez dzialki (...).

Tak poczynione ustalenia znajduja wreszcie oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
bowiem trudno nie zauwazyé¢, ze zbywajacy dzialke (...) K. P. i C. P. (1) pozbawiliby sie calkowicie dojazdu
do dzialek (...), na ktérych od lat znajduje sie budynek mieszkalny, gdyby ich zamiarem byla sprzedaz jej w
granicach ewidencyjnych, nie za§ w granicach istniejacego ogrodzenia. Z tego tez powodu nie sposéb kwestionowaé
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, ktore zostaly oparte na dowodach, ktérych ocena jest zgoda z regulami
okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

3. Odpierajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zgodzié sie nalezy z zarzutem naruszenia art. 172 k.c., jakkolwiek
przyczyny naruszenia tego przepisu sa nieco inne, niz zarzucajg to wnioskodawcy.

W $wietle tego przepisu posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W tym ostatnim przypadku nabycie wlasnoS$ci nastepuje po uplywie lat trzydziestu. Nabycie wlasnos$ci
rzeczy w drodze zasiedzenia jest mozliwe przez samoistnego posiadacza, ktéry nie jest jej wlaScicielem. Zasiedzenie
bowiem polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa
w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Uczestniczka czy jej poprzednicy prawni nie mogli naby¢ wlasnoéci spornych
gruntéw z powodu braku uplywu wymaganego prawem terminu do ich zasiedzenia. Jest tak dlatego, ze K. P. i C. P.
(1) byli formalnie wtascicielami dzialki numer (...) do 2 listopada 1983 roku, za$ dzialki numer (...) do 27 lipca 1998
roku. Dlatego tez nie mozna — jak uczynil to Sad Rejonowy - poczatku trzydziestoletniego terminu biegu zasiedzenia
oznaczy¢ na lata siedemdziesigte XX wieku. Niewatpliwie bowiem nieformalna umowa sprzedazy zawarta w 1978
roku nie przeniosla wlasnosci nieruchomosci, skoro dla wazno$ci umowy zbycia nieruchomosci ustawa wymaga formy
notarialnej pod rygorem niewazno$ci (art. 158 k.c.). K. P. i C. P. (1) nie utracili wlasno$ci dzialki (...) w wyniku wydania
Aktu Wlasnoéci Ziemi na K. S., skoro ten zostal uniewazniony. Utrata wlasno$ci tej dzialki nastapila dopiero z chwilg
nabycia jej przez M. N. na podstawie umowy sprzedazy od K. S., ktéry wowczas byl ujawniony jako jej wlasciciel w
ksiedze wieczystej. Nabywa tej dzialki — M. N. dzialala w zaufaniu do rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych,
co skutkuje skutecznym nabyciem przez nig wlasnosSci nieruchomosci od osoby ujawnionej jako wilasciciel w ksiedze
wieczystej, aczkolwiek z formalnego punktu widzenia wlascicielem tym niebedacej. Z kolei utrata przez K. P. i C. P.



(1) wlasnosci dzialki (...) nastapila dopiero w dniu zawarcia umowy darowizny, co mialo miejsce w dniu do 27 lipca
1998 roku.

4. Brak mozliwo$ci uwzglednienia zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu nie oznacza jednak, ze przyjeta
przez Sad Rejonowy granica jest bledna.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy ustalen wynika w sposob niebudzacy zadnej watpliwosci to,
ze poszczegolni wlasciciele spornych dzialek (poczawszy od K. P. i C. P.) byli zgodni co do tego, ze przedmiotem
zawieranych przez nich umow jest nieruchomosé, ktérej granice wyznacza istniejace ogrodzenie dzialek (...). Wniosek
taki wprost plynie z zeznan K. P., G. J. (D.) i T. D.. Roéwniez sprzedajgca dzialki wnioskodawcom G. J. (wcze$niej D.)
wskazywala na nieruchomosé¢, ktéra wyznaczalo ogrodzenie (k. 88) i sama byla przekonana co do tego, ze tylko do
tej granicy siega jej wlasno$é. Potwierdzaja to zreszta zeznania wnioskodawczyni, ktora wskazuje, ze nieruchomosé
wyznaczalo ogrodzenie ze wszystkich stron i tak okre$long nieruchomosé okazala im sprzedajaca. Niewatpliwe jest w
szczegoblnosci to, ze nabywajaca od K. S. w graniach rekojmi dzialke (...) M. N. i nabywajacy od K. P. i C. P. dzialke (...)
T. D.1iG. D. byli przekonani co do tego, ze nabycie to nastepuje w granicach ogrodzenia, bo tak zgodnie przyjmowali
ze sprzedajacym. Tak okres§long nieruchomo$¢ mieli na wzgledzie roéwniez K. P., C. P. (2) i M. S., gdy w 1978 roku
zawierali nieformalng umowe sprzedazy obejmujaca dzialki (...). Zadna z tych 0séb nie przywigzywala wiekszej wagi do
oznaczen ewidencyjnych, ktére nie byly odzwierciedleniem rzeczywistej woli stron uméw, ktore przenosily wlasnos$é
tych nieruchomosci. Wlaénie z tego powodu, Ze oznaczenia ewidencyjne nie pokrywaly sie z tym, co bylo objete
o$wiadczeniami woli i ich zgodnym zamiarem wlaScicieli, przesadzajacymi dla rozpoznania sprawy nie moga by¢ ani
wypis i wyrys z ewidencji gruntéw z dnia 12 stycznia 1979 roku (k.73) ani decyzja Burmistrza Miasta C. z 1998 roku.
W istocie bowiem powstala rozbiezno$¢ danych zawartych w ewidencji, a tym co stanowilo przedmiot rzeczywistego
obrotu w $wietle o§wiadczen woli stron i zgodnego ich zamiaru. To za§ w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze brak
jest mozliwo$ci ustalenia stanu prawnego. Ten wynikajacy z ewidencji jest rozbiezny z tym, ktéry wynika z woli stron
i zgodnego zamiaru stron. W takim za$ wypadku konieczne jest dokonanie rozgraniczenia w oparciu o kryterium
posiadania, ktére od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku nie budzi watpliwosci.

5. Wjudykaturze nie budzi watpliwosci to, ze rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych nie jest objety obszar nabytej
nieruchomosci (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 roku, III CZP 13/89, OSNC 1990/2/26 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1994 roku, III CZP 15/94, Wokanda 1994/4/5). Dlatego tez wynikajaca z
ewidencji gruntéw powierzchnia nabywanych przez wnioskodawcow dzialek nie moze byé przesadzajaca dla nabycia
ich wlasno$ci o wskazanej tam powierzchni. Powierzchnia ta, jak juz wskazano, odbiega od tego, co bylo rzeczywistym
zamiarem i wolg stron, ktére byly poprzednimi wlascicielami tych nieruchomosci. Zreszta odbiega ona réwniez od
tego, co bylo przedmiotem wskazania wnioskodawcom na gruncie przez zbywajaca im te nieruchomosci poprzednia
wlascicielka. O faktycznej powierzchni wnioskodawcy wiedze powzieli dopiero pdzniej, kiedy pomiaréw dokonat ich
syn, ktory jest geodeta.

6. Podzielenie zarzutu apelacji skutkuje zbednoS$cig rozwazan w przedmiocie zarzutéw naruszenia art. 140 k.c. i art. 5
k.c. w kierunku jaki wyznacza im apelacja, a ktory pozostaje w zwiazku z przyjetym przez Sad Rejonowy zasiedzeniem.
Ustalenie przez Sad Okregowy granicy wedlug ostatniego stanu posiadania przepiséw tych nie narusza, skoro jest
to jedno z kryteriéw rozgraniczenia, o ktérym mowa w art. 153 k.c. Co za$ sie tyczy dodatkowo zarzutu naruszenia
art. 5 k.c. to rozgraniczenia wedlug stanu, jaki wynika z o§wiadczen woli i zgodnego zamiaru rodzicéw uczestniczki i
nabywcow obu dzialek, nie sposéb uzna¢ za sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Uwzglednia on bowiem
to, co bylo objete zgodnym zamiarem wlascicieli i co przez wiele lat wlasciciele ci uznawali za wyznaczajgce granice
ich wlasno$ci. Przekonanie to bylo na tyle silne, Ze rodzice uczestniczki przekazali darmo dzialke (...) wlasnie dlatego,
aby tym uzgodnieniom uczyni¢ zado$é¢, kiedy okazalo sie, ze nieruchomosé, ktora sprzedali M. S. miala mniejsza niz
uzgodniona powierzchnie, a przeciez rownie dobrze mogli zazgda¢ wowcezas dodatkowej zaplaty. Taki przebieg granicy
w ocenie Sadu Okregowego winien takze obowiazywa¢ wnioskodawcow, jako kolejnych wlascicieli.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



7. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze szczegblne
okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za jego zastosowaniem. Koszty powstalych w postepowaniu odwolawczym
wydatkéw winni ponie$é wlasciciele po polowie, bowiem dotyczyly one ujawnienia w ewidencji przebiegu ich wspolnej
granicy.



