Sygnatura akt IT Ca 2046/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SO Izabela Fountoukidis
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie
z dnia 18 lipca 2013 r., sygnatura akt I C 1659/12/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 z}(jeden tysigc dwieécie ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd L. R. wnibst o zasadzenie od (...)kwoty 22.145,46 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 listopada
2010 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania. Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, iz w
dniu 18 lipca 2010 roku w nastepstwie kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia jego pojazdu — (...), o nr rej. (...), strona
pozwana uznala, ze szkoda ma charakter catkowitej i wyliczyla wysoko$é¢ odszkodowania na kwote 27650 zt. Strona
pozwana z kwoty tej jednakze potracila 30 % ze wzgledu na niedopelnienie przez powoda obowigzkéw wynikajacych

z Ogoblnych Warunkoéw Ubezpieczenia i ostatecznie wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 19355 zt.

Strona pozwana (...)



w(...)w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 22145,46 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2010 roku do dnia zaplaty (punkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 4525 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT) oraz nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie kwote 54 zk tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na koszt
opinii bieglego (punkt III).

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd L. R. jest wlascicielem samochodu marki (...), nrrej. (...), rok produkcji (...). Powod nie jest platnikiem podatku
VAT. Samochdd powoda w okresie od 28 lipca 2009 roku do 27 lipca 2010 roku objety byl ubezpieczeniem autocasco
w(...)

z siedziba w S., nr polisy (...). W dniu 18 lipca 2010 roku samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu. W dniu 5 sierpnia 2010
roku powod zglosil stronie pozwanej szkode celem wszczecia procedury jej likwidacji i wyplaty odszkodowania. Strona
pozwana uznala, iz szkoda miala charakter szkody catkowitej i wyliczyl wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 27.650
z}. Z kwoty naleznego odszkodowania strona pozwana potracila 30% wysokoéci ze wzgledu na niedopelienie przez
powoda obowiazkéw wynikajacych z Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (§ 43 ust. 1 pkt 3) i nie powiadomieniu Policji
o kolizji, w wyniku ktorej nastapito uszkodzenie pojazdu. Powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie w wysokosci
19.355 zk. Koszt naprawy uszkodzen powstalych w dniu 18 lipca 2010 roku w pojezdzie powoda, to kwota 41.500,46
z}. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ pojazdu powoda —w stanie nieuszkodzonym w dniu 18 lipca 2010 roku
wynosila 79.500 zl brutto. Warto$¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym to kwota 48.100 zl brutto.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie na opinii biegtego A. N. uznajac ja za rzetelna i fachowa
i wskazal, Ze strona pozwana bezzasadnie domagala sie, aby biegly sporzadzil kalkulacje naprawy w oparciu o
samodzielna analize (...), albowiem analiza nalezy do wylacznej kompetencji sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo bylo uzasadnione w calosci. Argumentowal,
ze roszczenie powoda bylo oparte na treSci art. 805 k.c. a istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do wyceny
pojazdu sprzed kolizji tj. z dnia 18 lipca 2010 roku, a takze w stanie uszkodzonym oraz mozliwosci rozliczenia szkody
jako szkody calkowitej, przy niespornej wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu. Podniosl, ze w sprawie istotna byla
kwestia proby narzucenia przez strone pozwang odszkodowania wedlug zasad stosowanych w przypadku stwierdzenia
tzw. szkody calkowitej. Stosownie do wigzgcej strony umowy, szkoda calkowita jest szkoda, dla ktorej koszty naprawy
wyliczone wedlug cen nowych oryginalnych czeéci producenta pojazdu (bez naliczenia amortyzacji)

i wymiaru koniecznej robocizny wskazanych w systemie A. oraz cen robocizny

w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych, okreslony przy tym

z uwzglednieniem pozostajacego do naliczenia podatku VAT, przekraczaja 70 % warto$ci rynkowej pojazdu w
dniu zaistnienia szkody (§ 3 pkt 13 (...)). Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze skoro warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym w dniu 18 lipca 2010 roku wynosila 79.500 zlotych, za$ warto$¢ kosztéw naprawy to kwota 41.500,46
zlotych, to niewatpliwie, szkoda powoda nie moze zosta¢ uznana za catkowita, bowiem koszt naprawy pojazdu powoda
stanowi 52 % warto$ci jego pojazdu. Wywodzil, ze strona pozwana nie podniosla w niniejszym procesie potrzeby
zastosowania § 43 oraz 45 (...), abyla wzywana do zlozenia dalszych twierdzen i wnioskoéw dowodowych. Sad Rejonowy
nie znalazl podstaw do zastosowania przy szacowaniu naleznego powodowi odszkodowania zapiséw umownych z §
43 oraz 45 (...). W sytuacji, gdyby strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ szkody, twierdzac, iz niedopehienie przez
powoda obowigzku zawiadomienia Policji mialo wplyw na ustalenie przyczyn wypadku, rozmiaru szkody i wysokosci
odszkodowania, to na niej spoczywalby ciezar dowodu w/w okolicznos$ci zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c. Podniosl,
ze w toku postepowania strona pozwana w zaden sposob nie wykazata w jakim stopniu niedopelnienie przez powoda
w/w obowigzku mialo wplyw na ustalenie wysoko$ci szkody.



O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia 2 listopada 2010 roku, za$ o kosztach procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, a konkretnie w zakresie zasgdzenia od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwoty przewyzszajacej 8295 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi o dnia 2 listopada 2010
roku i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z zapisem § 19 (...) autocasco poprzez
bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu winny zostaé ustalone w
oderwaniu do postanowien(...).

Podnoszac powyzszy zarzut domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci
przekraczajacej zasadzenie kwoty 8295 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 listopada 2010 roku oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane w apelacji przez strone pozwana. Wobec
tego Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do stwierdzenia, ze je podziela w caloSci i przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Apelacja strony pozwanej zmierza do wykazania, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przy ustaleniu wysoko$ci
kosztow naprawy samochodu pominal zapisy § 19 ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazddéw mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz malych i $rednich
przedsiebiorcow. Zarzut ten nie moze zostaé uznany za zasady, bowiem Sad Rejonowy w ogble nie prowadzil
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy a wyliczenie tych kosztéw przez bieglego,
wbrew tresci tezy dowodowej, nie moze, na co shusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, rzutowaé na dalszy przebieg
procesu. Podkresli¢ nalezy, ze kalkulacja kosztow naprawy pojazdu sporzadzona przez strone pozwang zostala
zaakceptowana przez powoda, a spornym miedzy stronami pozostawala jedynie warto$¢ pojazdu powoda w stanie
przed uszkodzeniem i po uszkodzeniu, co mialo znaczenie dla ustalenia czy szkoda poniesiona przez powoda w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 lipca 2010 roku miala charakter szkody catkowitej czy cze$ciowej. W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalone zostalo, ze szkoda ta ma charakter szkody czesciowej. Nie
mniej powyzsze ustalenie nie moglo automatycznie wplynaé na zainicjowanie postepowania dowodowego celem
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu. Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana wniosla zarzuty do opinii bieglego, w
ktorych zakwestionowala ustalona wysoko$éc kosztéw naprawy pojazdu (k. 250). Jednakze zakres zlecenia bieglego
nie obejmowal powyzszej okoliczno$ci a sporzadzenie opinii rowniez w czeéci dotyczacej tej kwestii wynikalo z
wlasnej inicjatywy bieglego. Strona pozwana jedynie w zarzutach do opinii bieglego kwestionowata wysoko$¢ kosztow
naprawy pojazdu, w dalszej czeSci procesu nie zglosila juz Zzadnych twierdzen ani dowodéw mimo, ze Sad Rejonowy
wezwal pelnomocnikéw obu stron do zlozenia pism przygotowawczych (k. 275). W tym stanie rzeczy uznaé nalezy,
ze koszt naprawy pojazdu powoda nie byl sporny pomiedzy stronami, gdyz powod formulujac zadanie pozwu
zgodzit sie z wysoko$cia szkody ustalona przez strone pozwana na kwote 41500,46 zl, a strona pozwana wdajac
sie w spor, ani na dalszym etapie postepowania nie kwestionowala wlasnej kalkulacji naprawy sporzadzonej w
toku postepowania likwidacyjnego. Skoro tak, to nie bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego
na te okolicznos$¢, a tym samym brak aktywnoSci powoda w tym zakresie nie mogl skutkowac negatywnymi dlan
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 6 k.c. Reasumujgc wskazaé nalezy, ze apelacja strony pozwanej nie mogla
skutkowa¢ postulowanym rezultatem poniewaz zarzut naruszenia prawa materialnego w niej sformutowany nie
przystawal do zaskarzonego rozstrzygniecia.



Majac na uwadze przedmiotowe rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt 1
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) — punkt 2 sentencji.

Ref. SSR Maciej Rejzerewicz



