Sygnatura akt IT Ca 1142/12, II Ca 1951/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P., M. P.iN. O.

przeciwko M. S.

o zlozenie o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow J. P.i M. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygnatura akt I C 309/10
1. oddala obie apelacje;

2. zasadza solidarnie od powodoéw J. P. i M. P. na rzecz pozwanej kwote 1.200 z} (tysigc dwieScie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 lutego 2014 r.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalil pow6dztwo M. P., J. P.iN. O. przeciwko
M. S. o zlozenie oéwiadczenia woli na skutek odwolania darowizny (pkt 1), zasadzit od powodow solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz przyznal pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu dla powodki M. P. wynagrodzenie w wysoko$ci 2.952 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej (pkt 3).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacym stanie faktycznym.



W dniu 29 grudnia 1993 roku, na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego, powodowie M. i J. malzonkowie
P. darowali swojej corce M. S. dwie nieruchomosci polozone w T. w obrebie M.: nieruchomo$é oznaczong numerem
geodezyjnym (...) objeta ksiega wieczysta nr KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Chrzanowie oraz zabudowang
piecioizbowym budynkiem mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) nieruchomos$é oznaczona numerem geodezyjnym (...)
objeta ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Chrzanowie. Jednocze$nie w § 4 umowy powodowie
zastrzegli sobie bezplatng i dozywotnia stuzebno$§¢ mieszkania w pokoju i kuchni od strony wschodniej, na parterze
budynku, a pozwana stuzebnos¢ ta zgodnie z ich wola ustanowila. Pismem z dnia 29 kwietnia 2008 r. powodowie
zlozyli pozwanej o$wiadczenie o odwolaniu tej darowizny wzywajac jednoczeénie do zwrotnego przeniesienia na
nich wlasnos$ci darowanych przedmiotéw. Powodowie w piSmie tym nie podali powodéw odwolania darowizny. Z
malzenstwa M. i J. P. pochodzi troje dzieci tj. pozwana M. S. oraz powodowie w sprawie — nastepcy zmartego w
toku postepowania J. N. O. i J. P.. Ich domem rodzinnym by} sporny budynek mieszkalny oznaczony numerem (...)
polozony w M. przy ul. (...). N. O. wyprowadzila sie od rodzicow w roku 1992 i zamieszkala w J., natomiast syn J.
P. wyprowadpzit sie z domu 1989 r. i zamieszkal w O. w mieszkaniu swojej babki. Powodowie postanowili podarowac
nieruchomo$ci objete pozwem corce M. S.. W chwili wykonania darowizny dom wymagal gruntownego remontu, ktory
obejmowal miedzy innymi nadbudowe pietra, polozenie elewacji. Prace byly finansowane wspoélnie przez pozwang
i powododw, a fizycznie w pracach pomagali bliscy i znajomi stron. Pozwana zawsze miala dobry kontakt ze swoimi
rodzicami, czesto wspolnie wykonywali oni czynnosci przy domu. Powddka pomagala takze pozwanej w opiece nad
jej malym dzieckiem, do czasu wynajecia przez pozwang opiekunki. Jesli dochodzilo do kl6tni czy sprzeczek to z
blahych powoddw zycia codziennego. Gorsze relacje pozwanej z powodami nastapily dopiero w roku 2006 tj. po §lubie
pozwanej. Powddka narzekala na meza pozwanej uznajac, ze sie zle zachowuje, pije alkohol i nie wraca do domu.
Pozwana nigdy nie byla obojetna w stosunku do swoich rodzicéw. W roku 2007 uzyskala prawo jazdy i zakupila
samochdd, aby moc wozi¢ chorego ojca do lekarzy. Zdarzalo sie, ze pozwana nie mogla sama pojechac, ze wzgledu
na swoja prace zawodowa, czy tez opieke nad malym dziecko, ale wowczas albo prosila znajomych o pomoc, albo tez
zostawiala samochod do dyspozycji powddce, aby kto$ ze znajomych mogt zawiezé ojca. Po zawarciu umowy darowizny
powodka M. P., jak rowniez jej maz J. P., zaczeli odczuwaé, ze postapili niesprawiedliwie wobec pozostalych dzieci.
Powodka zaczela dostrzegaéd, ze pozwana zachowuje sie niestosownie wobec niej i jej meza, w szczegdlno$ci podnosi
na nia glos i odmawia pomocy w opiece nad chorym ojcem.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw ujawnionych
w sprawie oraz spoéjnych i logicznych zeznan stron i §wiadkéw E. A., M. K. (1), Z. W, S. Z., 1. S., W. S., Z. K., M.
N, F. J.,, M. K. (2), M. M. (2), czeSciowo P. O., W. G. i T. S.. Sad ocenil, ze wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze
relacje miedzy stronami byly dobre. Wskazujac na istnienie konfliktow zeznali jedynie o drobnych nieporozumien
rodzinnych. Wszyscy zgodnie przyznali, ze wiele prac, takze przy remoncie domu, wykonywanych byly wspolnie,
zaréwno przez pozwang jaki i powodke M. P.. Zaden z wymienionych éwiadkéw nie potwierdzil, aby zachowanie
pozwanej wobec powodow nacechowane bylo szczegdlng zlosliwoScig czy niewdzieczno$cia. Sad uznal za wiarygodne
zeznania pozwanej, ktdra nie zaprzeczala istnieniu drobnych konfliktéw i sporéw z powodami. Przyznala, ze czasami
odmawiala podwiezienia chorego ojca do lekarza, ale powodem tego byla jej praca zawodowa oraz opieka nad
malutkim dzieckiem. Sad dal wiare takze zeznaniom powodéw N. O.1J. P., ktorzy zgodnie przyznali, ze nie sprzeciwiali
sie decyzji rodzicow odno$cie dokonanej darowizny na rzecz pozwanej. Powddka N. O. o$wiadczyla ,nie ma zalu
do rodzicoéw, Ze zapisali siostrze nieruchomo$c¢ i nie chce od siostry nic”. Potwierdzila rowniez, ze nie mieszka z
rodzicami i nie potrafi opisa¢ szczegbdlow zachowania pozwanej w stosunku do nich. Sama byla §wiadkiem jedynie
jednorazowego zachowania pozwanej, kiedy uniosla sie podniesionym tonem glosu na rodzicoéw. Powod J. P. rowniez
nie udowodnil Zadnego zachowania pozwanej w stosunku do powod6éw o znamionach razacej niewdzieczno$ci. Sad dal
wiare zeznaniom powo6dki M. P., ktora przyznala, ze pozwana zaciagnela dwie pozyczki na remont domu, a darowizna
zostala dokonana na rzecz pozwanej, poniewaz pozostale dzieci wyprowadzily sie z domu rodzinnego. Ostatecznie
jednak powddka zaczela odczuwac, ze postapili z mezem niesprawiedliwie dlatego wniesli sprawe do Sadu. Powodka,
nie wykazala, aby zachowania pozwanej wobec niej byly wysoce nieprzyjazne. Zeznala, ze nigdy miedzy nimi nie
dochodzilo do klétni, tym bardziej rekoczynow, a pozwana jedynie czasami odnosita sie do powodki podniesionym
tonem. W ocenie Sadu Rejonowego analiza zeznan $§wiadkéw oraz stron prowadzi do wniosku, ze miedzy stronami



panowaly dobre stosunki, a ewentualne konflikty byly o charakterze zwyklych zatargéw rodzinnych, ktére w ocenie
Sadu po stronie pozwanej nie nosza cech razacej niewdziecznosci.

Uzasadniajac oddalenie powddztwa Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 898 § 1 kc i art. 898 ke. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze w przypadku odwolania darowizny z powodu ,razgcej niewdziecznoSci”
nie chodzi o zwykle konflikty, lecz o rozmy$lne dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktow.
Razaco niewdzieczne jest dzialanie skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy ale
nacechowane zla wolg obdarowanego, a nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$c przykrosci i krzywdy czynione
impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego, a w ocenie Sadu Rejonowego
tylko takie mialy miejsce miedzy stronami. W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie przeprowadzonych dowodow
nie mozna powiedzieé, ze pozwana dazyla do konfliktdéw i klotni. W szczegoélnosci rdwniez nie mozna powiedzieé,
ze zachowania pozwanej nosily znamiona razacej niewdziecznoéci. Sad uznal, ze gtéwnym i rzeczywistym powodem
wniesienia pozwu bylo pominiecie przez powodke M. P. i jej meza, przy dzieleniu majatku, pozostalych ich dzieci.
Whiosek taki znalazl potwierdzenie w wypowiedzianych przez powodke na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2011 r.
stowach, ze chcialaby, aby ,,Sad tak zrobil, aby kaze dziecko dostalo swoje”. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 kpc.

Apelacje o tozsamej treSci wnie$li powédka M. P. i powod J. P.. Wniesli oni o uchylenie wyroku w calo$ci i
uwzglednienie powodztwa, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania. W apelacjach podniesli, ze M. P.
iJ. P. darowali corce M. S. nieruchomos¢ w przekonaniu, ze beda mogli w przyszlosci korzystaé z opieki obdarowanej
corki. Wniesli o ponowne przestuchanie §wiadkow zglaszanych przez powoddw, bowiem w ich ocenie dopuszczenie
dowodow z zeznan tych os6b nastgpilo z naruszeniem przepisoOw postepowania. Wywodzili, ze pozwana zachowywata
sie skandalicznie, byla agresorem, a takze naganny byl brak jej reakcji na agresywne dzialania jej meza w stosunku
do rodzicow. Podali, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie réwniez z uwagi na zasady wspélzycia spolecznego, a
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest dla nich krzywdzace.

Odpowiedz na apelacje zlozyla pozwana M. S., wnoszac o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
Podala, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, ustalenia faktyczne dokonane zgodnie z trescig
dowodow a Sad wyczerpujaco odniost sie do zarzutu razacej niewdzieczno$ci w zachowaniu pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz zawartg w uzasadnieniu
argumentacje prawna. W ocenie Sadu Okregowego podnoszony przez apelujacych zarzut naruszenia przepisow
postepowania dowodowego nie byt uzasadniony. Wprost przeciwnie, w przedmiotowym postepowaniu Sad Rejonowy
dokonal kompleksowej i prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, szczegoblnie wnikliwie odnoszac
sie do zeznan §wiadkéw, ktore mialy podstawowe znaczenie dla zasadniczej w niniejszym postepowaniu kwestii
stwierdzenia istnienia po stronie pozwanej razacej niewdziecznoSci. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
stusznie przyjal, ze material dowodowy nie pozwala na zakwalifikowanie zachowania pozwanej jako razaco
niewdziecznego, co w konsekwencji doprowadzi¢ musialo do oddalenia powddztwa. Takze procedowanie Sadu w
sferze postepowania dowodowego nie nosilo znamion naruszenia stosownych norm. Swiadkowie zostali wyczerpujaco
i prawidlowo pod wzgledem formalnym przestuchani. Kazdy z nich odpowiadal na pytania Sadu, jak i kazdemu z nich
pytania mialy prawo zadawac strony. Ponowne przestuchanie $§wiadkéw, o co wnosili powodowie, nie bylo niczym
uzasadnione.

Stosownie do art. 898 § 1 ke darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razaca niewdziecznos$¢”, gdyz
jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe. Posluzyt sie formula ogoélna, pozostawiajac sadowi
ocene i prawo wypelnienia tego terminu treScia na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Pojecie razacej
niewdzieczno$ci jest jednak szeroko interpretowane w doktrynie i orzecznictwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r. (II CKN 280/00, niepubl.) pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada
tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim
0 popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych
go z darczynca. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢é mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec
darczyncy dziatan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie lecz dzialania te nie wykraczaja
poza ramy zwyktych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. Chodzi tutaj wiec o rozmys$lne
dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000
r., IV CKN 159/00, niepubl.). Nie kazdy bowiem spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyhcy
uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny na tej
podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1 KC przestanka
niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje
w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 12 grudnia 2012, I ACa 654/12, niepubl.).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Rejonowy dopusScit dowod z zeznan zawnioskowanych przez
pozwanych swiadkéw w osobach Z. K., M. N. i F. J. na okolicznoé¢ m.in. traktowania rodzicow przez pozwana i
braku zainteresowania ich losem. Wbrew twierdzeniom apelujacych, swiadkowie ci nie potwierdzili aktow razacej
niewdziecznoSci po stronie pozwanej. Przestuchani na rozprawie w dniu 19 maja 2011 r. zeznali, Ze nie majg wiedzy
odnoénie niewlaéciwego zachowania pozwanej ani zlego traktowania przez nia rodzicow (§wiadkowie Z. K. - k.121v i
F. J. - k.122), a zachowanie pozwanej nie bylo przedmiotem narzekan ani skarg darczyncow (Swiadkowie M. N. i Z.
K. - k. 121v). Swiadek M. N. zeznala wprost, ze byla zaskoczona informacjami jakie powodka przekazywala o corce
i stuchala ich z niedowierzaniem (k. 122). Swiadkowie M. N. i F. J. pomagali powodce zawozac jej meza do lekarza,
jednak nie potwierdzili jakoby powodem korzystania przez powddke z ich pomocy miata by¢é odmowa zawiezienia ojca
przez pozwang (k. 121v, 122).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Ciezar udowodnienia razacej niewdziecznoSci obdarowanego obciaza powoda-darczynce, ktory odwolal
darowizne, to on bowiem z faktu razacej niewdzieczno$ci wywodzi skutek prawny w postaci wystgpienia przestanki
odwolania darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 listopada 2012, I ACa 824/12, niepubl.). Strona,
ktora zaniedbuje swoim obowigzkom procesowym i nie przedstawia dowodéw, nie moze nastepnie przerzucac
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na sad, zarzucajac, iz nie oparl on swego rozstrzygniecia na wszystkich
okoliczno$ciach sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013, III AUa 1524/11, niepubl.). W
niniejszym postepowaniu zawnioskowane przez powodke dowody nie byly wystarczajace do stwierdzenia razacej
niewdziecznoéci w zachowaniu corki. Swiadkowie, ktérych zeznania mialy wykazaé te okoliczno$¢, nie mieli wiedzy
w przedmiocie zachowania pozwanej i ich relacji z powodka, nie byli w stanie przytoczy¢ zadnych konkretnych
okolicznoSci czy sytuacji z zycia stron, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako niewdzieczno$¢ pozwanej, nie
mowigc juz o jej nasileniu w wymaganym przez ustawodawce razacym stopniu. Wprost przeciwnie, jak zeznala
$wiadek M. N., powodka powiedziala, ze zaluje, ze zapisala dom jednemu dziecku, a ma jeszcze dwoje, nie moéwiac
przy tym, ze pozwana jest dla niej niedobra (k. 122). Zeznania te uzupelniaja sie z twierdzeniami samej powddki M.
P., ktéra na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2011 r. zeznala, ze ,chcialaby, aby Sad tak zrobil, aby kazde dziecko dostalo
swoje i syn i corka” (k.140). W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan tych wywnioskowaé mozna, ze prawdziwa intencjg
powodow, bylo przeswiadczenie, ze darujac wszystko jednemu dziecku postapili niesprawiedliwie wobec pozostalych.
Stowa powodki i §wiadka wskazuja, ze zamiarem powodki byloby dokonanie darowizn w inny sposo6b niz to uczynila
uprzednio. Z takim wnioskiem Sadu Rejonowego nie sposob jest sie nie zgodzié i Sad Okregowy w calo$ci go podziela.
Oczywiécie taka motywacja dla odwolania darowizny jest calkowicie bezskuteczna.



Rowniez analiza zeznan innych przestuchanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego Swiadkéw nie pozwala
na stwierdzenie razacej niewdzieczno$ci po stronie obdarowanej. Jak wynika z zeznan $wiadkow, konflikty pomiedzy
stronami sprowadzaly sie do nieporozumien dotyczacych podwozenia ojca do lekarza, czy znoszeniu wegla. Sam
Swiadek I. S., osoba niezwigzana ze stronami postepowania zeznal, ze przedmiotem tych rodzinnych nieporozumien
byly ,drobiazgi” (k. 131). P. O. zeznal, ze byl Swiadkiem nieporozumien miedzy tronami, ale sam okre$lil je mianem
~Sprzeczek” (k. 136). Rowniez Swiadek M. N., przesluchana na wniosek powodéw wskazala, ze pozwana méwila jej co
prawda, iz corka jej nie szanuje, jednak jak podala ,nie bylo mowy o wyzywaniu, o rekoczynach” (k. 122). Swiadkowie,
ktorzy potwierdzali istnienie konfliktow miedzy stronami, nie byli w stanie przytoczyé Zadnych konkretnych stow,
ktérych pozwana miala uzywaé w stosunku do rodzicéw, ani opisa¢ w sposéb bardziej szczegdlowy jej rzekomo
nagannych zachowan (zeznania N. O. - k. 140vi W. G. - k. 136v). Swiadkowie wyrazali wrecz zdziwienie skierowaniem
sprawy na droge sagdowa (zeznania W. S. -k. 131). Inni z kolei zeznawali, Ze nie zwrocili uwagi na to, by stosunki miedzy
tronami byly zle (zeznania S. Z. i Z. W. - k. 130v). Relacje miedzy powddka a jej corka byly przez swiadkow opisywane
jako normalne (zeznania W. S. - k. 131v), wedlug tych zeznan strony rozmawialy ze soba, albo pracowaly wspdlnie w
ogrodzie. Zeznania byly zgodne takze w kwestii remontu domu, ktéry strony prowadzily wspoélnie (zeznania S. Z. 0
k. 130v). Ponadto, jak zeznala powddka, od lutego/marca do czerwca 2010 r. opiekowala sie ona dzieckiem pozwane;j
(k. 139v, 140), co tez zdaje sie w sposdb oczywisty wyklucza¢ karygodne czy niedopuszczalne zachowania pozwanej
wobec niej.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Powszechnie przyjmuje sie, Ze razaca niewdzieczno$é
wystepuje wowczas, gdy obdarowany przejawia agresje wobec darczynicy, poniza jego godno$c¢ osobista, niewywigzuje
sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy darowizny. Ustawa wymaga, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byta razaca,
a wiec wymaga, aby przybrala posta¢ kwalifikowana, ktorg charakteryzuje nasilenie zlej woli i naganno$ci zachowania
sie obdarowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1999, I CKN 174/98, niepubl.). Nie sposob przyjaé, ze
zachowanie powddki majace polega¢ m.in. na odmowie podwiezienia ojca do szpitala, w sytuacji gdy ta ma juz swoja
rodzine i zajmuje sie malym dzieckiem, a wiec w okolicznoSciach obiektywnie usprawiedliwionych, moze uzasadniac¢
odwolanie darowizny. Analiza materialu dowodowego sprawy, w szczeg6lnoéci zeznan Swiadkow, ktorzy sa w gtownej
mierze osobami niezwigzanymi ze stronami postepowania a przez to obiektywnymi, a dodatkowo sa sasiadami stron
dobrze znajacymi realia stosunkéw panujacych pomiedzy nimi, pozwalajg zakwalifikowaé relacje miedzy stronami
jako napiete, ale nie wykraczajace poza ramy rodzinnych nieporozumien powstalych na tle codziennych spraw
zyciowych. Roznica wieku pomiedzy stronami oraz fakt zamieszkiwania kilku pokolent w jednym domu zdaja sie by¢
naturalnym zrédlem nieporozumien, jak jednak wynika z akt postepowania, nawet w przepadku rodzinnych napieé
relacje stron normalizuja sie, a ujawniajace sie co jaki$ czas konflikty nie moga $wiadczyé o razacej niewdziecznoéci
pozwanej rozumianej jako krzywdy wyrzadzonej ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze przy znacznym
natezeniu zlej woli obdarowanego. Wobec powyzszego, podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, apelacje
musialy zosta¢ oddalone.

W wyniku oddalenia apelacji pozwanych, o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpcw
zw. z § 13 pkt 1 ppkt 11 § 6 ppkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasgdzajac od powod6w na rzecz pozwanej kwote 1 200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa odwoltawczego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



