Sygnatura akt IT Ca 1897/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Izabela Fountoukidis
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko B. R., K. M.i Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych K. M. i Towarzystwa (...)
i(..)S.A.wWw.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 22 maja 2013 r., sygnatura akt I C 109/10/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposo6b ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanych B. R., K. M. i Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. W. (1) kwote 11.270,17 zl
(jedenascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat zlotych 17/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku do

pozwanych B. R. i K. M. od dnia 21 lutego 2009 r. do dnia zaplaty , a w stosunku do strony pozwanej Towarzystwa

(...) S.A. wW. od dnia 29 marca 2011r. do dnia zaplaty — zastrzegajac, ze spelnienie $wiadczenia przez ktéregokolwiek

z pozwanych zwalnia pozostalych od obowiazku zaplaty do wysokoSci uiszczonej kwoty;”;
2. punktom III, IV, i V zaskarzonego wyroku nadaje odpowiednio numeracje I, 111 i IV;

3. oddala obie apelacje w pozostalej czesci ;

4. zasadza od pozwanych K. M. i Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. W. (1) kwoty po 1200 z} (jeden

tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



UZASADNIENIE

M. W. (1) pozwem przeciwko B. R. i K. wniosla o zasadzenie solidarnie kwoty 36.270,17 z} w tym kwoty 35.000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2009 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde oraz 1.270,17 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2009 r. do dnia zaplaty
tytulem naprawienia szkody majatkowej wyniklej z uszkodzenia dala i wywolania rozstroju zdrowia powo6dki. Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanych B. R. i K. M. solidarnie na rzecz powddki M. W. (1) zwrotu kosztow postepowania
sadowego.

Na uzasadnienie swego zadania powddka podniosla, iz w dniu 16 maja 2008 r. M. M. prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w S. przy ul. (...), zawarla umowe nr (...) ze Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) z siedzibg w K. przy ul. (...). W ramach umowy Pani M. M. zobowigzala sie wykona¢ ocieplenie elewacji budynku
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. za um6éwionym wynagrodzeniem. W dniu 29 maja 2008 r. M. M. zawarla
umowe z pozwana B. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. R., w ramach ktérej zlecita pozwanej
wykonanie docieplenia elewacji przy ul.(...) w K. wraz z robotami towarzyszacymi, przy uzyciu rusztowania wlasnego
wykonawcy z materialdbw wlasnych. W dniu 23 czerwca przy uzyciu rusztowania wlasnego wykonawcy z materialéw
wlasnych. W dniu 23 czerwca 2088r. pracownicy (...)S. B. i G. K. wykonywali demontaz rusztowania na wschodniej
Scianie budynku. Okolo godziny 16.00, kiedy pracownicy ci zeszli na przerwe, rusztowanie oderwalo sie od $ciany
budynku i przewroécito na chodnik i ulice biegnace wzdluz budynku. W tym czasie obok rusztowania przechodzil
powodka M. W. (1), ktora zostala przygnieciona spadajacymi elementami tego rusztowania. Na skutek uderzenia tymi
elementami pow6dka doznala urazu glowy i utracila przytomnosc.

Powodka wywiodla, iz odpowiedzialno$¢ K. M. zostala stwierdzona wobec uznania go za sad karny winnego
nieumys$lnego spowodowania obrazenia ciala w postaci stluczenia moézgu i krwiaka podtwardéwkowego, w wyniku
ktorych powddka byla leczona w warunkach szpitalnych przez okres 1 miesigca i do chwili obecnej odczuwa skutki
zdarzenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanej B. R. mozna wywie$¢ z art. 120 kodeksu pracy, a to wobec skazania jej
pracownikdéw prawomocnym wyrokiem karnym za wywolanie obrazen u powodki dokonujac montazu i demontazu
rusztowania. Mozna réwniez odpowiedzialno$¢ pozwanej wywodzi¢ z tytulu odpowiedzialno$¢ za zawalenie sie lub
oderwanie cze$ci budowli z art. 434 k.c. Pozwani odpowiadaja solidarnie na podstawie art. 441 § 1 k.c.

Zdaniem powodki kwota 35.000 zl tytutem zado$cuczynienia jest kwota adekwatng wzgledu na obrazenia doznane, z
powodu ktorych powddka musiala spedzi¢ miesiace w szpitalu, pozostajac pod stala opieka lekarska i pielegniarska, a do
chwili obecnej odczuwa skutki doznanego urazu. W wyniku upadku rusztowania u powddki wystapil wstrzas i mézgu
z utarta przytomnosci. Przez wiekszo$¢ czasu pobytu w szpitalu powddka nie byla w stanie samodzielnie spozywac
positkow oraz korzystaé z toalety, wieksza cze$¢ czasu spedzila unieruchomiona w t6zku. Do chwili obecnej powddka
odczuwa zawroty glowy bedace skutkiem wypadku oraz znaczaco obnizyta sie jej pamie¢ w stosunku do kresu sprzed
wypadku. Powddka boi sie opuszczaé mieszkanie, unika kontaktu z osobami obcymi i Zyje w stanie ciaglego strachu,
wszedzie dostrzegajac zagrozenie.

Na sume odszkodowania skladajg sie koszty zakupu lekarstw poniesione przez powddke w zwigzku z dolegliwoéciami
powstalymi po wypadku w wysoko$ci 392,94 z} oraz koszty oplacenia ustug przyznanych przez MOPS i §wiadczonych
przez pracownikéw PCK, a to w zwigzku z konieczno$cig opieki nad mezem w czasie pobytu powodki w szpitalu oraz
po powrocie powodki ze szpitala - w lgczonej wysokos$ci 877,23 zt

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. powodka wnioslta o dopozwanie w trybie art. 194 § 3kp.c. Towarzystwa (...) S.A.
jako ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego K. M., ktérego odpowiedzialno$é jak powddka z w.w.
pozwanym ksztaltuje sie na zasadzenie odpowiedzialno$¢ In solidum.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany K. M. wniést o oddalenie powodztwa w
calo$ci w stosunku o< niego oraz zasadzenie kosztow postepowanie wg norm przepisanych w tym kosztov zastepstwa
procesowego.



Pozwane Towarzystwo (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Strona pozwana
podniosla, iz kwota zado$c¢uczynienie jest zawyzona, a rozmiar krzywdy nie udowodniony.

Ubezpieczyciel zakwestionowal zasadno$¢ powyzszego zadania co do zasady, jak i wysokoSci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

W dniu 16 maja 2008 r. M. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w S. przy
ul. (...), zawarla umowe nr (...) ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w K. przy ul. (...). W ramach tej
umowy M. M. zobowigzala sie wykonaé ocieplenie elewacji oraz przewiazki budynku mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w K. za uméwionym wynagrodzeniem. W dniu 29 maja 2008 r. M. M. zawarla umowe z pozwana B. R.,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) B. R., w ramach ktorej zlecita pozwanej ,,wykonanie docieplenia
elewacji budynku mieszkalnego przy ul. (...) w K. wraz z robotami towarzyszacymi, przy uzyciu rusztowania
wlasnego wykonawcy, z materialéw wlasnych. B. R. os§wiadczyla w w.w. umowie, Ze zlecone prace wykonywane beda
przez wykwalifikowanych pracownikéw, posiadajacych stosowne uprawnienia. Osobami wykonujacymi w/w prace
z ramienia (...) byli S. B., G. K,, C. K, P. B. oraz T. K.. S. B. i G. K. zatrudnieni byli w przedsiebiorstwie (...) na
podstawie umowy o prace, natomiast pozostali pracowali na podstawie umoéw cywilno - prawnych. Funkcje kierownika
budowy objat pozwany K. M., wedlug jego oSwiadczenia inzynier budownictwa, wpisany na liste czlonkéw samorzadu
zawodowego - (...) Okregowej Izby (...) w K.. W dniu 23 czerwca 2008 - pracownicy (...)S.

B. i G. K. wykonywali demontaz rusztowania na wschodniej $écianie budynku. W godzinach popoludniowych, kiedy
pracownicy ci zeszli z rusztowania na przerwe, rusztowanie oderwalo sie od Sciany budynku i przewrocito na chodnik
i ulice biegnace wzdluz budynku. W tym czasie obok rusztowania przechodzila powddka M. W. (1). Sad Rejonowy
dla Krakowa Podgorza w Krakowie wyrokiem z dnia 2 czerwca 20009r. (sygn. akt IT K 89/09/P) uznal oskarzonych za
winnych popelnienia zarzucanych im czynéw. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny - Odwolawczy wyrokiem
z dnia 20 listopada 2009r. sygn. akt IC Ka 921/09 utrzymal w.w. Sadu I instancji w mocy. W wezwaniu doreczonym
pozwanym w dniu 11 lutego 20009r. zostali wezwani do zaplaty kwoty 40.000 zl tytutem zado$cuczynienia za krzywde
i naprawienia szkody w terminie do dnia 20 lutego 2009r. W dniu 23 czerwca 2008 r. rusztowanie upadlo wskutek
podmuchu silnego wiatru, a ktory sie pojawil w zwiazki z nadchodzaca burza. (...) budowy nie byla odgrodzona
zadnymi taSmami, mozna bylo swobodnie parkowaé¢ samochody a parkingu przy placu budowy. Tego dnia wszystkie
miejsca parkingowe byly zajete - jest ich okoto kilkunastu. Przechodnie mogli swobodnie przechodzié chodnikiem. Pod
rusztowaniami bylo wejScie do delikates6w, bloku, zegarmistrza. Powodka znalazla sie w miejscu upadku rusztowania.
Udzielono pomocy medycznej bezposrednio na miejscu zdarzenia przez sanitariuszy wezwanej karetki. Karetke
wezwal G. K., ktéry wezesniej podszedl do siedzacej powodki z zapytaniem, czy mc sie jej nie stalo. Powodka opierala
sie na samochodzie, a nad nia wisialo rusztowanie. (...) budowy byla odgradzana taSmami ostrzegawczymi, a ktora
znajdowala sie ok. 1,5 - 2 metry od rusztowania. Taéma byla na wysoko$ci ok. 1 m rozpieta na drewnianych stojakach.
Byly tez tabliczki ostrzegawcze: ,uwaga prace na wysoko$ciach" itp. Mimo odgrodzenia cze$¢ chodnika zostala
zostawiona dla pieszych, ktérzy mogli sie tam przemieszczaé. Zostalo tez pozostawione wolne miejsce przy wejsSciach
do lokali- Rusztowanie nie wchodzilo bezpos$rednio na pobliski parking. Tasmy byly urywane przez przechodniow,
zdarzalo sie, iz osoby ignorowaly taSme i 1 przechodzac przez nig przechodzily bezpos$rednio przy rusztowaniu.
Powodka bezposrednio po zdarzeniu zostala przyjeta do Szpitala (...) w K. na Oddzial Kliniczny Kliniki Neurologii
w ramach ostrego dyzuru w zwigzku z urazem glowy i utrata przytomnosci. Chora skarzyla sie na bol glowy, przy
przyjeciu do Szpitala kilkakrotnie wymiotowala. Badaniem neurologicznym przy przyjeciu stwierdzono, ze M. W.
(1) jest zorientowana auto i allopsychicznie, spowolniala psychoruchowo, bez objawéw ogniskowego uszkodzenia
Osrodkowego Uktadu Neurologicznego, posiadala Otarcia naskorka w okolicy ciemieniowej prawej. Pacjentka zostata
nie zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. W wyniku przeprowadzonej tomografii glowy w dniu 23 czerwca 2008
r. wykryto niewielki krwiak przymézgowy wielkoSci 22x7 mm wysoko w prawej okolicy czolowej. Po ponownym
badaniu w dniu 14 lipca 2008 r. stwierdzono, iz nastgpila Jowita resorpcja ogniska krwotocznego w okolicy czotowej
prawej. Przez caly okres Witalizacji powodka nie zglaszala zadnych dolegliwoéci, stan jej caly czas byt stabilny.



Powodka nie korzystala samodzielnie z toalety, mocz oddawata do basenu. W dniu 17 lipca 2008 r. powo6dka zaczeta
leze¢ wyzej w 16zku. W dniu 18 lipca rehabilitowana zaczela chodzi¢ przy balkoniku. 18/19 lipca toalete wykonala juz
sama. W dniu 22 lipca 2008 r. powbdka zostala wypisana do domu. Powbddka w czasie pobytu w szpitalu w zwigzku
z lezacym trybem zycia byla karmiona, nie wykonywala samodzielnie toalety, kilkakrotnie wykonano jej lewatywe w
obecno$ci innych pacjentéw. Dla powddki pobyt w szpitalu byt bardzo uciazliwy, gdyz na poczatku miala t6zko na
podlodze naprzeciwko dwoch ciezko chorych mezczyzn, jednej nocy do t6zka powodki w czesci przy glowie przysuniete
zostalo 16zko z pijanym mezczyzna z ulicy. Mezczyzna ten szarpat sie, powodka bala sie, ze ja uderzy. Po wyjéciu ze
szpitala powddka dostala skierowanie do poradni neurologicznej, co tez powodka uczynila. Lekarz neurolog zalecil
powbddce zazywanie lekarstw. Z tego tytulu powodka zakupita leki Lorafen i Venlecitine (leki uspokajajace do leczenia
zaburzen lekowych i depresyjnych) oraz Sulpiryd (lek przeciwdepresyjny), preparat Tanakan na problemy z pamiecia
wynikajace z zaburzenia funkcjonowania ukladu nerwowego. Powo6dka poniosta na ten cel koszty w wysokosci 392,94
zt. Wezeéniej powoddka lekarstw tych nie przyjmowala. Maz powodki, Pan M. W. (2) (lat 77), od 2007 r. jest osoba
obloznie chora, wymagajaca stalej opieki lekarskiej i os6b drugich, a co uniemozliwia mu opuszczanie mieszkania.
M. W. (2) cierpi na ciezka posta¢ przewleklej obturacyjnej choroby pluc (astma, zapalenie oskrzeli), przewlekla
niewydolno$¢ krazenia, zespol serca ptucnego oraz komorowe zaburzenia rytmu serca. Do czasu wypadku stalg opieke
nad mezem sprawowala powo6dka, jednak jej pobyt w szpitalu wymagat zwrdcenia sie przez M. W. (2) do Miejskiego
Osérodka Pomocy

Spolecznej z wnioskiem o przyznanie ustug opiekunczych i gospodarczych co zostalo mu przyznane decyzja Prezydenta
Miasta K. nr MOPS- (...) z dnia 21 lipca 2008 r. Ushugi te §wiadczone byly przez pracownikéw Polskiego Czerwonego
Krzyza i przyznano je odplatnie, a koszt ustugi za godzine wyceniono na kwote 8,16 z}. Po opuszczeniu szpitala przez
powodke i powrocie domu powodka przejela opieke na schorowanym mezem z rak pracownikéw MOPS. Wobec
objawow lekowych, nasilajacych sie zwlaszcza przy opuszczaniu mieszkania, powodka sama potrzebowala pomocy
MOPS w odpowiednim zakresie. Z tej tez przyczyny, pierwotna decyzja Prezydenta Miasta K. z 21 lipca 2008 zostala
zmieniona, a decyzja z dnia 25 sierpnia 2008 r., nr (...), odplatne §éwiadczenia opiekunczo - pielegnacyjne zostaly
przyznane powodce w nieco mniejszym zakresie niz o mialo miejsce w Przypadku jej meza. Pomoc polegala tu
na robieniu zakupow, sprzataniu. Powddka po wypadku odczuwala cierpienia psychiczne, odczuwala bol glowy w
przedniej czesci, zaczely sie pojawia¢ zaniki pamieci, dyskomfort spowodowany zmiang pogody. Powodka zaczela sie
uskarzac¢ na bdl kregostupa (pieczenie z tylu w okolicach barku), sprawnos$¢ w rozwiazywaniu krzyzéwek spadta do
80%. Przez co najmniej 1 miesigc powodka nie byla w stanie wychodzié¢ z mieszkania, miala bowiem zawroty glowy,
czesto mylila klatki wej$ciowe. Panicznie bala sie przechodzi¢ obok miejsca wypadku. Obecnie powodka nie odczuwa
juz bolow glowy w zwigzku z przebytym urazem. Od czasu wypadku ma problemy z pamiecia - wszystko zapomina.
Pozwany K. M. posiada od 1999 r. uprawnienia budowlane do kierowania pracami budowlanymi w ograniczonym
zakresie: w specjalnoSci konstrukcyjno-budowlanej. W roku 2008 byl czlonkiem (...) Okregowej Izby (...) i posiadal
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany K. M. pelil role przedstawiciela ,, Zakladu (...) —
Budowlanego M. M." na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa. Nie byl zatrudniony w w.w. firmie budowlane;j.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan K. P. (1) oraz J. Z. takze M. W. (2). Sad nie mial réwniez
watpliwo$ci co do wiarygodno$ci §wiadkéw G. K., T. K., S. B., P. B, C. K.. Sad nie oparl sie na zeznaniach swiadka
E. J., gdyz Swiadek nie petala pobytu powodki w szpitalu. Dowdd z zeznania §wiadka M. K. zostal pominiety w
zwigzku z niewskazaniem adresu §wiadka przez pelnomocnika zwanego K. M. w zakreS§lonym terminie. Sad pominat
dowdd z opinii bieglego neurochirurga zawnioskowanego przez pozwanego TU (...)a to wobec nieuiszczenia zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego mimo takiego wezwania na rozprawie w dniu 11 maja 2011 r. Z tych samych wzgledow
(nieuiszczenie zaliczki) zostal pominiety dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez pozwanego K. M.. Pozwana B.
R. nie zostala przestuchana wobec jej niestawiennictwa na rozprawe (mimo takiego wezwania).

Sad Rejonowy uwzglednit powbddztwo w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w calo$ci oraz w zakresie zadania
zaplaty odszkodowania cze$ciowo. Sad przywolal tres¢ art. 11 k.p.c. Pozwany K. M. jako kierownik budowy sprawujacy
samodzielng niezalezng funkcje zostal skazany wyrokiem karym za to, iz zobowigzany do nadzoru nad pracami
budowlanymi prowadzonymi przez (...)B. R. i odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracy dopuscil do eksploatacji
wadliwie zamontowanego rusztowania ramowego fasadowego, ktére nastepnie w wyniku wadliwego demontazu



zostalo oderwane od Sciany budynku i zawalilo sie wskutek czego nieumyslnie narazit K. P. (2) i J. Z. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Tym samym biorac pod uwage art. 11 k.p.c. odpowiada za szkode wyrzadzona powodce, a to na mocy art. 415 k.c.,
ktoéry stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Oznacza to, ze
oprocz zaistnienia trzech wyzej wskazanych przeslanek, szkoda musi zostaé wyrzadzona z winy sprawcy szkody,
ktérym w tym przypadku byt K. M. jako kierownik budowy. Sad Rejonowy przywolal przepis art. 12 ust. 6 Ustawy
Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. i wskazal Ze jak wynika z ustalenn Sagdu Karnego, a ktore to ustalenia znalazly
sie w sentencji wyroku, jako znamiona czynu zabronionego, K. M. dopuscil do eksploatacji Wadliwie zamontowane
rusztowanie. Tym samym nie dochowat nalezytej staranno$ci wykonywaniu pracy, jej organizacji, bezpieczenstwa i
jakoSci, a co za tym idzie jest odpowiedzialny za szkode powstala u powodki. Jednoczeénie do zawalenia rusztowania,
a ktore spadlo na powddke, doprowadzili pracownicy pozwanej B. R., a ktérzy réwniez skazani zostali wyrokiem
karym. Tym samym pozwana odpowiada za dzialania swoich pracownikéw na mocy art. 120 kodeksu pracy. Pozwani
K. M. i B. R. ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody powstale o powddki M. W. (1). Odpowiedzialno$¢ ich jest
solidarna, a co wynika z reguly art. 441 § 1 k.c, ktory stanowi, ze jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Konsekwencja przyjecia odpowiedzialnoSci
K. M. jako kierownika budowy jest uznanie, iz ubezpieczyciel pozwanego A. odpowiada za szkode na zasadzie
odpowiedzialnoSci in solidum. Na podstawie za$ art. 822 § 4 k.c. poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody
bezposérednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno§¢ sprawcy szkody i ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cia in
solidum. Sprawca szkody odpowiada na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych, natomiast ubezpieczyciel
na podstawie umowy miedzy sprawcg a ubezpieczycielem. Na podstawie art. 822 § 4 k.c. poszkodowany moze
naprawienia szkody bezposrednio od ubezpieczyciela. Ma zatem dwa odrebne roszczenia , ale miedzy nimi zachodzi
$cisla wspolzalezno$é polegajgca na tym, ze oba zdarzenia istniejg obok siebie dop6ty, dopoki jedno z nich nie zostanie
calkowicie zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan. Przesadzajac zatem odpowiedzialno$c
pozwanych Sad Rejonowy wskazal dalej , iz powddka M. W. (1) doznala obrazen w wyniku upadku rusztowania.
Wynika to po pierwsze z samych ustalen wyroku karnego, ktéry w tym zakresie sg wiazace dla Sadu (pracownicy B.
R.iK. M. zostali przeciez skazani za obrazenia pow6dki spowodowane zawaleniem sie rusztowania), a po drugie i tak
nie zostaly wykazane zadne inne okoliczno$ci (o wykluczajace, a w szczego6lnoéci jakoby powddka doznala obrazen w
wyniku gradobicia. Sad w oparciu o art. 363 § 1 k.c. na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego wskazat,
ze powodka poniosta materialne szkody w postaci zakupu lekarstw przepisanych przez neurologa oraz koniecznosci
zatrudnienia opieki, a to w zwiazku z choroba meza. W zwiagzku z zaleceniami neurologa musiala zakupi¢ wskazane
lekarstwa na kwote 392,94 zl, a do lekarza musiala sie uda¢ wobec zalecen lekarskich po wyjéciu ze szpitala. W ocenie
Sadu nalezalo zasadzi¢ calg dochodzona kwote odszkodowania, gdyz nie zostalo w zaden spos6b wykazane, iz powddka
w jakikolwiek sposéb przyczynila sie do powstania szkody. W oparciu o tresé

art. 445 § 1 k.c. w z w. z art. 444 § 1 k.c. Sad uwzgledniajac zadanie pozwu w zakresie zadania zado$c¢uczynienia
mial przede wszystkim na wzgledzie konsekwencje upadku rusztowania na powddke. Fizyczne dolegliwos$ci jakich
doznala, to otarcie naskorka, pojawienie sie krwiaka, ktory zniknal juz po 3 tygodniach oraz bole glowy, ktére na
chwile opuszczenia szpitala i jak i obecnie ustaly. Pobyt miesieczny w szpitalu, ktory bez jakichkolwiek dolegliwosci
fizycznych uzasadnia przyjecie, iz zasadzenie kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia bedzie dla powddki
wystarczajace. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 kpc nie obcigzajac powodki kosztami
procesu z uwagi na jej wiek oraz stan majatkowy.

Apelacja pozwanego K. M. zarzucala:

I. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 23381 kpc, poprzez uznanie, wbrew poczynionym uprzednio ustaleniom,
co do wygrodzenia i oznakowania strefy budowy oraz z pominieciem w tym zakresie prawidlowej oceny zeznan
powddki, iz powddka nie przyczynila sie swoim zachowaniem do powstania szkody poprzez przechodzenie zbyt blisko
stojgcych rusztowan w strefie budowy.



II. Obraze art. 415 ke poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu istnienia zwigzku
zachodzacego miedzy faktem poniesienia przez powodke kosztow opieki nam mezem w wysokosci 877,23 zt w okresie
od lipca do grudnia 2009r, a norma prawng tego przepisu statuujaca odpowiedzialno$é za powstalg szkode.

III. Obraze art. 24481 kpc polegajacy na jego niezastosowaniu, poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen, co do
przyczyny hospitalizacji pow6dki dniu 23 czerwca 2008r. dokumentéw urzedowych o Karty Informacyjnej Leczenia
Szpitalnego powo6dki oraz Historii Choroby powddki - stwierdzajacymi, jako przyczyne urazu powddki - gradobicie.

IV. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz niedogodno$ci zwigzane z pobytem w szpitalu przez
powddke pozostawaly w zwiagzku przyczynowo skutkowym z zawaleniem sie rusztowania, podczas gdy faktycznie byly
wynikiem zasad organizacyjnych szpitala w ktérym powddka byta hospitalizowana.

V. Obrazy art. 7281 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na braku zwolnienia pozwanego K. M.
z obowiazku zaplaty zasadzonej kwoty na rzecz powo6dki w przypadku, gdy zaplata, ta na rzecz powodki dokonana
zostanie przez pozwanego (...) Polska S,A.

VI. Obrazy art. 102 kpc w zwiazku z art. 32882 kpc poprzez uchybienie obowigzkowi wskazania okolicznos$ci
uzasadniajacych przyjecie, ze niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony do nieobcigzania powodki
kosztami procesu oraz art. 100 kpc poprzez jego niezasadne niezastosowanie polegajace na stosunkowym rozdzieleniu
kosztoéw postepowania mimo przegrania sprawy przez powodke w 2/3.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego K. M. kosztéw postepowania przed Sadami I i II
instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Apelacja pozwanego (...) S.A. wyrokowi zarzucala :
I. Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodna ocene dowodow,
a mianowicie:

- przyjecie, ze konieczno$¢ zazywania lekow: Lorafen i Venlicitine (leki uspokajajace do leczenia zaburzen lekowych i
depresyjnych) oraz Sulpiryd (lek przeciwdepresyjny) i Tanakan (na problemy z pamiecig) jest konsekwencja zdarzenia
z dnia 23 czerwca 2008 r., podczas gdy po pierwsze wlasciwoSci ww. lekdw nie wynikajg ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a jednoczesnie powddka nie udowodnila, aby skutkiem zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008
r. byly takze zaburzenia lekowe, depresyjne oraz pamieci, co potwierdzil rowniez Sad w uzasadnieniu wyroku (str.
22) wskazujac, ze ,Inne dolegliwosci, ktore mialy byé¢ skutkiem upadku rusztowania, a w szczegdlnosci co do
utraty pamieci nie zostaly wykazane przez powodke, ktéra w tym zakresie winna wnioskowa¢ o powolanie biegltego
sadowego”

+ uznanie, ze przedstawione przez powodke faktury za zakup lekow (faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2008 r.,
nr (...) z dnia 8.12.2008 r, nr (...) z dnia 12 grudnia 2008 r, nr (...) z dnia 5 marca 2009 r., nr (...) z dnia
16.06.2009 1., nr (...) zdnia 17.09.2009 r.) §wiadcza o zakupie przez powddke lekdw zaleconych przez neurologa,
tj. Lorafen i Venlicitine (leki uspokajajace do leczenia zaburzen lekowych i depresyjnych] oraz Sulpiryd (lek
przeciwdepresyjny) i Tanakan (na problemy z pamiecia), podczas gdy z ww. faktur nie wynika, jakie wlasciwosci
maja zakupione lekarstwa, a ww. faktury dowodza zakupu przez powddke dodatkowo takich lekow jak: Letrox
(faktura nr (...) z dnia 30.10.2008 r.), Apap Noc, Piast. Kapsiplast, Depakine Chrono (nr (...) z dnia 17.09.2009



r.), Cordosyl 0,2% plyn d/j. ust, Calperos (nr (...) z dnia 12 grudnia 2008 r.), ktérych to koniecznoéci zazywania
w zwigzku ze zdarceniem z dnia 23 czerwca 2008 r. powodka w zaden spos6b nie udowodnila;

 przyjecie, ze skutkiem wypadku z dnia 23 czerwca 2008 r. byla konieczno§¢ sprawowania odplatnej opieki
nad chorym mezem powddki przez osoby trzecie, tj. przez pracownikéw PCK, czego dowodem ma by¢ decyzja
Prezydenta Miasta K. z dnia 21 lipca 2008 r. o przyznaniu ustug opiekunczo-pielegnacyjnych, podczas gdy jak
ustalil Sad powodka w dniu 22 lipca 2008 r. zostala wypisana do domu i .przejela opieke nad schorowanym
mezem z rak pracownikow MOPS', co bylo niemozliwe skoro dopiero decyzjaz dnia 21 lipca 2008 r. pomoc ta
zostala przyznana;

+ uznanie, ze wobec objawow lekowych powodka rowniez wymagata opieki oséb trzecich, czego dowodem ma
by¢ decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 25 sierpnia 2008 r. o przyznaniu ustug opiekunczo-pielegnacyjnych w
postaci robienia zakupow i sprzatania, podczas gdy powddka nie udowodnila aby stany lekowe byty nastepstwem
zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008 r,, a ponadto z ww. decyzji wynika, ze przyznana pow6dce pomoc miala polegaé
na zamawianiu wizyt lekarskich, kontaktach z lekarzem w sprawach dotyczacych zdrowia, realizacji recept w
wymiarze 0,5 h w poniedzialki i piatki, a powddka nie wykazala, aby na skutek zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008
r. wymagala pomoc osob trzecich w zakresie ewentualnej dalszej opieki lekarskiej;

+ uznanie, ze uzasadnione jest roszczenie powodki za odplatna opieke osdb trzecich dla siebie i meza przez okres
lipiec - grudzien 2008 r., podczas gdy okres ten nie wynika w zaden sposob ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, gdyz powbddka nie wykazala, aby byla niezdolna do opieki nad mezem przez ww. okres
oraz tego, ze sama w tym okresie wymagala opieki; podczas gdy do wszystkich ww. ustalen niezbedne jest
posiadanie wiadomosci specjalnych, tj. powinien zostaé¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny, o co powodka nie wnioskowala;

b) art. 98 § 11 3 kpc poprzez nie zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i w konsekwencji nie
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego,

¢) art. 102 kpc poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie istnial szczegdlnie uzasadniony wypadek
nakazujacy odstapienie od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego,

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.

a) nalozenie na pozwanych ad. 11 ad. 2 solidarnego obowiazku zaplaty zasadzonego §wiadczenia (pkt I wyroku] przy
jednoczesnym nalozeniu tego obowigzku na pozwanego ad. 3 z zastrzezeniem, Ze ten zwolniony jest od zaplaty w
przypadku jej dokonania wylaczenie przez pozwanego ad. 2 (pkt IT wyroku), co powoduje mozliwoé¢ dochodzenia
przez powodke zasadzonego $wiadczenia zar6wno od pozwanego ad. 1, jak i pozwanego ad. 3, podczas gdy przeczy
to instytucji zbiegu odpowiedzialnoéci (solidarnosci nieprawidlowej), gdyz wszyscy trzej pozwani na podstawie
odrebnych stosunkéw prawnych zobowiazani sa do spelnienia w calo$ci tego samego $wiadczenia wobec jednego
podmiotu, w zwigzku z czym w sentencji wyroku powinno sie znalez¢ zastrzezenie, ze zaplata zasagdzonego $wiadczenia
przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych;

b) art. 445 § 1 ke poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w skutek zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008
r. miesieczny pobyt powodki w szpitalu, na tyle zdezorganizowal jej zycie, ze nalezne jej z tego tytulu zadoécuczynienie
powinno wynosié 10.000 zl, podczas gdy powddka na skutek zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008

r. doznala otarcia naskérka oraz niewielkiego krwiaka przyrnbézgowego, ktory po 3 tygodniach ulegl calkowitej
resorbcji, w zwigzku z czym nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéory uzasadnialby przyznanie
zado$¢uczynienia w zasadzonej wysokoéci, w zwiazku z czym zasadzone zado$éuczynienie jest wygorowane i nie
odpowiada krzywdzie doznanej przez powodke;

c) art 444 § 1 ke wzw. z art. 361 § 1 kc w zw. z art. 6 kc poprzez niewlaSciwa wykladnie i przyjecie, ze:



« skutkiem zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008 r. byta konieczno$¢ zakupu przez powodke lekdéw wskazanych na
fakturach (faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2008 r,, nr (...) z dnia 8.12.2008 r, nr (...) z dnia 12 grudnia 2008
r., nr (...) z dnia 5 marca 2009 r,, nr (...) z dnia 16.06.2009 r., nr (...) z dnia 17.09.2009 r.), podczas gdy ze
zgromadzonego materialu nie wynika, ani konieczno$¢ zazywania, ani wlasciwosci zakupionych lekow, a ponadto
ich zakup odbyl sie w znacznej odlegloéci czasowej od zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008 r. w zwiazku z czym
powodka nie udowodnila ich zwiazku ze ww. zdarzeniem;

« powddka na skutek zdarzenia z dnia 23 czerwca 2008 r. nie byla w stanie po wyjéciu ze szpitala sprawowaé
opieki nad chorym mezem oraz sama wymagala opieki osob trzecich w okresie od lipca 2008 r. do grudnia 2008
r,, podczas gdy konieczno$¢ ta nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany (...) S.A. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu za I instancje takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Apelacja pozwanego (...) S.A. zaskarza wyrok w czeéci:

1) Zasadzajacej od pozwanych B. R. i K.m. na rzecz powo6dki solidarnie kwote 11.270,17 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2009r. do dnia zaplaty ( punkt I wyroku)

2) Zasadzajacej od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki kwote 11.270,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29 marca 2011 r. do dnia zaplaty zastrzegajac, iz zaplata przez pozwanego K. M. niniejszej kwoty zwalnia pozwanego
(...) S.A. od jej uiszczenia (pkt. IT wyroku)

3) Polecajacej pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w
Krakwie kwote 562,34 zI tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uwzglednionej czesci powddztwa, od ktorej

powddka zostala zwolniona (pkt. IV wyroku)
4) Nie obciazajacej powodki kosztami procesu w pozostalym zakresie (pkt. V wyroku)

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o ich oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu przez sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty stawiane w apelacjach byly oczywiscie bezzasadne, z wylaczeniem zarzutu dotyczacego wadliwej redakcji
orzeczenia w zakresie oznaczenia wspotodpowiedzialnoSci pozwanych.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje doszedl do przekonania, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly przez Sad
Rejonowy prawidlowo. Ustalenia te Sad Okregowy aprobuje i recypuje. Za wlasne uznaje réwniez wyprowadzone na
ich podstawie wnioski prawne.

Analiza zarzutéw stawianych apelacja prowadzi do wniosku, ze w zdecydowanej mierze koncentruja sie one na
podwazeniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Pozwany K. M. stara sie dowie$¢, ze wybiorcza
ocena dowod6éw doprowadzila do ustalenia stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywisto$cia oraz, ze Sad Rejonowy
pomingl prawidlowa ocene zeznan powddki co do wygrodzenia i oznakowania strefy budowy tj. iz Sad poprzez
pominiecie jej zeznan w tym zakresie ustalil, iz nie przyczynila sie swoim postepowaniem do powstania szkody.

Pozwani w uzasadnieniu apelacji poddli analizie ocene materialu dowodowego prowadzac w istocie w tym zakresie
spor z Sadem Rejonowym. Niemniej jednak, nie wykazal on, iz Sad pierwszej instancji dyskredytowal zeznania
powddki. Podkreslié trzeba, ze Sad Rejonowy uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie w zgodzie z wymogami z art. 328
k.p.c. Wynika z niego jasno, ktére z dowodow stanowily podstawe ustalen, a ktérym odmoéwiono wiarygodnosci i z



jakich przyczyn. Podnie$é przy tym wypada, ze jeSli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., nawet je$liby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku, I UK 159/05, niepubl.) Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz Sad
Rejonowy stusznie wskazal na zastosowanie art. 11 k.p.c., jezeli chodzi o zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami sagdu
karnego. Wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy podziela.

Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan Swiadkow ktorzy potwierdzili, iz powodka nie
naruszyla zasad bezpieczenstwa oraz, ze teren nie byl prawidlowo wygrodzony oraz oznakowany.

Podsumowujac te grupe zarzutow wskazac nalezy , ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest bezsporna w Swietle art.
11 k.p.c., natomiast dla wykazania przyczynienia sie powodki pozwani musieliby wykaza¢ nie fakt nalezytego
zabezpieczenia obszaru roboét lecz fakt niezastosowania sie samej powddki do wytyczonych zabezpieczen - co nie
wynika z zadnego dowodu w sprawie.

Nietrafny jest rowniez zarzut pozwanego, iz nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem poniesienia przez
powddke kosztow opieki pracownikéw PCK i MOPS nad sama powddka i jej mezem w okresie od lipca 2008r. do
grudnia 20009 r. a powstalg szkoda. Nalezy stwierdzi¢, iz gdyby powodka nie ulegla wypadkowi to w okresie pobytu w
szpitalu oraz w okresie rekonwalescencji sprawowalaby opieke nad chorym mezem osobiscie. Nie zostalo wykazane
aby przed zdarzeniem powodka czy jej maz korzystali z podobnej pomocy. Nie jest tez prawda aby nie zachodzita
laczno$é czasowa miedzy zdarzeniem a przyznang pomoca, decyzje pochodza z lipca i sierpnia 2008r., a jedynie
oczywista niedokladno$é w uzasadnieniu sadu sprowadza czas opieki wylacznie do roku 2009. Koszty zwigzane z
oplatg za opieke nad M. W. (2) pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg ( w jej wyniku powddka nie
mogla opiekowat sie mezem , ktdrego stan jest bezspornie ciezki), dla Sadu oczywistym jest takze , ze po opuszczeniu
szpitala powbddka (osoba w podeszlym wieku, z doznaniami lekowymi i depresja) sama potrzebowala pomocy osob
trzecich.

Zarzut pozwanego, iz Sad I instancji nie wzigl pod uwage ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy dokumentu
w postaci Karty Informacyjnej Leczenia Szpitalnego oraz Historii Choroby powddki stwierdzajacymi jako przyczyne
urazu gradobicie jest razaco bezzasadny. Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy dokument, wbrew odmiennej
argumentacji apelacji, nie stwarza domniemania przyczyn wypadku, ktoremu ulegla powoka. Zgodnie z trescig art. 244
§ 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Nie znaczy to jednak, ze domniemanie prawdziwo$ci odnosi sie do calej zawartej w nim tresci. ,,O tym, co jest
objete domniemaniem przesadza zakres uprawnienia organu sporzadzajacego i charakter dokumentu oraz zawartych
w tym dokumencie danych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, I CSK 456/09, niepubl.
SIP LEX nr 688855). Charakter dokumentacji lekarskiej i zakres uprawnien osoéb, ktére ja tworza nie obejmuje
okolicznosci faktycznych przebiegu zdarzenia, ktérych nie byli $wiadkami (nalezy takze powatpiewaé aby na ciele
powddki odkryto §lady gradu - w kazdym razie brak o tym fakcie wzmianki w dokumentach). Trwanie przy powyzszym
zarzucie mimo wielokrotnego wskazywania przez pelnomocnika powodki i sarn Sad , ze cytat ,, urazu, ktorego
doznala w czasie gradobicia” zostal wyrwany z pelnego kontekstu zapisow, ktére dodaja zawsze ,prawdopodobnie
uderzona rusztowaniem” , jest zupelnie niezrozumialy dla Sadu (narzuca sie poré6wnanie, ze w razie zapisu ,,w czasie
$niezycy”, przyczyna krwiaka mialby by¢ $nieg). Nalezy stwierdzi¢, pomijajac rozwazania na temat mocy dowodowe;j
tego dokumentu, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala wykazana w sprawie karnej, co, jak juz wcze$niej zostalo
wspomniane, wigze Sad na podstawie art. 11 ke.

Bezzasadnym jest réwniez zarzut, iz Sad Rejonowy przyjal, ze niedogodno$ci zwigzane z pobytem w szpitalu
przez powodke pozostawaly w zwigzku przyczynowo skutkowym z zawaleniem sie rusztowania, podczas gdy
faktycznie byly wynikiem zasad organizacyjnych szpitala w ktorym powo6dka byl hospitalizowana. Nalezy stwierdzic,
iz pobyt powodki w szpitalu pozostawal w zwiazku przyczynowo skutkowym z zawaleniem sie rusztowania co



w dalszej kolejnoéci pozwala wnioskowaé, iz niedogodnos$ci zwiazane z hospitalizacja stanowia krzywde, ktorej
doznala powodka. Zawalenie sie rusztowania oraz warunki panujace w szpitalu nie pozostaja ze soba w zwigzku
przyczynowym skutkowym, jednakze gdyby powodka nie ulegla wypadkowi to nie musiataby zosta¢ hospitalizowana
i narazana na wszelka krzywde jaka doznala w trakcie leczenia w szpitalu. Opisane przez powddke warunki
pobytu w szpitalu stanowia niestety wcigz norme polskich warunkéw leczenia w ramach publicznej stuzby zdrowia,
zdziwienie wywolalaby relacja o pobycie w sali jedno czy dwuosobowej i pelnym komforcie wyposazenia. Pobyt w
sali wieloosobowej , czesto przeludnionej jest - ponownie podkreslajac niestety- normalnym nastepstwem urazow
ktore wymagaja leczenia szpitalnego. Laczacy sie z tym dyskomfort jest krzywda ktorej zrekompensowanie nalezy do
obowiagzkow sprawcy (ubezpieczyciela).

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego, iz konieczno$¢ zazywania lekdw oraz ich wlasciwosci powinny by¢
udowodnione przez opinie bieglego nalezy uznac za bezzasadny. Leki zazywane byly przez powodke poniewaz zalecil
je lekarz neurolog, do ktorego powddka skierowana zostala z chwila wypisu ze szpitala. Wykupione leki pozostawaly
wiec zwigzku przyczynowo skutkowym z przedmiotowym wypadkiem, ktérego doznala powodka. Nalezy, rowniez
dodatkowo stwierdzi¢, iz powddka wnosita o zwrot wydatkéw wylacznie na leki zalecane przez lekarza neurologa. Gdy
przeanalizowane zostang ztozone do akt rachunki latwo mozna obliczy¢, ze suma kosztow lekow przepisanych przez
neurologa jest wyzsza (przekracza 400 zl) od tej zasadzonej przez Sad Rejonowy za zagdaniem powodki zawartym w
pozwie, z pewnoécia nie doszlo zatem do zasgdzenia zwrotu zakupow dodatkowych pozycji wskazanych w rachunkach
jak przyktadowo Apap Noc czy plastrow. Nalezy, rowniez podnie$c, iz stan zdrowia powodki po opuszezeniu szpitala
oraz niezbedno$¢ pomocy os6b trzecich zostala przez Sad Rejonowy ustalona na podstawie zeznan §wiadkow oraz
powddki z uwagi na co przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo konieczne, strony pozwane mialy mozliwoéc
skorzystania dodatkowo z oceny bieglego z czego zrezygnowaly przed Sadem Rejonowym .

Bezzasadnym jest roOwniez zarzut, iz kwota przyznana powddce tytutem zadoSéuczynienia jest wygérowana oraz nie
odpowiada krzywdzie doznanej przez powddke. Sad Rejonowy zgodnie z art. 23381 kpc ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy oraz wzigl pod uwage kompensacyjny charakter zado$éuczynienia. Z uwagi na powyzsze wysoko$é
zado$éuczynienia nie moze stanowi¢ kwoty wylacznie symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$é. Nalezy rowniez podnies¢, iz wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia nalezy od oceny sadu
orzekajacego w sprawie. W przedmiotowej sytuacji Sad Rejonowy zasadzit kwote 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia.
Biorac pod uwage, iz powddka wnosila o zasadzenie kwoty 35.000z} oraz na caloksztalt okoliczno$é ustalonych przez
Sad Rejonowy nie jest ono razgco wygoérowane z uwagi na co nie ma podstaw do korygowania kwoty przyznanego
zado$¢uczynienia (wyrok z dnia 9.07.1970r. III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53, wyrok z dnia 18.11.2004r. I CK
219/04). W ocenie Sadu Okregowego przyznane zado$¢uczynienie oscyluje przy dolnych granicach zasgdzanych w
podobnych przypadkach kwot - jednakze wobec braku zaskarzenia wyroku przez powodke Sad nie zajmowal sie
kwestia ewentualnego podwyzszenia zadoSéuczynienia. Na marginesie tylko znaczy¢ nalezy, ze wobec bezspornej
odpowiedzialnoSci pozwanych - w $wietle zapadlego orzeczenia karnego, niewatpliwej krzywdy, ktorej doznala
powddka (sporem objety byl rozmiar krzywdy) , faktu ze kwota zado$éuczynienia obcigza¢ bedzie kilka oséb a
wiec ciezar jej zaplaty jest mniejszy - brak uznania jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$cuczynienia krzywdzie przez
pozwanych jest niezrozumialy.

Sad Rejonowy zasadnie ustalil, iz K. M. oraz B. R. ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za szkody powstate u
powddki na podstawie art. 44181 ke oraz, iz ubezpieczyciel pozwanego K. M. odpowiada za szkode na zasadzie
odpowiedzialnoéci in solidum. Istota zobowiazania in solidum polega na tym, iz dluznicy zobowiazani z r6znych
tytulébw prawnych ponosza odpowiedzialno$¢ na rzecz tego samego wierzyciela, z tym skutkiem, ze pehlienie
$wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego. Wadliwie jednak w samym orzeczeniu opisane zostaly
wzajemne relacje miedzy pozwanymi w zakresie ich odpowiedzialno$ci. Tylko z uzasadnienia wynika ze powo6dka
nie moze uzyska¢ podwdjnego zaspokojenia, konstrukcja wyroku na to pozwala - nie okre$lajac wzajemnych
relacji miedzy B. R. a pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym, jak rowniez nie wskazujgc, ze zaplata przez
wspomnianego ubezpieczyciela zwolni pozwanego K. M. . Zmiana orzeczenia przez Sad Okregowy polega na korekcie
powyzszej niescistoSci, Sad nie postuzyl sie terminem solidarnie w'obec pozwanych B. R. i K. M. jakkolwiek opis



odpowiedzialno$ci odpowiada tresci solidarnosci , ktéra miedzy tymi pozwanymi niewatpliwie wystepuje. Cze$ciowa
zmiana orzeczenia nastgpila na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, iz bezzasadnym jest zarzut niewykazania przez Sad Rejonowy okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony do nieobcigzania powodki kosztami
procesu a co za tym idzie niezastosowania stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania zgodnie z art. 100 kpc.
Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na podeszly wiek powddki oraz na jej do$¢ niskie dochody a takze okolicznos$ci
sprawy zwigzane z wypadkiem za ktéry to powoédka domagala sie wyplaty odszkodowania oraz zado$¢uczynienia
obcigzenie jej kosztami byloby sprzeczne z zasada slusznoéci. Dodaé nalezy, ze powddka wgrata proces co do zasady
(w czedci odszkodowania w catosSci), zasadzenie natomiast zado$éuczynienia lezy w gestii uznania sedziowskiego,
subiektywne poczucie krzywdy jest zazwyczaj wyzsze od oceny osob trzecich , w tym sadéw , co czesto prowadzi
do zawyzania wartoSci zadanego zadoS¢uczynienia, a nie zawsze musi rodzi¢ konsekwencje w postaci zasadzonych
kosztow. Zwlaszcza gdy - tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - przyznana kwota zadoSéuczynienia stanowi
dolne granice zasadzanych kwot.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalej czeéci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt Sad Okregowy zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych ad. 21 ad. 3 narzecz
powodki kwoty po 1.200 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki obliczone stosowanie do § 6
pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



