Sygn. akt IT Ca 1784/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SR (del.) Anna Krawczyk (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. K.

przy uczestnictwie (...) spotki akeyjnej z siedzibga w K.

i (...) spokki z ograniczona odpowiedzilano$cig z siedzibg w K.

o ustanowienie shluzebno$ci przesytu

na skutek apelacji uczestnika (...) spotki akcyjnej z siedziba w K.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie
z dnia 27 maja 2013 roku, sygnatura akt I Ns 1849/12/P

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach IiII w ten sposéb, ze nada¢ im brzmienie:

,» L. ustanowi¢ na nieruchomosci skladajacej sie z dziatek nr (...) obreb (...) P. i nr (...) obreb (...)P., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na rzecz (...) spotki akeyjnej w K. stuzebno$é przesytu przebiegajaca w pasie o

powierzchni 93 m¢2?

miedzy punktami (...), oznaczonym kolorem pomaranczowym na mapie dla celéw prawnych

z projektem przebiegu stuzebno$ci sporzadzonej dnia 23 lutego 2015 roku przez bieglego sadowego inz. S. P. (1) (1.
ks. rob. (...)), a polegajacej na uprawnieniu do przeprowadzenia, utrzymywania i korzystania z istniejacych urzadzen

energetycznych to jest odcinka napowietrznej linii 15kv w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i
niezakldéconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa, a takze na uprawnieniu dostepu do tych urzadzen celem

dokonania wymienionych prac;

IL. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci zasadzi¢ od uczestnika (...) sp6lki akcyjnej w K. na rzecz (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 14 890 zl (czternalcie tysiecy osiemset dziewiecédziesiat zlotych);”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;



3. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

4. nakaza¢ Sciagniecie od uczestnika (...) spotki akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K.kwote
5360,35 zl (piec tysiecy trzysta szeSédziesiat zlotych trzydziesci pieé groszy) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 02 grudnia 2015 roku

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgobrza w Krakowie (sygn. akt INs 1849/12/
P) uwzglednil wniosek J. K. i ustanowil stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci gruntowej potozonej w K., obreb
(...) skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) objetych ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, polegajaca na prawie przeprowadzenia, utrzymywania i korzystania z linii
napowietrznej pradu $redniego napiecia 15 kV o przebiegu wynikajacym ze szkicu pomiarowego sporzadzonego
przez bieglego w zakresie elektroenergetyki J. S. (1) bedacego zalacznikiem do niniejszego postanowienia, na rzecz
przedsiebiorcy — (...) spolki akeyjnej z siedziba w K. (punkt 1.), zasadzil od uczestnika (...) spolki akcyjnej z siedziba w
K. na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 15285 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu (punkt
IT), w pozostalym zakresie wniosek oddalil (punkt III), zasgdzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 40 zi
tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt IV), nakazal wyplaci¢ ze srodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla (...) w Krakowie na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 160 tytutem czeéci nienaleznie pobranej oplaty sadowej od
wniosku (punkt V); wreszcie nakazal $§ciggnaé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla (...) w
Krakowie kwote 2 756,49 zt tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepstwie ustalenia, ze objeta sluzebnoécia linia $redniego napiecia 15 kV zostala
wybudowana w 1958 r. Protokotem z dnia 27 lutego 1980 r. zostal uzgodniony plan realizacyjny obiektu drogi
z uzbrojeniem, kanalizacja deszczowa i sanitarng do Zakladu (...). W ramach powyzszej inwestycji zwiazanej z
powstaniem Zakladu (...) zostal zaprojektowany nowy przebieg linii éredniego napiecia 15 kV eksploatowanych przez
Zaklad (...) i zasilajacych stacje transformatorowa Zakladu (...) oraz przebudowane dotychczasowe linie $§redniego
napiecia kolidujace z budowa mleczarni. W efekcie odcinek linii napowietrznej 15 kV w relacji (...) stacja (...) zostal
przesuniety w taki sposob, ze przesto pomiedzy stupami nr (...) zostalo usytuowane nad dziatkami nr (...) przy
ich poludniowej granicy. W dniu 15 marca 1984 r. nastapit odbiér techniczny i przekazania do eksploatacji robot
inwestycyjnych — obiektu linii 15 kV (...) (...), za§ w dniu 15 sierpnia 1984 r. zostal dokonany odbiér koncowy i
przekazanie do uzytku inwestycji polegajacej na wykonaniu odcinka linii 15 kV miedzy (...) stacja (...). Zarzadzeniem
Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), w
wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) na bazie zakladéw Zaklad (...) oraz Zespolu Elektrowni
(...). Powstalemu przedsiebiorstwu zostaly przydzielone sktadniki mienia obejmujace m.in. linie przesylowe objete
niniejszym postepowaniem. Nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 20 lipca 1993 r. cze$¢ mienia
przedsiebiorstwa Zakladu (...) zostala wniesiona przez Skarb Panstwa do spdlki akcyjnej (...) S.A. w W., za$
przedsiebiorstwo panstwowe (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad
(...) Spotka Akeyjna w K., ktéra wstapila we wszystkie prawa i obowiazki dawnego przedsiebiorstwa panstwowego
(...), przejmujac pozostaly majatek przedsiebiorstwa panstwowego, w tym infrastrukture linii przesylowej éredniego
napiecia bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. (...) Spotka Akcyjna w K. zmienila nazwe na (...) S.A. z
siedziba w K.. Kolejno, w wyniku dokonania przeje¢ innych spolek akcyjnych w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...)
S.A. zmienila nazwe na (...) S.A., z ktérej nastepnie wydzielono cze$¢ majatku, za§ spolka (...) S.A. z pozostalym
majatkiem zmienila nazwe na (...) S.A. Zkolei (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. zostala przejeta przez spotke
(...) S.A. z siedziba we W., ktora nastepnie zmienita swojg nazwe na (...) S.A. oraz siedzibe na K.. Umowg sprzedazy z
dnia 02 grudnia 1996 r. wnioskodawca J. K. nabyl wlasno§¢ nieruchomo$ci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) o
pow. 0,0803 hai(...) o pow. 0, (...), za laczna cene 21.000 zl. Dla powyzszej nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie ksiega wieczysta nr (...), w ktorej wlasno$¢ ujawniona jest na rzecz



J. K.. W ksiedze wieczystej nie ma ujawnionych obciazen nieruchomosci. Na skutek umieszczenia linii napowietrznej
Sredniego napiecia nad dzialkami wnioskodawcy nr (...) powierzchnia dzialek umiejscowionych pod nig wynoszaca

198,0 m((2)

or (...), pomiedzy nieruchomoscia nieobciazona stuzebno$cia przesylu a nieruchomoscia obciazong stuzebnoscia o
opisanym przebiegu wynosi 15 285z}

zostala wylaczona z mozliwoéci zabudowy. Rdznica w wartosci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek

Jako podstawe prawnga rozstrzygniecia Sad Rejonowy przywolal art. 305" k.c. oraz wskazal, ze przeprowadzone
dowody nie daly podstawy do uznania, ze przedsiebiorstwo energetyczne dysponowalo tytulem prawnym
obejmujacym prawo budowy i eksploatacji urzadzen przesytowych polaczonym z ustanowieniem po stronie wlasciciela
nieruchomoéci trwalego obowiazku znoszenia takiego stanu. Zrédtem tak uksztaltowanych stosunkéow mogla byé
umowa cywilnoprawna zawarta z wlascicielem nieruchomosci, a takze przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci, poprzednio art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Konsekwencja decyzji administracyjnych wydanych na podstawie powolanych aktéw prawnych
jest uznanie prawa przedsiebiorstwa energetycznego do eksploatacji urzadzen przesylowych. Uczestnik mimo iz
powolywal sie na uprawnienie wynikajace z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci, w istocie nie wykazal, azeby do wydania decyzji administracyjnej dotyczacej przedmiotowej
nieruchomosci lub zawarcia stosownej umowy doszlo, zwlaszcza ze w toku postepowania wnioskodawca zaprzeczyl
tej okoliczno$ci. Ta okoliczno$¢ sprawia, iz nie sposob uznaé istnienia po stronie przedsiebiorstwa przesylowego oraz
jego nastepcy prawnego tytulu prawnego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu.

Co do podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci Sad Rejonowy wskazal m.in., ze uczestnik nie przedstawil w
toku postepowania zadnych dowodow przesadzajacych o istnieniu decyzji administracyjnych wywlaszczeniowych
badz inwestycyjnych, obejmujacych chociazby pozwolenie na budowe urzadzen przesylowych na nieruchomosci
stanowigcej obecnie wlasnosé wnioskodawcy, co powoduje, ze moze by¢ uznany jedynie za posiadacza w zlej wierze. Za
nieuprawnione w ocenie Sadu jest takze powolywanie sie przez uczestnika na domniemanie dobrej wiary wynikajace
z art. 7 k.c., skoro w przypadku zakwestionowania tej okoliczno$ci przez wnioskodawce przepis art. 6 k.c. przerzuca
na uczestnika obowigzek dowiedzenia faktu pozytywnego, a mianowicie dysponowania stosownym uprawnieniem
w chwili posadowienia urzadzen przesytowych lub istnienia przekonania usprawiedliwionego okoliczno$ciami,
iz uprawnienie takie przedsiebiorstwu przystuguje. W ocenie Sadu dokumenty techniczne obejmujace protokol
uzgodnien jak i odbiorow inwestycji, sa w tym wzgledzie niewystarczajace, skoro w istocie nie odwoluja sie do zadnego
konkretnego tytulu prawnego. W tej sytuacji nalezy uznac, ze posadowienie, utrzymywanie i eksploatowanie linii
energetycznej Sredniego napiecia przez kolejne przedsiebiorstwa energetyczne mialo charakter posiadania w zlej
wierze, ktore prowadzi do zasiedzenia po uplywie 30 letniego terminu utrzymywania takiego stanu. Liczac zatem
okres posiadania stuzebnosSci od 15 marca 1984 r. oraz biorac pod uwage, ze wniosek wlasciciela nieruchomosci
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem przerywa bieg terminu zasiedzenia tej
stuzebno$ci wymagany ustawa okres potrzebny do zasiedzenia sluzebnosci przesylu przez uczestnika jeszcze nie

uplynal.

W zakresie oszacowanego w toku postepowania dowodowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad
uznat za bezzasadne podnoszone przez uczestnika zarzuty dotyczace przyjetej przez biegly metody wyceny. W
szczegoblnosci okoliczno$é, iz wnioskodawea w 1996 r. nabyt nieruchomo$ci przez ktore byly wowczas przeprowadzone
linie energetyczne placac cene sprzedazy nie moze mie¢ wplywu na wysoko$§é wynagrodzenia, skoro ustanowienie
shluzebnoSci czyli jej faktyczne obcigzenie ograniczonym prawem rzeczowym nastapito dopiero w wyniku orzeczenia
sadowego w niniejszej sprawie, co zaktualizowalo obowiazek zaplaty

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji wywiodl uczestnik (...) spélka akcyjna w K., zaskarzajgc je w
punktach I, IT, IV i VI i zarzucajac:

I ) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci przepisow:



- art. 233 81 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. , art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze ustanowienie
stuzebnosci przesylu jest konieczne do prawidlowego wykonywania czynnosSci o charakterze eksploatacyjnym linii
energetycznej, dowolne ustalenie powierzchni ewentualnej stuzebno$ci przesytu i dowolne ustalenie wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesylu;

- 8139 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw

powszechnych w zwigzku z art. 305%k.c. i 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2001
r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw - poprzez ich niezastosowanie,

c¢) art. 7 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 234 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie istnienia zlej wiary po stronie
uczestnika,

d) art. 316 §1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy co do jej istoty.
2) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci przepisow:

a) art. 172 k.c. w zwiagzku z art. 292 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

b) art. 305" k.c. i art. 305> §2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze ustanowienie sluzebnoéci przesytu
jest konieczne w niniejszej sprawie, zakres shuzebnos$ci winien sie ogranicza¢ jedynie do prawa przeprowadzenia,
utrzymywania i korzystania z linii napowietrznej (...)przez uczestnika. Tzw. strefa ochronna (techniczna) jest
konieczna do konserwacji urzadzen przesylowych.

W konsekwencji zarzutow apelujacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego postanowienia I oddalenie wniosku oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podniosl, ze Sad I instancji uznal, iz dla wykonywania czynno$ci w stosunku
do linii energetycznej konieczne jest ustanowienie sluzebnosci przesylu. Przeslanka ,konieczno$ci”" ustanowienia
stuzebnoSci przesylu nie zostala jednak w zaden sposéb wykazana przez wnioskodawce, co czyni wniosek
Sadu I instancji calkowicie dowolnym. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, iz nad nieruchomoscia
wnioskodawcy przebiegaja jedynie przewody, natomiast nie ma tam jakichkolwiek stanowisk stupowych. Dla
biezacych czynno$ci o charakterze eksploatacyjno-konserwacyjnym nie ma w ogoble potrzeby wstepowania na
nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Sad jednak pominal mozliwo$c¢ ustalenia tej kwestii, oddalajac wniosek o przestuchanie
Swiadkéw wnioskowanych przez uczestnika. Z kolei o konieczno$ci wkraczania na nieruchomo$¢ wnioskodawcy w
celu wykonywania przedmiotowych czynnoSci w ogole nie wspomina biegly z zakresu elektroenergetyki w swojej
opinii. Tym samym zasadnym jest wniosek, iz podstawowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przesltanka zostata
ustalona w sposob calkowicie dowolny. W dowolny sposob zostaly ustalone rowniez pozostale istotne dla sprawy
okolicznoSci, takie jak powierzchnia niezbedna dla ewentualnej konserwacji linii, przebieg linii, zakres stuzebnosci
oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci. W przypadku wykazania przed Sadem, iz istnieje
konieczno$¢ ustanowienia stuzebnoSci przesylu, niezbednym jest ustalenie wlasciwej powierzchni, jaka potrzebna
bylaby dla przeprowadzenia tychze czynnos$ci. Tymczasem okoliczno$é ta w ogole nie byla przedmiotem opinii bieglego
z zakresu elektroenergetyki. Biegly ten w swojej opinii (zgodnie z odezwa Sadu) wskazuje na usytuowanie linii oraz
wyjasnia, jakie normy regulujg minimalne odlegloéci budynkow od linii energetycznej. Okoliczno$ci te nie maja jednak
zadnego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz nie wskazuja, jaka powierzchnia jest
konieczna dla wykonywania czynnoéci o charakterze eksploatacyjnym. W szczeg6lnoéci bez znaczenia jest istnienie
ewentualnych stref ochronnych. Celem tworzenia tych stref jest bowiem ochrona ludzi i mienia przed porazeniem,
a nie prowadzenie czynnoSci z zakresu eksploatacji urzadzen przesylowych. W sprawie prowadzonej pod sygn. akt
IT Ca 468112 Sad Okregowy w Krakowie uznal, iz w sprawach o ustanowienie stluzebno$ci przesylu koniecznym
jest przede wszystkim ustalenie (za po$rednictwem bieglego z zakresu elektroenergetyki) jaka powierzchnia jest



niezbedna dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych, a nie jaka jest (lub powinna
by¢) strefa ochronna. Przeciwko przyjmowaniu do obliczen powierzchni strefy ochronnej w tego rodzaju sprawach
opowiedzial sie rowniez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II Ca 117112. Podobnie
kwestia ta jest przyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn.
akt V CSK 190111), ktory wyrazil poglad, ze w przypadku, gdy ,potencjalna wymiana stupéw podtrzymujacych
linie napowietrzna moze by¢ zaliczona, mimo malej czestotliwo$ci, do zwyklej wymiany urzadzen, to prace z tym
zwiazane dotyczy¢ beda obszaru ich bezposredniego sasiedztwa, a nie calej instalacji, i brak podstaw do ustanawiania
stluzebnosci co do tej samej szerokosSci gruntu na calej nieruchomosci”. Pominiecie w niniejszej sprawie ustalenia
przez Sad I instancji powierzchni niezbednej do prawidlowego wykonywania czynnosci o charakterze eksploatacyjno-

konserwacyjnym przez uczestnika narusza przepisy art. 305" k.c. i art. 305> §2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie.
Biegly z zakresu elektroenergetyki nie posiada kompetencji do wyznaczania w terenie przebiegu stuzebnosci przesylu,
natomiast dotychczasowa praktyka powierzala tego rodzaju zadania bieglym z zakresu geodezji. Tymczasem w
niniejszej sprawie wnioskodawca nie skladal wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu, jak rowniez Sad I instancji
zaniechal przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu. Zgodnie za$ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 190111 (na ktére to orzeczenie
powoluje sie rowniez Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia) - ,opowiedzie¢ sie nalezy za
celowo$cia oznaczenia umiejscowienia urzadzen przesytowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana
z nimi stluzebnoé¢ przesytu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowiazujgcych przy oznaczaniu nieruchomosci
w ksiegach wieczystych badz wspoélnej dla calej (czeSci)i) linii przesylowej badz jednostkowej obejmujacej dang
nieruchomo$¢. Tym samym zasadny jest wniosek, ze przebieg sluzebno$ci zostal ustalony w sposob catkowicie
dowolny. Ustalenie przebiegu stuzebno$ci w oparciu o opinie bieglego z zakresu elektroenergetyki zamiast w oparciu
o opinie bieglego geodety uniemozliwi uczestnikowi ujawnienie ustanowionej sluzebnosci w ksiedze wieczyste;j.
Nieprawidlowo ustalony zostal takze zakres sluzebnos$ci. Sad I instancji ograniczyt bowiem zakres shuzebno$ci
jedynie do prawa przeprowadzenia, utrzymywania i korzystania z linii napowietrznej 15 kV. Zakres ten jest jednak
zbyt waski. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt V CSK 190111), ze pojecia korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej oraz
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, jakkolwiek maja charakter normatywny, sa tak ogolne, ze w kazdym
wypadku wymagaja wypeklienia przez sady indywidualng treScia uwzgledniajacg jej tzw. czynny charakter. Nie
ulega watpliwoSci, ze zwroty te wyznaczaja zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar
uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$é oznaczenia terenu, na ktérym beda one realizowane. Uszczeg6lowienie
powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesytowych, obecnego
sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie W granicach prawidlowego gospodarowania oraz
przewidywalnych potrzeb. Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii,
wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
I niezakloconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Tymczasem zaskarzone orzeczenie, znacznie zaweza
powyzszy zakres stluzebno$ci. Przedmiotowe zawezenie przez Sad I instancji zakresu sluzebno$ci narusza (oprocz
stosownych przepiséw postepowania), réwniez przepisy art. 305" k.c. i art. 30582 k.c. poprzez ich bledna wykladnie.
Roéwniez wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci zostala ustalona w sposéb dowolny. Sad opart sie
na opinii bieglej E. H., ktora zastosowala metodologie polegajaca na ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia jako
réznicy pomiedzy wartoécia nieruchomoséci nieobciazonej i nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia. Tymczasem
metodologia ta budzi powazne zastrzezenia. Jak bowiem wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 440112, nie spelnia postulatu adekwatnos$ci zalozenie, ze podstawa ustalenia
wynagrodzenia powinno by¢ odniesienie do r6znicy pomiedzy warto$cia nieruchomosci bez obcigzenia a jej wartoScia
z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem stuzebnosci (...). Nie uwzglednia ono tego ze wnioskodawczyni kupila
nieruchomosci, w ktérych byla wybudowana instalacja gazociggu, a zatem z obcigzeniem, ktore bylo jednym z
czynnikdw wplywajacych na cene. Zawodzi¢ zatem musi sposéb ustalenia wynagrodzenia przy przyjeciu obnizenia
warto$ci nieruchomosci. Tymczasem z taka sama sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wnioskodawca
kupil bowiem nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku z juz istniejaca linig elektroenergetyczng. Niezaleznie od



powyzszego istotng jest okoliczno$¢, iz w chwili zakupu przedmiotowa nieruchomoé¢ byla nieruchomoscia rolna.
Dlatego tez przyjmowanie przez biegla jako nieruchomos$ci podobnych - nieruchomos$ci budowlanych wypaczyto
tre$¢ opinii. Tym samym pomimo faktu, iz potencjalna powierzchnia stuzebnosci (wskazana przez bieglego J. S. (1)
) stanowi ok. 15% powierzchni dzialki, wynagrodzenie obliczone przez biegla E. H. stanowi prawie 70% wartoéci
dziatki w chwili jej zakupu przez wnioskodawce. W niniejszej sprawie doszlo rowniez do naruszenia przepisu art. 7
ke. W zwiazku z art. 234 k.p.c. poprzez przyjecie a priori istnienia zlej wiary po stronie uczestnika. Sad I instancji
dochodzi bowiem do przekonania, iz uczestnik dzialat w zlej wierze, skoro istnienie dobrej wiary zostalo zaprzeczone
przez wnioskodawce. Tymczasem zgodnie z tre$cig przepisu art. 234 k.p.c. domniemania prawne wiaza sad do chwili
ich obalenia. Przedmiotowa regulacja prawna uniemozliwia zatem uznanie, ze samo zaprzeczenie istnienia danej
okolicznosci (w tym przypadku - dobrej wiary po stronie uczestnika) jest rownoznaczne z obaleniem domniemania
prawnego. Blednym jest bowiem utozsamienie przez Sad I Instancji domniemania prawnego (ktére nalezy obali¢)
z faktem (ktorego istnieniu wystarczy zaprzeczy¢). Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 3110 (LEX nr 786547 ) ,domniemanie istnienia dobrej
wiary wywolujace okre$lone skutki W zakresie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy (art. 224 1, 228 k.c.) odnosi sie zaré6wno do posiadacza samoistnego jak i zaleznego (art. 230 k.c.).
Domniemanie to jest wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa no dochodzacym roszczenia, ktory z przypisania
zlej wiary pozwanej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne". W innym orzeczeniu - z dnia 25 lutego 2009 r., sygn.
akt II CSK 501108 (LEX nr 528129) Sad Najwyzszy wyjasénil, iz ,domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 ke,
nakazuje organowi stosujgcemu prawo uznanie tego faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktory
z przypisania innemu zlej wiaty wywodzi skutki prawne, ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze
dzialal w dobrej wierze." Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze ,,0 tym, czy nieruchomos$¢ posiada sie w zlej, czy w dobrej
wierze, decyduje stan §wiadomo$ci w momencie obejmowania nieruchomoéci" (np. wyrok SN z 5 stycznia 2011 ., sygn.
akt III CSK 72,10, G. Prawna 201111618, postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt III CSK 57110, LEX nr
852661). ,,P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze - i odwrotnie - nie ma wplywu
na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasnos$ci przez zasiedzenie" (postanowienie SN z dnia I grudnia 2010
r., sygn. akt I CSK 35110, LEX nr 786550). Tym samym uznanie przez Sad I instancji istnienia zlej wiary po stronie
uczestnika bylo co najmniej przedwczesne, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy oddalony zostal wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow, ktérzy mieli zeznawaé na okoliczno$c¢ spelnienia przez uczestnika przestanek zasiedzenia
shuzebnoéci. Konsekwencja powyzszych naruszen prawa procesowego jest naruszenie przepisow art. 172 k.c. w
zwigzku z art. 292 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co z kolei prowadzi do naruszenia przepisu art. 316 §1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie sprawy co do jej istoty. W wyniku wadliwego rozpoznania meritum sprawy doszlo za$ do
nieprawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego wnioskodawca zbyt nieruchomosé, na
ktérej domagal sie ustanowienia stuzebnosci, a nabywajaca prawo wlasno$ci i wezwana do udzialu w sprawie (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. podtrzymala wniosek w sprawie i domagala sie oddalenia apelacji.

Zasadniczo Sad Okregowy w Krakowie przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
Rejonowy. Jednakze istotne bledy postepowania dowodowego dokonane przed Sadem Rejonowym, stusznie wytkniete
w apelacji, a to pominiecie dowodu z opinii bieglego ds. geodezji dla zinwentaryzowania i zaprojektowania przebiegu
ustanawianej orzeczeniem sluzebno$ci tak, by mozliwe bylo jej ujawnienie w ksiedze wieczystej nieruchomosci (art.
305" k.c. w zwiazku z obowigzujacym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji § 139 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych), przy jednoczeénie
jedynie orientacyjnie dokonanych obmiarach przez bieglego ds. energetycznych, kolejno oparcie rozstrzygniecia w
zakresie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wylacznie poprzez odniesienie wartosci



nieruchomoéci obciazonej do wartoSci nieruchomoéci nieobciazonej w powolaniu na opinii bieglej E. H., ktéra przed
wydaniem opinii nie dokonata nawet ogledzin nieruchomosci obciazanej (co na rozprawie odwolawczej podnidst sam
wnioskodawca), wreszcie pominiecie dowodu z przestuchania wnioskowanych §wiadkéw dla oceny zakresu niezbednej
stuzebnosci, ale tez przede wszystkim dla oceny charakteru posiadania w konteksScie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci,
skutkowaly koniecznoécia przeprowadzenia w odpowiednim zakresie postepowania dowodowego przed Sadem
Okregowym. To za$ doprowadzilo do uporzadkowania i uzupekhienia ustalen faktycznych w sprawie dokonanych przez
Sad Rejonowy:

Prawo wlasnoéci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialkinr (...) obreb (...) P.idzialkinr (...) obreb (...) P. ujawnione jest
aktualnie ksiedze wieczystej (...). (...) sp. z 0.0. w K. nabyta je 6 listopada 2013r. ((...)) od J. K., a ten umowg z dnia 02

grudnia 1996r. ((...))od Z. K. i S. K.. Obie dzialki sgsiaduja ze soba i w pasie o powierzchni 93 m((2) miedzy punktami

(...), oznaczonym kolorem pomaranczowym na Mapie dla celéw prawnych z projektem przebiegu sluzebno$ci
sporzadzonej 23 lutego 2015 r. przez bieglego sadowego inz. S. P. (1. ks. rob. (...)) biegnie nad nimi napowietrzna linia
energetyczna 15 kV. Przedmiotowa linia energetyczna nie znajduje oparcia na shupach ulokowanych na nieruchomosci,
lecz usytuowanych w odlegtoéci odpowiednio 5 i 7 metrow od granic nieruchomosci. Odleglosé miedzy zewnetrznymi
kablami sieci wynosi 3, 70 m. Nieruchomo$¢ tak w chwili jej nabycia przez J. K., jak i aktualnie, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona zostala do zabudowy jednorodzinnej i niskiej intensywnosci.
Okolo 1997 r. zostala zabudowana przez wnioskodawce do wysoko$ci fundamentu budynku mieszkalnego (z wylaniem
powierzchni betonowej) zaprojektowanego z uwzglednieniem istniejacej sieci energetycznej 15 kV. Wnioskodawca
zaniechal dalszej budowy obiektu, albowiem ze wzgledu na pobliskie usytuowanie sieci niemozliwe byto usytuowanie
tarasu budynku od wybranej przez wnioskodawce strony, jakkolwiek projekt architektoniczny budynku taras ten
zakladatl z innej anizeli chcialby wnioskodawca strony. Budynek mieszkalny wnioskodawca usytuowal na sasiedniej
nieruchomo$ci, natomiast az do dzisiaj nieruchomo$¢ objeta wnioskiem pozostaje niezagospodarowana i nie
wykorzystywana w zaden sposob.

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...); odpis umowy sprzedazy k. 67 akt; opinia bieglego J. S. k. 93- 112, k. 121-
122; zeznania Swiadkow R. Z. i Swiadka P. P. protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 3 grudnia 2014r., zeznania
wnioskodawcy protokdt elektroniczny rozprawy z 20 maja 2014r./

Sie¢ energetyczna 15 kV wrejonie ul (...) w K., skladajaca sie z przewodow o przekroju 25 mm{(®) powstala okoto 1958r.
Protokolem z dnia 27 lutego 1980 r. zostal uzgodniony plan realizacyjny obiektu drogi z uzbrojeniem, kanalizacja
deszczowa i sanitarng do Zakladu (...). W ramach powyzszej inwestycji zwigzanej z powstaniem Zakladu (...) zostal
zaprojektowany nowy przebieg linii Sredniego napiecia 15 kV eksploatowanych przez Zaklad (...) i zasilajacych stacje
transformatorowa Zakladu (...) oraz przebudowane dotychczasowe linie $redniego napiecia kolidujace z budowa
mleczarni. Do faktycznej przebudowy sieci energetycznej, ktora zgodnie z projektem zakladala umiejscowienie
sieci wylgcznie w pasie drogowym doszlo w 1983r. Z nieznanych i nieudokumentowanych przyczyn odcinek linii
napowietrznej 15 kV w relacji (...) stacja (...) zostal przesuniety poza pas drogowy tak, ze sie¢ energetyczna miedzy
przestami (...) pojawila sie nad nieruchomoscia skladajaca sie dzisiaj z dzialek (...) obreb (...) i (...) obreb (...) P.. Od
tamtego czasu przebieg sieci nie ulegal zmianie, sie¢ funkcjonuje nieprzerwanie, doprowadzajac prad m.in. doi z
Zakladu (...). W dniu 15 marca 1984 r. nastapil odbior techniczny i przekazanie do eksploatacji robét inwestycyjnych
— obiektu linii 15 kV (...) — (...), natomiast protokolem z dnia 15 sierpnia 1984 r. zostal dokonany odbiér koficowy i
przekazanie do uzytku inwestycji polegajacej na wykonaniu odcinka linii 15 kV miedzy (...) stacja (...).

/dowdd: protokoél uproszezony k.108 akt; protokoél odbioru technicznego k. 109 akt; zeznania $wiadkéw R. Z. i
Swiadka P. P. protokét elektroniczny rozprawy z dnia 3 grudnia 2014r., zeznania wnioskodawcy protokot elektroniczny
rozprawy z 20 maja 2014r.

Dla prawidlowego korzystania z sieci 15 kV wystarczajaca jest powierzchnia 93 m® miedzy punktami (...), oznaczona
kolorem pomaranczowym na Mapie dla celow prawnych z projektem przebiegu stuzebnosci sporzadzonej 23 lutego
2015 roku przez bieglego sadowego inz. S. P. (l. ks. rob. (...)). Korzystanie z urzadzen wymaga tez zapewnienia



przedsiebiorcy przesylowemu (...) s.a. w K. nieograniczonego w czasie, swobodnego dostepu do sieci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakldconego dzialania sieci przesylowej, w tym prowadzenia prac
eksploatacyjnych, remontowych, koniecznych napraw, konserwacji sieci oraz usuwania awarii.

/dowdd: czeSciowo opinia bieglego J. S. k. 93- 112, k. 121- 122; opinia bieglego S. P. k. 379- 383; o$wiadczenia
przedsiebiorstwa przesylowego k. 244/2/

Uwzgledniajac powierzchnie pasa gruntu zajetego pod sie¢ 15 kV, rozmiar (dlugo$é, zajeto$é przewodow),
ograniczenia zwigzane z konieczno$cia utrzymania pasa gruntu wolnego od nasadzen $rednio- i wielkogabarytowych
i od zabudowy (takze wiatami, magazynami itp.), konieczno$¢ znoszenia urzadzen, ktoérych okres zywotnosé
mozna ocenic¢ na okolo 60 lat, konieczno$¢ znoszenia ewentualnych czynnoéci konserwacyjnych czy naprawczych,
uwzgledniajac wreszcie wynikajaca z usytuowania sieci utrate warto$ci nieruchomosci, stopien obciazenia tej
nieruchomosci, wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytlu winna by¢ jednorazowa i wynosic 14
890 zt.

/dowod: opinia bieglego D. S.: k. 408- 437; k. 458, protokot elektroniczny rozprawy z 2 grudnia 2015 roku/.

Uwarunkowania gruntu wnioskodawcy (a aktualnie (...) sp. z 0.0. w K.) zajetego przez urzadzenia sieci energetyczne;j
Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy, w tym zdjeciowej, kwestie te nie sg przy tym
sporne, zostaly potwierdzone i udokumentowane takze przez bieglych sadowych wypowiadajacych sie w kwestiach
specjalistycznych: geodezji, szacowania nieruchomosci i urzadzen przesylowych. Wystepujac natomiast do organéw
administracyjnych oraz innych podmiotéw zwigzanych z budowa lub archiwizowaniem dokumentéw procesu
budowlanego (k. 305- 324, k. 338- 359) Sad wykluczyl istnienie decyzji administracyjnych, ktorych tres¢ moglaby
mie¢ znaczenie dla oceny prawnej wejécia w teren przy realizacji przebudowy sieci 15 kV oraz charakteru prawnego
posiadania tej sieci.

Cze$ciowo w oparciu o przekonujaca, spojna, nalezycie uargumentowang i odwolujaca sie do wlasciwych norm
opinie bieglego ds. urzadzen energetycznych J. S. (1) Sad ustalil, ze dla prawidlowego usytuowania, korzystania,
eksploatacji i obstugi urzadzen energetycznych na dzialce aktualnie uczestnika wystarczajacy jest pas gruntu biegnacy
pod przewodami, a zatem $cisle majacy szerokoéé 3, 7 metra. Zywotno$é¢ uktadu energetycznego, biorac pod uwage
jego usytuowanie i material, z jakiego jest wykonany, nalezalo oszacowac¢ na okolo 60 lat (sie¢ oparta na stupach
drewnianych zbudowana w 1958 r. wymieniana byla ok. 1983r. tylko w zwigzku z przebudowa przebiegu sieci,
usunieciem skrzyzowan). Prawidlowe funkcjonowanie i obsluga urzadzen nie wymaga drogi dojazdowej, ale- co
jawi sie jako kwestia notoryjna, oczywista- zachowania prawa dostepu, nawet jeéli ze wzgledu na brak stupéw na
nieruchomodci i brak istotnych awarii sieci, dostep do przewodéw nie byl wykonywany po nieruchomosci obcigzane;j.

W oparciu o rzetelna, jednoznaczng i precyzyjna opinie bieglego ds. geodezji S. P. (1) Sad ustalil przebieg i obmiar
pasa stluzebnego. Biegly przygotowal trzy warianty przebiegu sluzebnos$ci, a to z uwzglednieniem lub bez tzw.
strefy ochronnej wolnej od zabudowy, co do ktorej istnienia przekonywal wnioskodawca (za bieglym J. S. (1)),
nadto z uwzglednieniem takiej strefy, ale i z uwzglednieniem usytuowania na gruncie rozpoczetej a niezakonczonej
budowy budynku, faktycznie (samoistnie) wplywajacej na mozliwo$é zabudowy takze obszaru pod przewodami
energetycznymi (por. §12 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim odpowiadaé powinny budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2015 r. Poz. 1422 ze zm.). Sad z przyczyn
wskazanych nizej opart rozstrzygniecie na wariancie I. opinii geodezyjne;j.

Z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi nieruchomosci obcigzanej Sad ustalil ostatecznie w oparciu
o opinie bieglego sadowego D. S. (2). Wynik pracy tego bieglego sadowego jawi sie jako rzetelny, najpelniej oddajacy
z jednej strony realia przebiegu szlaku sluzebnego, obciazenia z tego powodu wynikajace, jak rowniez wplyw
ustanowienia shluzebnosci na nieruchomosci, ktérych dotyczy. Opinia jest spdjna, zostala logicznie i kompleksowo
uzupeliona wywodami bieglego na rozprawie. Poprzedzajgca te opinie opinia bieglego E. H. (k. 144- 168) zostala
sporzadzona w sposob niezrozumialy, czeSciowo przy przyjeciu nie dajacych sie uzasadnic¢ i zweryfikowaé wskaznikow
i jak juz podniesiono wyzej, bez zapoznania sie ze stanem terenu. Slusznie apelujacy zarzuca takze, ze Biegla (a



za nig Sad pierwszej instancji) nie uwzglednita w zaden spos6b réznic metodologicznych ustalania wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnos$ci w przypadku, gdy sie¢ zostala w nieodleglym czasie usytuowana, i wynagrodzenia
ustanawianej na nieruchomosci, ktéra zostala nabyta do majatku wnioskodawcy z obcigzeniem istniejaca siecia.
Watpliwosci metodologicznych oraz watpliwoéci co do logiki wnioskéw czy sp6jnosci argumentacyjnej nie dostarcza
opinia bieglego D. S. (2). Uwzglednia ona wszystkie uwarunkowania sieci przesylowej oraz wszystkie uwarunkowania
(aktualne i potencjalne, w tym mozliwo$¢ zabudowy) nieruchomosci, przez ktoéra biegna. Biegla wyczerpujaco oméwila
przyczyny, dla ktoérych nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz wnioskodawca zakupil nieruchomo$é z faktycznie urzadzona
siecig energetyczna, przyczyny ustalenia wplywu tej okolicznoSci na 11% ceny sprzedazy, takze aktualnie, omowita
przyczyne uznania, iz stopien ucigzliwosci funkcjonowania danego rodzaju sieci przeklada sie na 60% wartoéci ceny
metra kwadratowego przy sprzedazy nieruchomo$ci. Zarzuty do opinii zostaly wyczerpujaco oméwione na rozprawie
i ostatecznie opinia bieglej nie byta kwestionowana.

Za niewykazang przez uczestnika (...) s.a. (art. 6 k.c.) Sad uznal okoliczno$¢, jakoby usytuowanie urzadzen sieci
energetycznej na gruncie aktualnie (...) sp. z 0.0. nastgpilo na podstawie decyzji lokalizujgcej i przy zachowaniu
wynikajacych z obowigzujacych woéwczas przepisow procedur budowlanych. Nie ma co prawda podstaw do
watpliwosci, ze przebieg budowy sieci byl udokumentowany, a jedynie kompletna dokumentacja w tym zakresie nie
zachowala sie (por. k. 344- 358), jednakze takze dla przedsiebiorcy przesylowego pozostaje niewiadomym, z jakich
przyczyn nie zaprojektowana nad nieruchomoscia obciazang a wylacznie w pasie drogowym sie¢ napowietrznais kV
(por. k. 28), ostatecznie znalazla sie poza pasem drogowym, istotnie ograniczajac prawo wlasnoéci nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek (...).

Nie ma natomiast watpliwo$ci wobec zeznan pracownikow uczestnika (R. Z. (2), P. P. (2)) oraz wnioskodawcy
(protokoly elektroniczne rozpraw z dnia 3 grudnia 2014r. i z dnia 20 maja 2014r.), nie podwazonych o$wiadczen
takze przedsiebiorcy przesylowego, ze data pewna, od ktorej rozpoczal sie nieprzerwany okres posiadania najpierw
Skarbu Panstwa, potem przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), kolejno (...) spolki akcyjnej i (...) spoiki
akcyjnej, zwiazany ze zwyklym nie obarczonym szczegdlnymi awariami przesylem energii elektrycznej, jest 15 sierpnia
1984r. Nie mozna natomiast wywodzi¢ z materialu dowodowego ani ciagloSci posiadania w odniesieniu do sieci
wybudowanej w 1958r, ani tozsamos$ci urzadzen wowczas zalozonych z istniejagcymi obecnie, a w konsekwencji
nie ma podstaw faktycznych mogacych doprowadzi¢ do ewentualnego zasiedzenia stuzebnoéci przy uwzglednieniu
posiadania liczonego od 1958r.

Sad Okregowy odstapit od przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomo$ci na podstawie art. 626 §2 k.p.c.,
albowiem okoliczno$ci istotne dla wytyczenia sluzebnoéci sa niesporne i przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn
na tym etapie postepowania takze nie jest potrzebne.

Ustalenia powyzsze doprowadzily Sad Okregowy do nastepujacych wnioskéw prawnych. Zgodnie z art. 305" k.c.
nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowiag
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne
urzadzenia podobne (ktére nie naleza do czeSci skladowych nieruchomosci), prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebno$c przesylu). Jezeli wihasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, przedsiebiorca moze zadaé jej

ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305°81 k.c.).

W okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy uczestnik zarzucil, ze nabyl tytul prawny do zajmowania nieruchomosci
wnioskodawcy w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (podobnej do) przesyhu, przy czym stluzebnos$é te odnosit
do strefy funkcjonowania aktualnie kabla energetycznego, nadto zarzucil, ze brak jest ustalenia konieczno$ci
ustanowienia shuzebnosci dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa przesylowego.

Co do przestanki koniecznoéci shuzebnoéci przesylu dla korzystania z urzadzen ( art. 305°§ 2 k.c.) wskazaé nalezy,
ze konieczno$¢ ta nie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jak sugeruje apelujacy, czy konieczne jest wejscie



na nieruchomo$¢ i remontowanie z powierzchni nieruchomoéci danych urzadzen przesytkowych, lecz ocena tej
przestanki jest wynikiem ustalenia, czy bez prawa okre$lonego stluzebno$cia w ogole mozliwe bedzie przesylanie
energii przez (ponad) nieruchomo$¢ oznaczong we wniosku. Wnioskodawca (a aktualnie (...) sp. z 0.0. w K.) domagal
sie usuniecia sieci z nieruchomogci (por. np. pismo z data 10 maja 2013r. k. 224), czemu przedsiebiorca przesylowy
nie zado$¢uczynil. Z drugiej strony przedsiebiorca nie przerwat takze przesylu energii przewodami rozciagajacymi sie
nad nieruchomoscia. Jak wykazane zostanie nizej, nie legitymuje sie on zadnym tytulem prawnym do korzystania
z nieruchomo$ci w omawianym zakresie. Nie da sie zatem obroni¢ tezy, ze stuzebno$¢ przesytu nie jest konieczna
do korzystania z przywolanych urzadzen przesylowych. Fakt ich funkcjonowania w celu przesylu energii, nadto
ulokowanie ich i utrzymywanie nad nieruchomoscia wskazang we wniosku czyni bezzasadnym argument, jakoby nie
bylo konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci. Jej brak skutkowalby skutecznos$cia roszczenia windykacyjnego.

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. W tym wypadku odpowiednio dla biegu zasiedzenia stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 31 maja 2006r. (sygn. akta IV CSK 149/05 opublikowanym w LEX nr 258681), jakkolwiek przepis art. 292
k.c. stanowi, ze do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym
samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiac z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin odpowiednio wymaga
bowiem niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposo6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Wiladanie w zakresie sluzebno$ci gruntowej zawsze kwalifikuje sie za$ jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.).
Musi by¢ ono jednak wykonywane dla siebie. Z kolei, o posiadaniu stluzebno$ci polegajacej na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy dane urzadzenie jest wyrazem uzywania cudzej
nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy treéci okreslonej stuzebnosci. Niewatpliwie takim urzadzeniem jest réwniez
shup energetyczny czy linia energetyczna, ale jako urzadzenia nadziemne i przez to widoczne. Przed zniesieniem
tzw. wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe, chociaz byly osobami prawnymi, jednak wykonywaty akty
wladania okreS§lonymi skladnikami majgtku ze skutkiem dla Skarbu Panstwa. Obowigzujacy do chwili wejécia w
zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny (Dz. U z 1989r. Nr 3, poz. 11), tj.: do dnia 31 stycznia 1989 r. przepis
art. 128 k.c. przewidywal, ze wlasno$¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie paistwu a panstwowe osoby prawne,
w granicach swej zdolnoSci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia
ogoblnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zatem
jedynie zarzad mieniem panstwowym, w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa, w konsekwencji wszelkie
prawa mogly nabywac¢ jedynie na wlasno§¢ Skarbu Panstwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNC 1967/2/24 oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1961 r. I CO 20/61
(OSNC 1962/2/41). W konsekwencji przyjetej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy uchwalil rowniez, ze korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoSci gruntowej, prowadzace
do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnos$ci
przez Skarb Panistwa (uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009r. akt III CZP 70/09). Mozliwe jest nabycie stuzebno$ci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z linii energetycznej i urzadzen z nig zwigzanych bez wskazania nieruchomosci
wladnacej (por. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 opubl. w Biuletynie SN 2008/1/7).
Co nie mniej istotne, sama zmiana przepiséw regulujacych zasade jednolitej wlasnosci panstwowej nie mogla
samodzielnie spowodowa¢é przejScia posiadania rzadzen przesylowych z mocy prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz
panstwowych os6b prawnych, ktore przed ta data wladaly faktycznie nieruchomoscia na rzecz Skarbu Panstwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2011r. III CSK 251/10 opublikowano w LEX nr 1095830). Jedynie jezeli
nastgpilo przeniesienie posiadania, panstwowa osoba prawna a po 31 stycznia 1989r. osoba prawna, moze do okresu
samoistnego posiadania, wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r., zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Podglady prawne Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w pelni podziela zauwazajac, ze w rozpatrywanej sprawie
przeniesienie posiadania nie bytlo kwestionowane, ale nie uplyngl wymagany ustawa okres zasiedzenia stuzebno$ci



rozpoczety najp6zniej 15 sierpnia 1984 r., albowiem zostal przerwany zainicjowaniem postepowania w sprawie (07
kwietnia 2010r.).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze analiza aktéw prawnych obowigzujacych w latach 1980- 1984 (okres budowy sieci nad
nieruchomoscig) wskazuje, ze poprzednik prawny uczestnika, a to Skarb Panstwa, nabylby juz prawo odpowiadajace
tresci shuzebnosci, gdyby urzadzenia na nieruchomosci zostaly usytuowane na podstawie decyzji administracyjnej
o zezwoleniu na zalozenie linii energetycznej, poprzedzonej decyzja o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji
oraz zatwierdzeniem planu realizacyjnego, oraz wykonanej zgodnie z jej tre$cig. Decyzja lokalizacyjna tworzyla
uprawnienie dla przedsiebiorcy do zainstalowania na gruncie okreSlonych urzadzen analogicznie do sytuacji
wywlaszczenia nieruchomosci w tym celu art. 124, art. 128 ust. 4, art. 129 i art. 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 2015 r. Poz. 1774 ze zm.); art. 70 i 74 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127; poprzednio art.
35 1 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, tekst jednolity: Dz. U.
1974 r. Nr 10 poz. 64 ze zm.) por. tez aktualnie art. 19 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. Poz.1265 ze zm.). Z przepiséw tych wynikalo, ze
oznaczone w nich organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem
zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach ciagi drenazowe, przewody shizace do przesylania plynéw, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Ostateczna decyzja kierownika urzedu rejonowego, wydana
na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), stanowil podstawe wpisu w ksiedze wieczystej w rozumieniu art.
124 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010r. (IIICZP 116/09 opubl. w LEX nr 537076)
wyjaénit wprost, ze decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci, art. 70 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz w
art. 124 u.g.n. stanowia samoistny tytut prawny do wykonywania obshugi linii energetycznych przez przedsiebiorstwa
przesylowe, a zatem w razie ich wydania wykonywanie tego wladztwa nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci, odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu stanowiska przywolano argument, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 (art. 70) Ustawy stanowi¢ mogla o czasowym tylko zajeciu nieruchomosci albo o jej
zajeciu trwalym, ktore z kolei moglo $§wiadczy¢ badz o ograniczeniu prawa wlasno$ci, badz o powstaniu obcigzenia
nieruchomoéci, na ktérej powyzsze przewody lub urzadzenia byly posadowione o treéci podobnej do sluzebnosci,
nazywanej publiczna. Trwale ograniczenie wlasnosci wynikalo z charakteru inwestycji, faktu, ze przedsiebiorstwo
zakladajace przewody lub urzadzenia nadziemne lub podziemne, czynilo to na wiele lat. Takze w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 1. (V CK 679/04, Lex nr 311353 oraz V CK 380/04, Lex nr 180843) podkreslano, ze
znoszenie stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen, wynikajacego z trwalego uksztalttowania stanu
faktycznego zakladalo trwaly charakter obowigzku. Ograniczenie wlasno$ci na podstawie art. 35 Ustawy mieScilo sie
w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, co wiazalo sie z trwaloscia stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac
soba kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesytowego
wstepujgcego w miejsce pierwotnego adresata decyzji. W postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 r. (I CSK 156/07, OSNC
2008, nr 9, poz. 103) Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze decyzja administracyjna uprawniajaca inwestora do zajecia
gruntu oraz budowy urzadzen przesylowych, zobowigzujaca wlasciciela do udostepnienia tego gruntu oraz znoszenia
dzialan zwigzanych z zakladaniem tych urzadzen i ich eksploatacja, doprowadza do nawigzania miedzy inwestorem
a wladcicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego o cechach trwalosSci, zarazem wyklucza dopuszczalno$éc
zasiedzenia shuzebno$ci podobnej do przesyhu i tym bardziej wyklucza zasadno$é wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytlu. W rozpatrywanej sprawie podkreslenia jednakze wymaga, ze nie tylko brak jest decyzji administracyjnych
odnoszacych sie do ewentualnego wejécia w teren wlaScicieli nieruchomosci, ale co wiecej nawet twierdzenia
uczestnika (por. k. 367) prowadza do wniosku, ze ewentualnie prawidlowo udokumentowany i opatrzony tytulem
wejScia w teren proces budowy sieci zostal faktycznie wykonany w sposob niezgodny z tg dokumentacja, gdyz



sie¢ energetyczna znalazla sie nad nieruchomos$cig (nieruchomos$ciami) w pasie, w ktérym nie przewidziano jej
usytuowania. Z tych wzgledoéw, jak juz podniesiono wyzej nie mozna ocenié, by objecie nieruchomosci w posiadanie
w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnoéci przesyhu po stronie uczestniczacego na kazdym etapie budowy sieci az do
momentu pozyskania jej w zarzad zakladu energetycznego (ktérego nastepca prawnym jest uczestnik) nastapilo w
dobrej wierze. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ewentualna dobra wiara przy objeciu nieruchomos$ci w posiadanie
analizowana winna by¢ tak z punktu przedsiebiorcy i jego przekonania o przyslugujacym mu prawie do korzystania
z sieci, z tym Ze to przekonanie o prawie winno odnosic sie takze do konkretnego wilasciciela nieruchomosci tzn.
ze prawo jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci. Tymczasem nawet dokumentéw co do ewentualnej
zgody wlascicieli nieruchomo$ci na zajecie przestrzeni nad nieruchomos$cia w celu przeprowadzenia przewodow
sieci $redniego napiecia przedsiebiorca przesylowy nie przedstawil. Nie ma réwniez — w kontekscie niezgodno$ci
wykonania inwestycji z projektami i uzgodnieniami- zadnych podstaw do stwierdzenia, ze kiedykolwiek przywolane
dokumenty powstaty (istnialy).

W okoliczno$ciach sprawy nie ma natomiast watpliwos$ci co do tego, ze napowietrzny przewdd energetyczny znajduje
sie aktualnie w wylacznym posiadaniu uczestnika (...) s.a. Nie ma réwniez watpliwoSci, iz urzadzenia te stluza do
doprowadzania i odprowadzania energii elektrycznej o mocy 15 kV, a zatem sa to urzadzenia przesylowe. Oznaczajac
obszar stuzebnoéci Sad nie uwzglednil postulatu wnioskodawcy ustanowienia tzw. pasa ochronnego zwigzanego z
koniecznoS$cia powstrzymania sie od zabudowy czy tez oddzialywania pola elektromagnetycznego. Abstrahujac od
trudnoéci przy zdefiniowaniu pojecia strefy ochronnej, a dalej od niewykazanej przez wnioskodawce okolicznos$ci
oddzialywania sieci na odbidr sygnatu telewizyjnego czy radiowego, czy wykazanej wnioskodawcy okolicznoSci, iz
to nie istnienie sieci energetycznej powstrzymalo go od zabudowy nieruchomosci (decyzja o warunkach zabudowy,
pozwolenie na budowe zostalo wydane), a wylacznie wola wnioskodawcy odstapienia od zamierzen projektanta
i przeniesienie tarasu w inng strone budynku, w ocenie Sadu ustawodawca kreujac stuzebno$é¢, jako obcigzenie
ograniczajace prawo wlasnoéci, nie przewiduje ustanawiania jakichkolwiek paséw ochronnych, z obostrzeniem w
postaci okreslonego zakazu zachowywania sie przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Tym sluszniej, ze nakaz
powstrzymania sie od okreSlonego dzialania przez wlasciciela nieruchomosci obcigzanej wynika z istoty shuzebnoéci,
stuzebno$¢ doznaje ochrony kazdorazowo w momencie naruszania posiadania stuzebnoéci, natomiast nie jest mozliwe
zdefiniowanie strefy czy pasa ochronnego w taki sposob, by umozliwi¢ wyegzekwowanie ewentualnych §wiadczen
od zobowigzanego. Wszelkie ograniczenia prawne (np. zwigzane z zabudowag gruntu) czy sposobu zagospodarowania
przestrzennego, wynikajg z przepiséw powszechnie obowiazujacych, w tym prawa miejscowego, a przy tym doznaja
wyjatkow, analizowanych zawsze w konkretnym przypadku. Skadingd w konkretnym przypadku takze wszelkie
definicje moga okazac sie nieskuteczne, nieprzydatne czy wrecz prowadzace do konfliktow interpretacyjnych. Czym
innym jest przy tym strefa zajetosci pod urzadzenia energetyczne i zarazem strefa, w ramach ktbérej moga poruszaé
sie stuzby przedsiebiorstwa przesylowego przy nadzorze, naprawie, czyszczeniu i innych pracach obslugujacych
przewod (tu oznaczona w wariancie I bieglego sadowego S. P. (1)), a czym innym strefa oddzialywania urzadzen,
ograniczajaca mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomoéci. Czym innym jest takze uciazliwo$é sluzebnosci dla
nieruchomosci (ktéra ma znaczenie dla oznaczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci) a czym innym
ucigzliwo$¢ shuzebnosci dla wlasciciela nieruchomosci (ktéra znaczenia dla wysoko$ci wynagrodzenia nie ma). Kwestia
takze poéredniego oddzialywania shuzebnosci na funkcjonowanie i zagospodarowanie nieruchomosci oraz wynikajace
z tego ograniczenia (ucigzliwosci) stanowia niewatpliwie elementy, ktére winny zostaé uwzglednione w procesie
wyboru wariantu przestrzennego ustanawiania stuzebno$ci, ale nie decyduja o zakresie pasa stuzebnego. Niewatpliwie
natomiast uwzglednione winny byé (i w rozpatrywanej sprawie zostaly) przy oznaczeniu wysokoSci wynagrodzenia
naleznego za ustanowienie shuzebnoéci.

Ustanowienie shuzebno$ci z woli ustawodawcy odbywa sie za odpowiednim wynagrodzeniem, przy czym ustawodawca
nie precyzuje zakresu pojecia ,odpowiednie wynagrodzenie” i nie wskazuje zarazem, czy i w jakich okoliczno$ciach
powinno by¢ jednorazowe czy okresowe. Niemniej niewatpliwie odpowiednim jawi sie wynagrodzenie, ktore
rekompensuje obcigzenie gruntdéw, na ktérych urzadzenia sg posadowione, obnizenie uzytecznos$ci lub wartosci
obcigzonej nieruchomosci. O okresowym lub jednorazowym charakterze wynagrodzenia winny decydowaé z kolei
konkretne okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnoSci natomiast przede wszystkim tres¢ danej stuzebnosci, koniecznoéc



ponoszenia systematycznie przez wlasciciela okreSlonych (dajacych sie okresli¢) kosztow, strat, zwigzanych z
usytuowaniem stuzebnosci. Takich periodycznie powtarzajacych sie kosztéw w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
nie ma. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci winno by¢ ekwiwalentem wszelkich strat, natomiast shuzebnosé
nie moze by¢ zréodlem utrzymania wlasciciela nieruchomosci obciazonej. W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na
aktualne usytuowanie sieci energetycznej w strefie oddzialywania granicy dzialek wylaczonej przeciez z zabudowy
zgodnie z przepisami prawa budowlanego, a takze w zakresie oddzialywania juz rozpoczetej budowy budynku
mieszkalnego, ograniczenie prawa zabudowy gruntu ze wzgledu na istniejacy przewdd sieci napowietrznej nie
jest znaczne. Ograniczenie to wynika juz bowiem z samej odleglosci od granicy dzialek, szczegblnej konfiguracji
tej czeSci nieruchomosci (ktéra ma tu ksztalt nieregularny), nie za$§ z faktu usytuowania w gruncie urzadzen
przesylowych. Z tego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze to sie¢ spowodowata caltkowita dysfunkcjonalno$é gruntu,
ograniczenie mozliwo$ci zagospodarowania gruntu. Nie ma zatem racji wnioskodawca a w jego miejsce (...) sp. z 0.0.,
domagajac sie dodatkowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci w obszarze przestrzennym wiekszym niz
teren zajety pod urzadzenia. Nieruchomos$é wnioskodawcy zajeta pod urzadzenia przesytowe, nie przynosi aktualnie
zadnych dochodéw gospodarczych, nie jest objeta decyzja o warunkach zabudowy a nawet skonkretyzowanymi
planami zabudowy, a zatem i z tego punktu widzenia wplyw urzadzen przesytlowych na prawo wlasnoSci rzeczy jest
niewielki. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na to, ze treScia sluzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w
oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obciazonej) i w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych, niewatpliwie podstawowa niedogodnoScia dla wiasciciela
nieruchomoéci obciazonej, ktére winno zostaé¢ uwzglednione przy okre§laniu wynagrodzenia jest mozliwos¢ wejécia
przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje stuzebno$é (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy
grunt obcigzony stuzebnoécia w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen
przesylowych. Zarazem likwidacja urzadzenia (takze jego $mier¢ techniczna), czy zakonczenie dzialalnoéci przez
przedsiebiorce skutkuje wygas$nieciem stuzebno$ci przesytu, co oznacza ze w odrdéznieniu od stuzebnosci gruntowych,
ze shuzebno$¢ przesylu nie jest stuzebnos$cig trwale obcigzajgcg grunt. Strefa zajeta pod urzadzenia przesylowe, w
sytuacji gdyby urzadzen tych w gruncie nie bylo, moglaby by¢ zagospodarowania w zasadzie w tozsamy sposo6b co
aktualnie. Mozliwe jest tu usytuowanie ogrodzenia wydzielonych czeSci nieruchomosci, czy nasadzenie niewysokiej
ro$linnoéci, czy wreszcie korzystanie z nawierzchni gruntu nad siecig w celach parkingowych czy rekreacyjnych. W
tej sytuacji uznaé nalezy, ze biegly sadowy D. S., analizujac wszystkie powyzsze okolicznoéci w ostatecznym wyniku
przyjela warto§é wynagrodzenia praktycznie na poziomie w danych okoliczno$ciach maksymalnie mozliwym, tj.
uwzgledniajgc, ze zakres obciazenia kazdego metra kwadratowego powierzchni zajetej siega 60% ceny sprzedazy tego
gruntu. Opinie bieglego Sad w pelnym zakresie podzielil.

Odnoénie treéci stuzebno$ci wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie Sad ustanawiajac stuzebnoé¢ przesylu musi mie¢
na wzgledzie zadanie wniosku, ale takze potrzeby konkretnego przedsiebiorcy przesylowego odnoszace sie do istoty
przesylu w danej sprawie. W rozpoznawanej sprawie uczestnik zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, iz blednie
zalozyt on konieczno$¢ ustanowienia stuzebno$ci zarazem wskazywal, ze Sad ten blednie przyjal takze, iz wystarczy
dla oznaczenia zakresu sluzebnosci tre$¢ odnoszaca sie do przeprowadzenia, utrzymywania i korzystania z linii
napowietrznej. W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ stuzebnosci sprecyzowana jako uprawnienie do przeprowadzenia,
utrzymywania i korzystania z istniejacych urzadzen energetycznych to jest odcinka napowietrznej linii 15kv, w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa,
a takze jako uprawnienie dostepu do tych urzadzen celem dokonania wymienionych prac, w sposéb wystarczajaco
szeroki, adekwatnie do dotychczasowego sposobu korzystania, uprawnia przedsiebiorstwo przesylowe do korzystania
z nieruchomos$ci obcigzanej.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy w Krakowie
postanowil zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie tylko w punktach IiII, a dalej idaca apelacje oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie odpowiednio stosowanego art. 520 §1 k.p.c.
uwzgledniajac, ze jakkolwiek racje wlasciciela nieruchomosci i przedsiebiorcy przesylowego byly sporne, nadto
apelacja zostala w czeSci uwzgledniona, niemniej racje uczestnika zostaly zasadniczo oddalone (co do kwestii



zasiedzenia, dobrej wiary, oceny przeslanki konieczno$ci ustanowienia stuzebno$ci) i wniosek okazal sie stuszny co
do zasady. Spoér co do wysokoSci wynagrodzenia Sad rozstrzygnal na podstawie opinii bieglego sadowego, ktoéra co
prawda nie oddaje wyniku proponowanego przez wnioskodawce, ale tez wysoko$¢ tego wynagrodzenia zalezala od
oceny i obrachunku Sadu. Szacowanie przy tym wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci jest kwestia szczego6lnie
problematyczna, w tym zakresie zmieniaja sie pragmatyki stuzbowe rzeczoznawcze. Racji wlasciciela nieruchomosci
Sad nie uwzglednil takze w odniesieniu do powierzchni stuzebnosci. Powyzsze skutkowato ocena o braku podstaw do
odstgpienia od ogblnej zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust 1 zd. 2 i art. 83 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U z 2014r. Poz. 1025 ze zm.) Sad Okregowy nakazal §ciggniecie od uczestnika (...) s.a. w
K. kwote 5 360, 35 zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo w toku postepowania odwolawczego przez
Skarb Panstwa. Wydatki te zwigzane byly z dopuszczeniem dowodoéw z opinii bieglego sadowego (ds. geodezji i ds.
szacowania), co z kolei nastapilo wylacznie w zwigzku z zarzutami apelujacego. Dowody te przy tym stuzyly wykazaniu
racji przedsiebiorcy w sporze, co ostatecznie w niewielkim zakresie nastgpilo.
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