Sygnatura akt IT Ca 1728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Izabela Fountoukidis
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi Urzedu Skarbowego K. i Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w K.

o zaplate

na skutek apelacji stron pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z dnia 13 maja 2013 r., sygnatura akt I C 2714/12/P

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:

»1 zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz powoda L. K. kwote 13.878,60
(trzyna$cie tysiecy osiemset siedemdziesigt osiem 60/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20.08.2012 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w K. na rzecz powoda L. K. kwote 3.072
(trzy tysiace siedemdziesiagt dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego K. kwote 2 400
(dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.”

2. oddala apelacje strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. w caloSci;



3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 694,00 (szeSéset
dziewiecdziesiat cztery) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej apelacji pozwanego Skarbu Panstwa
- Naczelnika Urzedu Skarbowego K.;

4. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego K. kwote 1200
(jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2012 r. powdd L. K.domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panhstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego K.w K.(dalej ,Naczelnika Urzedu Skarbowego”) na rzecz powoda kwoty 13.088,36 zl wraz
z odsetkami ustawowymi oraz kosztéw postepowania. Podstawa zadania pozwu byla szkoda wyrzadzona mu
przez niezgodne z prawem dzialanie pozwanego, ktdry zajal jego rachunek bankowy i wyegzekwowal w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego powyzsza kwote jako nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoteczne w wysokos$ci 2.978,10 zl oraz odsetki od $wiadczenia gléwnego w wysokoSci 10.110,26 zt.
Powod podnibsl, ze pozwany jako organ egzekucyjny mial obowiazek stwierdzi¢, ze egzekwowane wierzytelnoéci byly
przedawnione i w zwigzku z tym zaniecha¢ egzekucji. Nieumorzenie postepowania egzekucyjnego doprowadzito w
konsekwencji do wyrzadzenia uszczerbku w majatku powoda, co $wiadezy o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem pozwanego a szkoda.

W toku postepowania powod sprecyzowal swoje zadanie, domagajac sie od strony pozwanej kwoty 13.878,60
zl, odpowiadajacej wysokosci dokonanego Sciggniecia z jego rachunku bankowego. Ponadto, zwrodcil uwage, ze
wniosek o podjecie czynnosci egzekucyjnych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego zostal ekspediowany przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.(dalej ,ZUS”) dopiero w dniu 14 pazdziernika 2004 r., a wiec w czasie
obowiazywania przepiséw, ktore nie przewidywaly juz legitymacji Urzedu Skarbowego do tego typu czynnosci.
Niezwrocenie tego wniosku do ZUS stanowi wiec podstawe do przypisania Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
odpowiedzialnoSci za wyrzadzona powodowi szkode.

Pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego K. w K. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
przypozwanie do sprawy wierzyciela Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., podnoszac, ze wszczecie egzekucji

administracyjnej nastgpito na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionych przez niego tytuldéw wykonawczych,
a organ egzekucyjny nie bada wymagalnosci okreslonych w nich obowiazkoéw. W zwiazku z tym, pozwany Naczelnik
Urzedu Skarbowego nie mial obowiazku umorzenia postepowania egzekucyjnego, a odpowiedzialno$é za niezgodne
z prawem wszczecie i prowadzenie egzekucji spoczywa na wierzycielu. Ponadto, strona zaznaczyla, ze powdd nie
podnibst zarzutu przedawnienia roszczenia podczas postepowania egzekucyjnego.

Przypozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. réwniez wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania. Strona podniosta, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego nastapito w 1997
r., kiedy to organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej naleznoéci pienieznej byt Naczelnik Urzedu
Skarbowego a po6zniejsze zmiany przepiséw dotyczace podmiotu prowadzacego egzekucje nie mialy wplywu na
niniejsza sprawe. Podkre$lono rowniez, ze z uwagi na zmiane przepisoéw, bieg przedawnienia nalezno$ci powoda
ulegl zawieszeniu z dniem 1 stycznia 2003 r., a wiec dzialania ZUS oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego w celu
wyegzekwowania tych naleznosci byly zgodne z prawem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 2714/12/P, Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie zasadzil od Naczelnika Urzedu Skarbowego K. w K. i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. in

solidum na rzecz powoda kwote 13.878,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
jak rowniez zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.072,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Wierzyciel ZUS wystawil w 1997 i 1999 r. przeciwko powodowi L. K. tytuly wykonawcze o numerach (...) (na kwote
278,30 zt z dnia 13.09.2009 1.), (...) (na kwote 278,30 z} z dnia 13.09.1999 1.), (...) (na kwote 100 z} z dnia 24.10.1997
r.), (...) (nakwote 254,20 zl z dnia 26.05.1997.), (...) (na kwote 254,20 zl z dnia 6.06.19971.), (...) (na kwote 254,20
zl z dnia 17.07.1997 1.), (...) (na kwote 260,10 z} z dnia 29.08.1997 r.), (...) (na kwote 229,80 z} z dnia 13.09.1999
r.), (...) (na kwote 220,70 z} z dnia 13.09.1999 r.), (...) (na kwote 137,70 z} z dnia 13.09.1999 r., egzekucje wszczeto
30.03.2003 r., zakonczono dnia 3.04.2012 1.), (...) (na kwote 260 zl z dnia 8.09.1997 1.), (...) (na kwote 459,52 zl z
dnia 30.04.1997 r.) z tytulu zobowigzan za skladki na ubezpieczenie pracownikdéw dotyczace lat 1996-1997.

Wyzej wymienione tytuly wykonawcze wierzyciel ZUS przestal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w dniu 4 kwietnia
2002 r. Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne bylo zwieszone od dnia 8 listopada 2002 r. do dnia 13 pazdziernika
2004 r. na podstawie art. 56 § 3 wzw. z art. 56 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Naczelnik Urzedu Skarbowego zajat w lutym 2012 r. kwote 13.878,69 zl, na kt6éra skladala sie
nalezno$c¢ gléwna w kwocie 2.978,00 zl, odsetki w kwocie 10.126,20 zt i koszty egzekucyjne. Zawiadomienie o zajeciu
prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnosé z rachunku bankowego u dtuznika zajetej wierzytelnosci bedacego
bankiem zostaly wystawione 21 lutego 2012 r. i 16 marca 2012 r. Postepowania egzekucyjne toczace sie w oparciu o
tytuly wykonaweze (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...), (..), (.0, (...), (...) zostaly zakonczone dnia 3 kwietnia 2012
r. wskutek zaplaty (zajecia z rachunku powoda).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony pozwane, zaréwno ZUS, jak i Naczelnik Urzedu Skarbowego.

ZUS zarzucil wyrokowi niewazno$é powstepowania z powodu niedopuszczalnosSci drogi sgdowej na podstawie art.
379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”), z uwagi na obligatoryjny tryb
rozpoznawania spraw skladkowych w trybie administracyjnym, ktére w dalszej kolejnosci podlegaja odwolaniu do
sadu okregowego ubezpieczen spolecznych, co Sad I instancji powinien uwzglednic¢ z urzedu na zasadzie art. 199 § 1 pkt
1k.p.c. Strona pozwana podniosta takze ewentualny zarzut nierozpoznania istoty sprawy w zakresie wskazania rodzaju
przedawnionych skladek (na ubezpieczenie spoleczne czy zdrowotne) stanowigcych podstawe jego odpowiedzialno$ci
wynikajacej z art. 417 k.c. oraz wskazania podstawy prawnej ich przedawnienia. Wskazujac powyzsze zarzuty, ZUS
domagal sie odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej oraz zasadzenia na rzecz tej strony
pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na ta apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w swojej apelacji rowniez podniost zarzut niewazno$ci postepowania z powodu
niedopuszczalnosci drogi sadowej, tj. art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 33 pkt 11 art. 54 § 11 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z dnia 17 czerwca 1966 r. (t.j. Dz.U. 2012 r., poz. 1015 ze zm., dalej ,u.p.e.a.”)iart. 3§ 1
i 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2012 1.,
poz. 270 ze zm., dalej ,,p.p.s.a.”), a polegajacej na przeprowadzeniu kontroli dzialalno$ci organ6w administracyjnych

przez sad cywilny zamiast organ administracyjny i sad administracyjny, co sad I instancji powinien uwzglednic z
urzedu na zasadzie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. i odrzuci¢ pozew. Ponadto, w apelacji podniesiono ewentualne zarzuty:

1. naruszenia przepisOw postepowania, tj.

a) art. 33 pkt 11 art. 54 § 11 4 u.p.e.a. przez uznanie, ze przed wystapieniem o naprawienie szkody powo6d nie musi
wyczerpaé¢ administracyjnej drogi odwolawczej,

b) art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 749) przez uznanie, ze organ egzekucyjny powinien
umorzy¢ postepowanie na skutek przedawnienia,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2002 r., nr 241, poz. 2074) przez uznanie, ze doszlo
do przedawnienia zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tresci tak sformulowanych zarzutéw skarzacego Sad Okregowy wyinterpretowat wniosek apelacji o odrzucenie
pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony przez obie strony pozwane. Jednakze jedynie apelacja pozwanego
Naczelnika Urzedu Skarbowego okazala sie uzasadniona i w nastepstwie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym nig zakresie. Natomiast apelacja pozwanego ZUS jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje doszedl od przekonania, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly przez Sad
Rejonowy prawidlowo, w zwigzku z czym w caloéci je zaakceptowal i uznal za wlasne, tak jak i wyprowadzone na ich
podstawie wnioski prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do - podniesionego przez obie pozwane strony - zarzutu niewaznoSci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c., ktory Sad I instancji powinien uwzglednié z urzedu na zasadzie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. i odrzuci¢ pozew.

Pozwany ZUS w swojej argumentacji dotyczacej tego zarzutu wskazal na art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, ktory
przewiduje wlasciwos$¢ ZUS do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw, m.in. spraw skladkowych.
Zdaniem pozwanego, skoro tytuly wykonawcze, na podstawie ktoérych zajeto rachunki bankowe powoda, naleza do
wymienionych w tym przepisie kategorii spraw, to wlasciwym do rozpoznania od nich odwolania powinien by¢ sad
okregowy ubezpieczen spolecznych, a nie wydziat cywilny sadu rejonowego.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z tym zarzutem. Abstrahujac od prawidlowego okreslenia podstawy prawnej tego zarzutu,
nalezy zauwazy¢, ze de facto wynika on z blednego zrozumienia istoty dochodzonego przez powoda roszczenia. Powod
nie kwestionowal bowiem tytulow wykonawczych wydanych wobec niego przez ZUS, ale zarzucil mu niezgodne z
prawem dzialanie polegajace na nieuwzglednieniu przedawnienia dochodzonych skladek i skierowaniu sprawy do
egzekucji, opierajac swoje roszczenie na art. 417 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wlaSciwe wydaje sie wyjasnienie zasad, wedlug ktérych ustala sie dopuszczalno$¢ drogi sadowe;j. Otoz
droga sadowa przed sadem powszechnym przystuguje w sprawie cywilnej (w znaczeniu materialnym albo w znaczeniu
formalnym - art. 1 k.p.c.). Niedopuszczalnosé drogi sadowej, o ktérej stanowi art. 379 pkt 1 k.p.c., zachodzi wiec
woweczas, gdy sprawa w ogole nie jest sprawa cywilng lub gdy - bedac nia - zostala wylaczona spod kompetencji sadoéw
powszechnych.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowia sprawy cywilne w znaczeniu formalnoprawnym, dla ktérych
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wskazuja droge postepowania cywilnego. Stosownie do art. 476 § 2 k.p.c.
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odszkodowan przystugujacych
w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwigzku ze shuzbg wojskowa albo stuzba w Policji lub Stuzbie Wiezienne;j.
W myél art. 476 § 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie
od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o stopniu niepelnosprawno$ci, sprawy o roszczenia ze
stosunkéw prawnych miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami
oraz sprawy ze stosunkéw miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o emeryturach
kapitalowych a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.



Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, ZUS wydaje decyzje w zakresie wymienionych w nim
indywidualnych spraw, od ktorych przystluguje odwolanie do wtasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, po pierwsze - od decyzji ZUS (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej) oraz
po drugie - w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie lub
inne roszczenia (art. 83 ust. 3 tej ustawy). Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem tych dla ktérych

zastrzezona jest wlaSciwo$¢ sadow rejonowych, nalezg do wlasciwosci sadow okregowych (art. 477 8s1 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym, nalezalo stwierdzié, ze pozwany ZUS de facto nie zarzuca niewazno$ci postepowania
na tej podstawie, ze sprawa nie powinna zosta¢ rozpoznana przed sagdem cywilnym jako sadem powszechnym
(niedopuszczalno$é drogi sadowej - art. 379 pkt 1 k.p.c), ale ze sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy
jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Jednak i tak sformutowany zarzut nie
mog} sie ostac.

Ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. i okreslenie wlaéciwosci sadu zalezy od przedmiotu procesu, czyli przedstawionego
pod osad roszczenia oraz przytoczonego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy, konkretyzujgc stosunek
prawny miedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadajg jej - lub odejmuja - przymiot sprawy
cywilnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2004 r. IIl CK 566/03, LEX nr 176104). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze roszczenie procesowe, to sama mozliwo$é wniesienia sprawy do sadu i zadania ochrony. Jesli wedlug
twierdzen powoda zawartych w pozwie, miedzy nim a pozwanym istnieje dany stosunek cywilnoprawny, to droga
sadowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony z powodu jej braku (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy trzeba stwierdzié, ze - wedlug tresci
pozwu - sprawa miala charakter cywilny i powinna by¢ rozpoznawana przez sad rejonowy wydzial cywilny. Powdd,
wnoszac o zasadzenie od pozwanych kwoty 13.878,60 zl zajetej z jego rachunku bankowego twierdzil, ze dochodzi
odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Tym samym powod powolat sie na instytucje uregulowang w przepisach tytutu VI, ksiegi trzeciej
kodeksu cywilnego, a wiec instytucje typowo cywilnoprawna. Skoro Zadanie powoda opieralo sie na roszczeniu z art.
417 § 1 k.c., to niniejsza sprawa powinna by¢ merytorycznie rozpatrywana przez wydzial cywilny sadu rejonowego,
zgodnie z wyrazonym w art. 16 k.p.c. domniemaniem jego wla$ciwosci.

Przechodzac do zarzutu podniesionego przez pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego, nalezy podkresli¢, ze ten
wskazal jako podstawe niewaznoSci postepowania przepis art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 33 pkt 1i art. 54 § 1
i4 uwp.ea.iart. 38112 pkt3 p.p.s.a. Argumentacja apelacji sprowadzala sie do stwierdzenia, ze prawidlowosé
prowadzenia postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ kontrolowana przez sad cywilny, gdyz wlasciwy ku temu
jest organ administracyjny II instancji oraz sad administracyjny na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Natomiast skoro powdd nie skorzystal z mozliwosci zlozenia
zarzutu na podstawie art. 33 pkt 1 u.p.e.a., ani skargi na czynnosci egzekucyjne czy przewleklo$é¢ postepowania na
podstawie art. 54 § 11 4 u.p.e.a., to uniemozliwil tym samym sadowoadministracyjna weryfikacje dzialan organu
administracyjnego, a zatem nie wykazal w stosownym postepowaniu, ze organ ten naruszy! prawo.

Tak sformutowany zarzut niewaznoSci postepowania rowniez nalezato uzna¢ za nieskuteczny. Aktualne w tej kwestii
pozostaja przedstawione wyzej argumenty dotyczace kwestii dopuszczalnoSci drogi sadowe;.

Sad Okregowy nie mogl jednak pomingé tego, ze argumentacja pozwanego wykazuje, ze jego zarzut sprowadza sie
do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. niezasadnego niezastosowania art. 417 § 1 k.c., polegajacej samodzielnym
orzeczeniu przez sad cywilny o niezgodnosci z prawem niewydania postanowienia o umorzeniu postepowania

egzekucyjnego mimo koniecznoéci posiadania stosownego prejudykatu (niezastosowanie art. 417" § 3 k.c.).

Wskazaé przy tym nalezy, ze artykut 77 ust. 1 Konstytucji RP wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za
bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczna, jednakze sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco ani
jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci, nie



wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastapi¢. Unormowania te sa
zawarte w ustawach zwyklych. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r. II CSK 570/10 LEX nr 847123).

Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia sprawy podat art. 417 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego takie stanowisko
jest bledne, gdyz powyzsza podstawa prawna nie mogla znalez¢ zastosowania, za$ podstawe rozstrzygniecia powinien

stanowié art. 417" § 3 k.c. Podkreéli¢ nalezy, ze art. 417 k.c. reguluje odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, natomiast art.

417" § 3k.c. dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona poprzez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek
ich wydania przewiduje przepis prawa. Jesli chodzi o relacje miedzy tymi przepisami to wskazaé nalezy, art. 417" § 3
k.c. stanowi przepis szczegbdlny w stosunku do ogélnego przepisu z art. 417 k.c., jednak rowniez dla tych przypadkow
odpowiedzialnoéci deliktowej znajduja zastosowanie ogdlne przestanki i zasady odpowiedzialnosci okre§lone w art.

417 k.c. Normy zawarte w art. 417" § 1-3 k.c. regulujac szczegdlne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez
wladze publiczna, ograniczaja odpowiedzialno$é okreslong w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany
sposo6b stwierdzania bezprawnoS$ci w przypadku okreslonych rodzajéow aktow wladezych (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 570/10, LEX nr 847123).

Przepis art. 417' § 3 k.c. okre$la odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktoéw
indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki spowodowane m.in. przewlekloécig postepowania
sadowego, administracyjnego, czy egzekucyjnego. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie orzeczenia
lub decyzji dotyczy tylko przypadkéw, gdy obowiazujacy przepis prawa nakazywal sadowi lub organowi
administracyjnemu wydanie orzeczenia lub decyzji. Przesltanka przypisania obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przewlekloécia postepowania jest wiec skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek podjecia przez
organ sagdowy lub administracyjny okre§lonych dzialan wladczych, o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie
spowodowalo szkode. Nadto odpowiedzialnoé¢ w takim przypadku uzalezniona jest od stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodnoéci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chociaz dopuszczalne jest uchylenia
przestanki prejudykatu, jezeli przepisy odrebne tak stanowia. Ustawodawca uregulowal odrebnie dla sadéw i organow
administracyjnych wlaéciwe tryby dla stwierdzenia niezgodno$ci z prawem zachowan tych organéw wladzy publiczne;.
By moc stwierdzi¢ przewlekloé¢ w postepowaniu administracyjnym, a wiec dla uzyskania prejudykatu okreslonego

art. 417' § 3 k.c., niezbedne jest zlozenie skargi na bezczynno$¢, ktora przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Jezeli
sad uwzgledni skarge, zobowigzuje organ do wydania w okre§lonym terminie decyzji (art. 149 p.p.s.a.). Dopiero
niewykonanie tego orzeczenia uprawnia osobe, ktéra poniosta szkode, do zgdania odszkodowania przed sadem
powszechnym od organu, ktéry nie wykonal orzeczenia (art. 154 § 4 i 5 p.p.s.a.). Jezeli w ciagu trzech miesiecy
poszkodowany nie uzyska odszkodowania od organu administracyjnego, moze zada¢ odszkodowania przed sadem
powszechnym (art. 154 § 5 p.p.s.a.). Alternatywna droga do uzyskania prejudykatu jest wniesienie zazalenia na
niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie postepowania na podstawie art. 37 k.p.a. Postanowienie

organu wyzszego stopnia uwzgledniajace zazalenie stanowi wowczas prejudykat, o ktorym mowa w art. 417" § 3 k.c.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., ACa 206/13, LEX nr 1314834).

W rozpoznawanej sprawie, pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za szkode powstala na skutek
prowadzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego postepowania egzekucyjnego mimo przedawnienia dochodzonych
roszczen i zwigzanego z tym niewykonania obowiazku wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji odnoszace sie do interpretacji art. 59 ust. 1 pkt 2
u.p.e.a, zgodnie z ktéra - wbrew twierdzeniom pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego - organ egzekucyjny
ma obowigzek ustalenia w momencie wszczecia, jak i w trakcie postepowania egzekucyjnego, czy zalegloé¢ objeta
tytulem wykonawczym ulegla przedawnieniu. Jednak z uwagi wlasnie na ta okoliczno$é, podstawy roszczenia nalezalo
upatrywaé nie w art. 417 § 1 k.c., ale w stanowigcym do niego lex specialis art. 417" § 3 k.c., ktéry dotyczy sytuacji, gdy
szkoda zostala wyrzadzona poprzez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis



prawa. Taka konstatacja implikuje konieczno$¢ stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, jako prejudykatu stanowigcego przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa.

Osoba, ktora twierdzi, ze poniosta szkode, musi wykaza¢, stosownie do art. 6 k.c., ze szkoda rzeczywiécie zaistniata
oraz byla ona nastepstwem niewydania decyzji, ktérej obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, a nadto zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda, a niewydaniem przez organ odpowiedniego orzeczenia/decyzji. Powod wykazal
istnienie szkody jako nastepstwa niewydania przez organ egzekucyjny postanowienia o umorzeniu, jak i zwigzek
przyczynowy, jednak warunkiem koniecznym do powstania uprawnienia do zadania naprawienia szkody w niniejszej
sprawie bylo uzyskanie, jak juz wskazano, prejudykatu, z ktérego wynikaloby, ze pomimo istnienia tego obowigzku
wydania decyzji, nie zostala ona w stosownym terminie wydana. Sad powszechny nie ma bowiem uprawnien do
czynienia samodzielnych ustalen w tym przedmiocie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013
r., ACa 206/13, LEX nr 1314834).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd nie zlozyt do sadu administracyjnego - na podstawie art. 3 § 2
pkt 8 w zw. z art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. - skargi na bezczynno$¢ pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego, polegajaca na
niewydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w sytuacji, gdy powinien on z urzedu badaé¢, czy
dochodzony obowigzek nie wygast (zwlaszcza przy tak dlugim okresie trwania tego postepowania). Powod nie wnidst
takze zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie postepowania na podstawie art. 37
k.p.a. Na marginesie nalezy wspomnie¢ réwniez o bierno$ci powoda, wyrazajacej sie w nieskorzystaniu z uprawnien
okreSlonych w art. 33 pkt 11 art. 54 § 11 4 u.p.e.a. Powod nie uzyskal zatem prejudykatu niezbednego dla uznania

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego na podstawie art. 417' § 3 k.c. A
jak stusznie podniesiono w apelacji, sad cywilny nie moze w takiej sytuacji samodzielnie kontrolowa¢ prawidlowosci
przebiegu postepowania administracyjnego, gdyz nie nalezy to do jego wlasciwoéci. Poza kognicja sadu cywilnego
pozostaje ocena niezgodnej z prawem bezczynno$ci organu administracji publicznej, jesli polegala ona na niewydaniu
danego orzeczenia czy decyzji.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze uzyskanie prejudykatu nie nalezy do warunkéw formalnych pozwu, pozwalajac
na jego odrzucenie na podstawie art. 199 k.p.c. z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej w razie
stwierdzenia braku orzeczenia stwierdzajacego niezgodnoé¢ z prawem niewydania prze organ decyzji. Przestanka
istnienia orzeczenia prejudycjalnego jest przestanka materialna, ktéra sad bada rozpoznajgc merytorycznie wniesiong
przez powoda pretensje, co kategorycznie uniemozliwia odrzucenie pozwu z tego powodu, a uzasadnia oddalenie
powodztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 724/12, LEX nr 1223203).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego Naczelnika Urzedu Skarbowego jest zasadna
i w konsekwencji, biorac za podstawe przepis art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt IT, III, IV i VI sentencji wyroku.

Pozwany Naczelnik Urzedu Skarbowego w swej apelacji podni6st rowniez inne zarzuty, w tym naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 33 pkt 11 art. 54 § 11 4 u.p.e.a., art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej oraz naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Jednakze w zwigzku z uwzglednieniem apelacji pozwanego
oraz zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa, rozpatrywanie ich stalo sie bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego ZUS, Sad Okregowy uznal, Ze powolania innych niz niewazno$¢ postepowania
zarzutow, nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Wynika to z wykazanej wyzej niezasadno$ci zarzutu niewaznoS$ci postepowania, a takze przedwczesno$ci zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy, zgloszonego w apelacji jeszcze przed sporzadzeniem uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji, ktorego tre$c uczynita ten zarzut bezprzedmiotowym.

Sad Okregowy mimo ze pozwany ZUS nie zglaszal w tym zakresie stosownych zarzutéw, nie pominal jednak kwestii

naruszenia przez Sad I instancji art. 417 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i niezastosowanie art. 417" § 3 k.c. jako



podstawy uwzglednienia powodztwa wobec pozwanego ZUS. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest bowiem zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego
(uchwata Sadu Najwyzszego - 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Biorac jednak pod uwage, ze podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ZUS nie bylo niewydanie orzeczenia
lub decyzji - a zaniechanie, polegajace na niezaktualizowaniu danych dotyczacych obowigzku objetego tytulem
wykonawczym - wyzej przedstawione wywody co do blednego zastosowania art. 417 § 1 k.c. nie maja przelozenia na
sytuacje prawna pozwanego ZUS. Brak niezwlocznego zawiadomienia organu egzekucyjnego - zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonywania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) - o kazdej
zmianie wysoko$ci nalezno$ci objetej tytutem wykonawezym wynikajacym z jej wygasniecia w catoSci lub w czeSci oraz
podania daty powstania zmiany i jej przyczyny stanowilo niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Skoro zaniechanie to znajdowalo sie w zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody, to zaktualizowala
sie odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego ZUS na podstawie art. 417 § 1 k.c. Nalezy przy tym podkreslié, ze
dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci nie jest wymagane istnienie prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$c¢ z prawem

zaniechania organu, tak jak w przypadku art. 417" § 3 k.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego ZUS jest niezasadna i podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekt Sad na zasadzie art. 98 k.p.c. Apelacja pozwanego ZUS okazala sie
by¢ bezzasadna, w zwigzku z czym jest on zobowigzany zgodnie z zadaniem powoda zwréci¢ mu koszty postepowania
w II instancji, ktére stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.200 zlotych, co stanowi 50 % stawki
minimalnej za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dodatkowo Sad Okregowy w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 694,00 z} tytutem nieziszczonej oplaty od uwzglednionej apelacji pozwanego Naczelnika Urzedu
Skarbowego.

Z kolei apelacja strony pozwanej Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego okazala sie uzasadniona co
skutkowalo zasadzenie na rzecz tej strony koszty postepowania za obie instancje ( w pelnej stawce za I instancje i
50% za odwolawcza) zgodnie z powolanymi regulacjami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



