Sygnatura akt IT Ca 1621/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Grzegorz Buta (sprawozdawca)
SR (del.) Ewa Lugowska
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D. (1)

przeciwko M. D. (1) i W. D.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej M. D. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 21 wrzeénia 2012 r., sygnatura akt I C 1541/11/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. zasadza od powodki K. D. (1) na rzecz pozwanej M. D. (1) kwote 2000 zt (dwa tysigce zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2014 roku

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy uzgodnil tre$é ksiegi wieczystej nr (...) w ten sposob, ze w
miejsce dotychczasowych wlascicieli w dziale IT ksiegi wpisano K. D. (2) w udziale wynoszacym 4/6 czeSci oraz M.
D. (1) i W. D. w udzialach wynoszacych po 1/6 czesci, a nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.000 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdédka K. D. (1) domagala sie
uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej numer (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze chciala dokonac



korekty stosunkéw wlasno$ciowych i ustali¢, ze udzial powodki w nieruchomosci wynosi 4/6, a udziaty M. D. (1) iW. D.
po 1/6. Powodka podniosla, ze w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego z M. D. (2) malzonkowie nie posiadali majatku
odrebnego. W trakcie trwania malzenstwa nie zawierali uméw matzenskich. Postanowieniem Sadu Powiatowego dla
Miasta K. z dnia 6 czerwca 1957 roku wpisano M. D. (2) jako uzytkownika wieczystego. Do uzyskania prawa do
wieczystego uzytkowania koniecznym bylo udokumentowanie posiadania $rodkéw finansowych. Fundusze te zostaly
zgromadzone przez powodke. Po Smierci meza powoddka dokonala splaty pozostalej czeSci kredytu. Spadkobiercami
zmarlego byli zona K. D. (1) oraz dzieci W. D. i M. D. (1) w udzialach po 1/3 czesci.

Pozwany W. D. uznal powodztwo przy pierwszej czynno$ci i domagal sie nie obcigzania go kosztami postepowania.
Pozwana M. D. (1) domagatla sie odrzucenia pozwu.

Jako okoliczno$ci niesporne w sprawie Sad pierwszej instancji przyjal, ze w dziale II ksiegi wieczystej numer
(...)wpisani sg - na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego dla M. K.o stwierdzeniu nabycia spadku po M. D.
(2)zmarlym dnia (...) roku (sygn. II Ns 1062/71) - K. D. (1), M. S.(obecnie D.) i W. D.w udzialach wynoszacych po
1/3 czeSci.

Nadto z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikato, ze M. D. (2) i K. D. (1) zdomu C. zawarli zwigzek
malzenski w dniu 28 czerwca 1949 roku. W dniu 27 sierpnia 1955 roku maz powddki zawarl z Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w K. umowe uzytkowania wieczystego. Na mocy tej umowy wpisano M. D. (2) jako uzytkownika
wieczystego w ksiedze wieczystej oznaczonej numerem (...). Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2006 roku Prezydent Miasta
K. dokonat przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dziatki nr (...),
w prawo wlasno$ci na rzecz powodki w 1/3 czeSci, M. S. w 1/3 czedcii W. D. w 1/3 czeSci.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo zasadne. Powbddka wykazala, ze wpisy widniejace w ksiedze wieczystej
nie odpowiadaja rzeczywistoSci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci nalezato ustali¢ czy prawo
wieczystego uzytkowania przyznane M. D. (2) umowa z dnia 27 sierpnia 1955 roku wchodzilo w sklad majatku
wspoélnego matzonkow, czy tez stanowito ono majatek odrebny. Sad Rejonowy dokonat analizy przepisow normujace
kwestie ustroju malzenskiego powodki i jej meza w dacie zawierania przez nich zwigzku malzenskiego, to jest w
1949 roku. Wowczas obowigzywal dekret z dnia 29 maja 1946 roku Prawo malzenskie majatkowe, ktory w art. 14
przewidywal, iz stosunki majgtkowe malzonkéw podlegaja ustrojowi ustawowemu, chyba ze malzonkowie poddali je
ustrojowi umownemu albo z mocy prawa lub orzeczenia sadu podlegaja ustrojowi przymusowemu. Jednocze$nie w
dacie zawierania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego obowiazywat juz Kodeks rodzinny z 1950 roku, ktory
stanowil, iz przedmioty majatkowe nabyte przez ktéregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania zwigzku malzenskiego
i stanowigce jego dorobek sa wspdlnym majatkiem obojga malzonkéw (wspolno$cé ustawowa). W konkluzji Sad
Rejonowy przyjal, iz prawo uzytkowania wieczystego ustanowione w 1955 roku weszlo do majatku wspdélnego
malzonkéw. Uwzgledniajac powyzsza okolicznoéé, a takze domniemanie wynikajace z art. 43 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sklad spadku po M. D. (2) wszedl udzial w prawie wieczystego
uzytkowania wynoszacy Y2 cze$¢, ktory odziedziczyla powddka oraz pozwani w czedciach rownych. W tej sytuacji
udzial powddki wynosil 4/6 czesci, za$ pozwanych po 1/6 czeéci i takie tez udzialy zostaly nastepnie przeksztalcone
w prawo wlasnoéci na podstawie decyzji o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci. Sad
Rejonowy uznal, ze decyzja z dnia 5 pazdziernika 2006 roku o przeksztalceniu prawda wieczystego uzytkowania w
prawo wlasnoS$ci na rzecz powddki i pozwanych w udzialach po 1/3 ma co prawda charakter konstytutywny, lecz
obejmuje ona jedynie skutek w postaci powstania prawa wlasnosci, a nie wielko$ci udzialow w tym prawie. Za chybiony
uznal Sad Rejonowy zarzut pozwanej o nie sprecyzowaniu zadania pozwu, a za nieistotny zarzut o tym, ze powodka
przez lata nie kwestionowala wpisow w ksiedze wieczystej oraz prawomocnej decyzji o przeksztalceniu prawa, gdyz
z zadaniem uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym strona moze wystapi¢ w kazdym
czasie.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana M. D. (1) domagala jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa, a takze
zasadzenia kosztow postepowania w kwocie 2.000 zl, ewentualnie na wypadek uznania, ze Sad pierwszej instancji nie



rozpoznal istoty sprawy, albo ze koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci, pozwana
domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila m.in. nierozpoznanie przez
Sad istoty sprawy poprzez brak ustalenia skutkdw, jakie wywoluje przeksztalcenie prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci gruntowej w prawo wlasnosci, blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze brak informacji
na temat ustroju majatkowego malzenstwa jest rownoznaczny z istnieniem wspoélnoéci majatkowej, bezkrytyczna
akceptacje informacji powodki na temat stanu jej majatku oraz majatku jej meza w chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego, pominiecie faktu, iz powodka przyznala sie, ze samodzielnie oplaca dzierzawe wieczysta dopiero od
2006 roku, pominiecie zarzutu o nie sprecyzowaniu przez powddke zadania pozwu, pominiecie faktu, iz powodka
przez ponad 40 lat nie kwestionowala wpiséw w ksiedze wieczystej ani decyzji o przeksztalceniu prawa wieczystego
uzytkowania, pominiecie faktu, ze jedynym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w ksiedze wieczystej nr (...)
byl M. D. (2), bezpodstawne przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego pomiedzy
malzonkami wystepowata wsp6lnosé ustawowa w oparciu o przepisy Kodeksu rodzinnego z 1950 roku oraz niestuszne
odwrdcenie ciezaru dowodu oraz powolanie sie na judykaty o odmiennym stanie faktycznym od rozpoznawanego.
Nadto pozwana podniosla zarzut zasiedzenia udzialu w zakresie przekraczajagcym 1/6cz. W uzasadnieniu swojej
apelacji podniosla, iz Sad Rejonowy przyjat a priori, ze pomiedzy malzonkami istnial ustréj wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej, pomimo tego, iz nie istnieja zadne dowody na te okoliczno$¢, a wrecz przeciwnie analiza materialu
dowodowego pozwala na przyjecie wnioskow odmiennych. Pozwana podniosla takze, iz od chwili nabycia spadku i
wpisu w ksiedze minelo ponad 30 lat. W zwigzku z tym rzekomo nie przystugujacy pozwanej udzial 1/6 czeéci zostal
przez nig nabyty w drodze zasiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powddka przyznala
jednoczeénie, iz przed dokonaniem przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci miala
swiadomos¢ wadliwosci wpisow w ksiedze wieczystej, zlozyta nawet wniosek o ich zmiane, jednak nastepnie wniosek
ten cofneta. Do odpowiedzi na apelacje powddka zalaczyla pisma do Urzedu Miasta K. z dnia 31 lipca 2006 roku i z
dnia 21 sierpnia 2006 roku (k.78 i 79).

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za prawidlowe, z zastrzezeniem iz nie bylo okolicznoécia bezsporna, ze podstawa wpisu prawa wlasnoéci na
rzecz powodki i pozwanych po 1/3 czedci bylo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po M. D. (2). Wpis ten
bowiem nastgpil na podstawie decyzji Prezydenta Miasta K.z dnia 5 pazdziernika 2006 roku nr (...) co wprost wynika
z odpisu z ksiegi wieczystej nr (...), dolgczonego do pozwu. (dowod: odpis z kw. Nr (...)z dnia 30.11.2011r.-k.5-7).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za trafne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna oceni¢ jako trafne tych wszystkich zarzutow, ktore odnosza sie wadliwosci
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz prawo wieczystego uzytkowania, nabyte na podstawie umowy z dnia
27 sierpnia 1955 roku, weszlo w sklad majatku wspdlnego powddki K. D. (1) oraz jej meza M. D. (2). W tym
miejscu sprecyzowaé nalezy, ze umowa z dnia 27 sierpnia 1955 roku zostala zawarta na podstawie dekretu z dnia
10 grudnia 1951 roku o odstepowaniu przez Pafnstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz
na cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych (Dz.U. nr 49 poz. 326). Zgodnie z art. 3 ust.2 tego

dekretu, odstepowanie mienia, stanowigcego dzialki ziemi o pow. nie przekraczajacej 1000m” przeznaczone na cele
indywidualnego budownictwa doméw jednorodzinnych i polozone na terenach w tym celu wydzielonych, nastepowato
w trybie ustanowienia odplatnego uzytkowania jako prawa wieczystego. Powyzsze prawo stalo sie nastepnie prawem
wieczystego uzytkowania na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz.U. nr 32 poz. 159 z p6zn. zm.) oraz §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26
stycznia 1962 roku w sprawie zmiany niektérych praw do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania
(Dz.U. nr 15 poz. 67).



Podnie$c nalezy, ze w okresie trwania malzenstwa pomiedzy powddka i M. D. (2), a wiec pomiedzy 28 czerwca 1949
roku a 20 stycznia 1971 roku kilkakrotnie dokonywana byla zmiana stanu prawnego w zakresie prawa rodzinnego i
majatkowych stosunkéw malzeniskich. Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze w dacie zawarcia malzenstwa
przez powddke obowigzywal dekret z dnia 29 maja 1946 roku Prawo majatkowe malzenskie (Dz.U. nr 31 poz. 196
z p6zn. zm.), w dacie zawarcia umowy z dnia 27 sierpnia 1955 roku - ustawa z dnia 27 czerwca 1950 roku Kodeks
rodzinny (Dz.U. nr 34 poz. 308), aw dacie $mierci meza powddki - ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 788 z p6zn. zm). Stusznie tez Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze bez wzgledu
na akt prawny regulujacy w tym czasie stosunki majatkowe malzenskie, podstawowym ustrojem byl ustrdj ustawowy,
w ktéorym wyr6zniano majatek wspolny (dorobkowy) oraz majatek odrebny (osobisty), przy czym zasada byto, ze
przedmioty nabyte w trakcie malzenstwa wchodza w sktad majatku wspdlnego (dorobkowego). Sad Okregowy w pelni
podziela w tym zakresie rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktore oparte sa na prawidlowej analizie i wyktadni art.
14, art. 15 §2, art. 16, art. 17 8§11 art. 18 dekretu z dnia 29 maja 1946 roku, art. X i art. XVIII ustawy z dnia 27 czerwca
1950 roku Przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34 poz. 309), art. 21 §1 Kodeksu rodzinnego z 1950
roku, art. Vi art. VIIT ustawy 25 lutego 1964 roku Przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. nr
9 poz. 60) i art. 311 art. 32 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym w dacie wejécia w
zycie tego kodeksu oraz w dacie ustania malzenstwa powodki K. D. (1). Z uwagi na powyzsze zbedne jest powtarzanie
tozsamej argumentacji.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej M. D. (1) stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze blednie uwaza ona, iz to powddka
winna udowodni¢, ze prawo wieczystego uzytkowania weszlo w sklad majatku objetego wspo6lnoécia ustawowaq. Biorac
bowiem pod uwage okolicznosé¢, ze prawo to powstalo w trakcie trwania wspolnosci ustawowej pomiedzy K. D. (1) i
M. D. (2) oraz istnialo w dacie ustania tej wspdlnoSci, to istnieje domniemanie, ze prawo to, zgodnie z ogdlna zasada,
weszlo w sklad majatku wspolnego. Skoro pozwana twierdzila, ze stan faktyczny w tym wzgledzie byt inny, to w mysl
reguly wynikajacej z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., powinna fakt ten udowodnic. Jednak na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym nie zglaszala jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na powyzsza okoliczno$é. W szczegoblnosci,
aby powyzsze prawo stanowilo majatek okre§lony w art. 16 dekretu Prawo malzefiskie majatkowe (co zresztg jest
oczywiste skoro umowa z dnia 27 sierpnia 1955 roku zostala zawarta w okresie, gdy dekret ten juz nie obowiazywal),
art. 21 §2 kodeksu rodzinnego z 1950 roku, badz art.33 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Z kolei wnioski dowodowe
zgloszone przez pozwang na etapie postepowania odwolawczego zostaly oddalone, po pierwsze na podstawie art. 381
k.p.c. jako spo6znione, gdyz nie bylo jakichkolwiek przeszkdd by zostaly zgloszone przed Sadem Rejonowym, a po
drugie na podstawie art. 2277 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c., wobec faktu, iz nie mialy one znaczenia dla wyniku
tego procesu. Nalezy podnies$¢, ze zgodnie z art. 21 §2 kodeksu rodzinnego z 1950 roku nie sga objete wspolnoécia
ustawowa przedmioty nabyte przez spadek, zapis lub darowizne, przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty
potrzebne do wykonywania zawodu. Biorac pod uwage, ze prawo uzytkowania jako prawo wieczyste zostalo nabyte
w drodze umowy pomiedzy Skarbem Panstwa oraz M. D. (2), nie moglo ono stanowi¢ przedmiotu nabytego w
drodze spadku lub zapisu. Umowa ta nie miala takze charakteru darowizny, skoro nabycie tego prawa bylo odplatne.
Prawo to nie bylo réwniez przedmiotem osobistego uzytku, ani przedmiotem potrzebnym do wykonywania zawodu.
Podstawowym celem zawarcia tej umowy, wynikajacym wprost z treéci dekretu z dnia 10 grudnia 1952 roku, bylo
umozliwienie nabywcy wybudowania na dzialce gruntu oddanej w uzytkowanie domu jednorodzinnego, a wiec miato
na celu realizacje przez nabywce jego potrzeb mieszkaniowych, a nie zawodowych. Wnioski dowodowe zgloszone
przez pozwang nie wykazuja tez jakiejkolwiek okolicznoSci stanowiacej przestanke zaliczenia danego przedmiotu
majatkowego do majatku odrebnego na podstawie art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Doda¢ nalezy, ze w
momencie wejScia w zycie tego przepisu (1.01.1965r.) prawo wieczystego uzytkowania juz istnialo, a zatem nawet
gdyby M. D. (2) wydatkowal z majatku odrebnego jakiekolwiek Srodki finansowe z przeznaczeniem na przedmiotowa
nieruchomoéé, to moglyby one by¢ uznane jedynie za naklady z majatku odrebnego na majatek wspdlny, nie wplywajac
jednak na przynaleznoé¢ prawa wieczystego uzytkowania do majatku wspolnego. Podniesc¢ tez trzeba w kontekscie
powyzszych zarzutéw, ze pozwana nie wykazala w toku procesu, aby jej rodzice kiedykolwiek zawierali umowy
majatkowe malzenskie, badz aby zostalo wydane jakiekolwiek orzeczenie sadowe, majace wplyw na rodzaj laczacego
ich ustroju majatkowego. Z powyzszych wzgledéw wskazane na wstepie zarzuty nie mogly by¢ uznane za trafne.



Zasadnie natomiast skarzaca zarzuca, iz Sad pierwszej instancji niewla$ciwie ocenil wplyw jaki na wynik sprawy
ma fakt wydania decyzji administracyjnej przeksztalcajacej prawo wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci.
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, aby decyzja
ta wywolywala jedynie skutek w zakresie samego przeksztalcenia w/w prawa w prawo wlasnoéci, natomiast nie
miala znaczenia dla okreslenia wielkoSci poszczegblnych udzialdow w tym prawie. W niniejszej sprawie, w ktorej
powdbdztwo opiera sie na art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (1j.
Dz.U. z 2013r. poz. 707 z p6zn. zm.) — u.k.w.h. - powddka podnosi, ze jej prawo do nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) nie zostalo ujawnione w tej ksiedze w sposob prawidlowy, gdyz przystuguje jej udzial wynoszacy
4/6 cz. we wspoOtwlasnosci tej nieruchomosci, a nie jak wpisano w 1/3 cz., natomiast udzialy pozostalych pozwanych
wynosza po 1/6 czeSci, a nie jak wpisano po 1/3 czeéci. Jako uzasadnienie powyzszego twierdzenia powodka
powoluje sie na okolicznoSci zaistniale przed wydaniem decyzji o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania
tej nieruchomoéci w prawo wlasnoéci. W ocenie Sadu Okregowego, dokonujgc oceny wytoczonego powddztwa,
ktérym sad jest zwigzany (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2010r. III CZP 134/09, OSNC 2010/10/131),
zadaniem sadu orzekajacego jest ocena, czy postepowanie dowodowe w tej sprawie wykazalo, ze kwestionowane prawo
ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisane na podstawie prawnej, ktora nie istnieje, jest niewazna, bezskuteczna,
badz wpis zostal dokonany niezgodnie z tre$cia dokumentu stanowiacego jego podstawe lub nie uwzglednia skutkow
wynikajacych z mocy samego prawa, ewentualnie czy po dokonaniu kwestionowanego wpisu zmianie ulegl stan
prawny nieruchomosci, przy czym czy jest to tego rodzaju zmiana, ze nie uzasadnia dokonania wpisu w postepowaniu
wieczystoksiegowym na podstawie art. 31-34 u.k.w.h. Zmiana stanu prawnego moze wynika¢: z mocy samego
prawa na skutek zaistnienia przestanek powodujacych nabycie lub utrate prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, dokonanych czynno$ci prawnych, orzeczen sadéw, a takze z decyzji administracyjnych w zakresie w
jakim obowiazujace przepisy prawa upowazniajg organy administracji do rozstrzygania w trybie administracyjnym o
prawach rzeczowych i obligacyjnych, podlegajacych wpisowi do ksiag wieczystych. Jakkolwiek art. 10 ust. 1 u.k.w.h
nie ogranicza w jakikolwiek sposob kognicji sadu orzekajacego w zakresie czynnoSci prowadzacych do ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci, w szczego6lnosci prawa wlasnosci danej nieruchomoéci, to jednak nie mozna nie
dostrzec, ze Sad ten na podstawie art. 365 §1 k.p.c. jest zwigzany prawomocnymi orzeczeniami sadéw. Zwiazanie
takie dotyczy takze, zdaniem Sadu Okregowego, ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, ktére maja wplyw
na stan prawny nieruchomosci. Niewatpliwie sprawy dotyczace stanu prawnego nieruchomosci, w tym jej prawa
wlasno$ci, nalezg do spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c., niemniej z art. 2 §3 k.p.c. wynika, iz nie sg
rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegoélne przekazuja je do wlasciwosci
innych organéw. Takimi innymi organami sa w szczeg6lnoSci organy administracji panstwowej lub samorzadowe;j.
W doktrynie oraz orzecznictwie sadoéw powszechnych i sgdéw administracyjnych nie budzi watpliwo$ci rozdzielnoéc
drogi postepowania sadowego i postepowania administracyjnego, co w zakresie wzajemnego oddzialywania obu
postepowan na siebie wiaze sie z zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéow
administracyjnych, a przez te ostatnie skutkéw prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych. Jedynym odstepstwem
od powyzszej zasady w postepowaniu sagdowym jest sytuacja, gdy sad ma do czynienia z tzw. decyzja bezwzglednie
niewazng, czyli decyzja ktora jest dotknieta wadami godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Za takie wady
przyjmuje sie brak organu powolanego do orzekania w danej materii, brak zastosowania jakiejkolwiek procedury, brak
jakiejkolwiek podstawy prawnej, czy tez wydanie decyzji przez organ oczywiScie niewtaéciwy. W mysl ugruntowanego
od kilkudziesieciu lat orzecznictwa Sadu Najwyzszego, tego typu decyzja, pomimo jej formalnego nieuchylenia, nie
moze wywolywac skutkdéw prawnych i w takiej sytuacji nie znajduje zastosowania zasada zwigzania sadu cywilnego
decyzja administracyjng. Jest to jedyny wyjatek od powyzszej zasady. Natomiast sad powszechny nie jest uprawniony
do kwestionowania decyzji administracyjnej pod wzgledem jej merytorycznej zasadno$ci oraz prawidlowosci, i jest nig
zwiazany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja ta jest wadliwa. W tym zakresie wielokrotnie wypowiadal sie Sad
Najwyzszy, a jedynie jako przyklady takiego stanowiska w aktualnym orzecznictwie mozna wskazaé: uchwale sktadu 7
sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 roku III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30, wyrok z dnia 29 czerwca 2012 roku I CSK
541/11, LEX 1232455, wyrok z dnia 4 stycznia 2012r. III CSK 126/11, LEX 1147761, wyrok z dnia 19 listopada 2004
roku VCK 251/04, PS 2006/3/113, wyrok z dnia 16 grudnia 2009r. I CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115, wyrok z dnia 17
stycznia 2013r. III CSK 76/12, LEX 1331310, czy tez wreszcie wydany w podobnym stanie faktycznym jak w niniejszej



sprawie wyrok z dnia 20 maja 2011 roku IV CSK 563/10, LEX 864020. Stanowisko powyzsze wynika m.in. z tego,
iz sad powszechny nie moze stanowié instancji odwotawczej, w ktorej podlega ocenie prawidlowosé wydania decyzji
administracyjnej, a takze z tresci art. 16 §1 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéorym decyzje,
od ktérych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sq ostateczne, a uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania
moze nastapic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego lub ustawach
szczegblnych. Dopoki zatem we wlasciwym trybie administracyjnym konkretna decyzja administracyjna, nie bedaca
tzw. bezwzglednie niewazna, nie zostanie wzruszona to istnieje ona w obrocie prawnym i wywiera okre$lone skutki
prawne, ktore wynikaja z jej tresci, a sad powszechny nie moze jej ignorowad.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego istniejacego w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
bezzasadnie uznal, ze aktualny i rzeczywisty stan prawny przedmiotowej nieruchomosci jest odmienny niz to wynika
z decyzji Prezydenta Miasta K.z dnia 5 pazdziernika 2006 roku o przeksztalceniu wieczystego uzytkowania w prawo
wlasno$ci. Decyzja ta, jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, jest decyzjg o charakterze konstytutywnym, a wiec to
ona stanowi podstawe i Zrodlo nabycia przez powddke i pozwanych prawa wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...), w miejsce dotychczasowego wtasciciela, ktérym byla Gmina (...)K.. Decyzja ta jest ostateczna i
dotychczas nie zostala w jakikolwiek spos6b wzruszona w administracyjnym trybie postepowania, zatem nalezy uznac,
ze wigze ona sady powszechne, w tym sad orzekajacy w sprawie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Decyzji tej nie mozna uzna¢ z decyzje bezwzglednie niewazng. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci
(tj. Dz.U. z 2012r. poz. 83 z pbézn. zm.) dla powyzszego przeksztalcenia przewidziala droge administracyjna, za$
organami wlaSciwymi do wydania decyzji w tym przedmiocie w przypadku nieruchomosci, stanowigcych wlasno$é
jednostek samorzadu terytorialnego byli odpowiednio: wojt, burmistrz, prezydent miasta, zarzad powiatu albo zarzad
wojewodztwa (art. 3 w/w ustawy). Brak w niniejszej sprawie takze zarzutéw, aby decyzja ta nie zostala poprzedzona
stosownym postepowaniem, a wrecz przeciwnie pisma przedlozone przez powodke przy odpowiedzi na apelacje
$wiadcza, ze mialo ono miejsce. W tej sytuacji to wlasnie ta decyzja okreélila aktualny stan prawny przedmiotowe;j
nieruchomodci i taki tez stan, odpowiadajacy tresci tej decyzji, jest ujawniony w ksiedze wieczystej. Nie sposob sie
zgodzié ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze decyzja ta wigze sad jedynie w zakresie samego przeksztalcenia
prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci, zas nie ma mocy wiazacej to na czyja rzecz takie przeksztalcenie
nastapilo i w jakim zakresie. Zauwazy¢ trzeba, ze powyzsza decyzja z jednej strony okresla przedmiot rozstrzygniecia,
ktérym jest okre$lona nieruchomo$¢, co do ktbrej nastepuje przeksztalcenie dotychczasowego prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnoSci, z drugiej za$ strony okresla podmioty, na rzecz ktorych nastepuje to przeksztalcenie
oraz sposob w jaki ma to miejsce, wskazujac udzialy poszczegblnych uprawnionych we wspotwlasnosci danej
nieruchomosci. Niezrozumialym jest dlaczego ta podmiotowa strona decyzji mialaby nie wigzaé¢ sadu powszechnego,
skoro jest to istotna merytorycznie tre$c tej decyzji administracyjnej. Prawo wlasno$ci wynikajace z tej decyzji nie
bylo przedmiotem wspolnosci ustawowej malzenskiej powodki i jej zmarlego meza, nie stanowilo tez przedmiotu
dziedziczenia nabytego przez spadkobiercow M. D. (2). Zatem powolywanie sie przez powddke na fakty dotyczace
zdarzen prawnych poprzedzajacych wydanie w/w decyzji administracyjnej a dotyczace samego prawa wieczystego
uzytkowania nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stan prawny nieruchomo$ci jest inny niz wynika z tej ostatecznej
decyzji administracyjnej.

Nalezy podnie$¢ w tym miejscu, ze niniejsze postepowanie nie zmierza do ustalenia, ze prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci (badz udzial we wspotwlasnoéci) nabyte przez powbddke lub pozwanych na podstawie
przedmiotowej decyzji weszlo w sktad majatku wspolnego ktorejkolwiek z tych osob i jego wspotmalzonka, lecz
do ustalenia, ze decyzja ta blednie okreélita udzialy tych os6b we wspoétwlasnoséci nieruchomosdci, a zatem do
zakwestionowania merytorycznej prawidtowosci tej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest to mozliwe w toku
postepowania cywilnego, lecz mogloby to nastapié¢ jedynie w drodze wlasciwego odwolania w trybie postepowania
administracyjnego, przewidzianego kodeksem postepowania administracyjnego. Na marginesie doda¢ nalezy, ze z
twierdzen powodki wynika, iz miala ona §wiadomos$é ewentualnej wadliwoSci decyzji administracyjnej dotyczacej
przeksztalcenia wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci, lecz nie skorzystala z mozliwosci odwolania sie od



niej, a nawet wycofala wszelkie zarzuty, ktére wezeéniej zglosita w toku tego postepowania administracyjnego, a
odnoszace sie do nieprawidlowej tresci dwezesnych wpisow w ksiedze wieczystej. Zdaniem Sadu Okregowego, takie
zaniechanie powddki nie moze aktualnie uzasadnia¢ zadania uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej, skoro stan prawny
W niej ujawniony jest zgodny ze stanem prawnym uksztaltowanym w ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie.

Zuwagi na fakt, ze uwzglednienie omdéwionego zarzutu musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa, zbedne jest odnoszenie sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez pozwang w apelacji, a
takze pozostalych dotychczas odrebnie nie oméwionych.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla zakresu zmiany zaskarzonego wyroku nie moglo mie¢ znaczenia uznanie powodztwa
przez pozwanego W. D.. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze uznanie powddztwa nie moze zostaé uznane za
wiazace zgodnie z art. 213 §2 k.p.c., gdyz jego uwzglednienie zmierzaloby do obejs$cia prawa poprzez dopuszczenie
merytorycznej kontroli prawidlowosci decyzji administracyjnej poza przewidzianym do tego trybem oraz bylo
sprzeczne z art. 16 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c., przyjmujac, ze
strong przegrywajaca sprawe jest powddka, ktéra winna zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. Jedynymi
kosztami poniesionymi przez pozwana byla oplata sadowa od apelacji w wysoko$ci 2000zl i taka tez kwote Sad zasadzil
od powd6dki na rzecz pozwanej. Na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym pozwana nie poniosta jakichkolwiek
kosztow, ktore podlegalyby zwrotowi na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
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