Sygn. akt: II Ca 1535/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak

SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku J. S. (1)

przy uczestnictwie H. S.iN. G.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika N. G.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w MysSlenicach

z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt I Ns 71/11
1. oddala apelacje;

2. zasadza od uczestnika N. G. na rzecz wnioskodawcy J. S. (1) kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego;

3. nakazuje $ciagnaé¢ od uczestnika N. G. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2115,53
zl (dwa tysiace sto pietnascie zlotych piecdziesigt trzy grosze) tytulem niepokrytych wydatkéw w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 marca 2015 roku

Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 roku do sygn. akt I Ns 71/11 Sad Rejonowy w MySlenicach stwierdzil, ze J. S. (1),
syn S. i M. oraz H. S., corka J. i J. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2002 roku, na prawach wspoélnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej, wlasnosé nieruchomosci potozonej w S., skladajacej sie z dz.(...)objetej KW (...);
nakazal Sciggna¢ od wnioskodawcy J. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Myslenicach kwote 613,80
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa w toku postepowania; stwierdzil,
ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasciciel dz. (...) wpisany jest N. G. na podstawie umowy
darowizny z dnia 25.10.1994 roku, Rep. A(...), zawartej pomiedzy nim jako obdarowanym i jego ojcem - Z. G. (1)
jako darczyncg. N. G. wpisany jest jako wlaSciciel tej nieruchomosci takze w Rejestrze Gruntéow. On takze oplaca
podatek rolny od tej dzialki w okresie od 1994 roku do chwili obecnej. Z. G. (1) nabyt z kolei wlasno$¢ dz. (...) (pgr.(...))
na podstawie umowy darowizny z dnia 2 czerwca 1980 roku, Rep. A (...), dokonanej na jego rzecz przez matke —
Z. G. (2). Ona natomiast uzyskala wlasnoé¢ tej nieruchomosci (pgr. (...)) na podstawie (...) nr (...)wydanego przez
Naczelnika Gminy S. w dniu 30.10.1976 roku. Do protokotu przestuchania w toku postepowania uwlaszczeniowego w
dniu 26.09.1974 roku podala, Ze jest posiadaczem i uzytkownikiem miedzy innymi tych pgr. od 1948 roku. Najpierw
posiadala je wraz z mezem — S. G., a nastepnie w 1969 roku maz darowal jej to gospodarstwo rolne na wylaczna
wlasno$¢ ustng umowa nieformalng.

Posiadaczem dz.(...)jest J. S. (1). W 1970 roku jego rodzice - M. i S. S. (1) kupili gospodarstwo rolne w S. i tego roku tam
przeprowadzili sie z C. i zamieszkali razem z dzie¢mi. Po pewnym czasie okazalo sie, ze nie ma drogi dojazdowej do
czesci ich gospodarstwa znajdujacego sie za potokiem, gdyz jest ono rozdzielone przez dz. (...)wlasnosci S. G.. W celu
scalenia tego gospodarstwa rolnego i zapewnienia mozliwo$ci przepedzania zwierzat S. S. (1) w 1971 roku w drodze
nieformalnej umowy kupit dz.(...)od S. G.. Czeé¢ pieniedzy na zakup tej dzialki mial ze sprzedazy krowy a cze$¢ pozyczyt
od corki - D. K.. Nastepnie wybudowal mostek nad potokiem i utworzyl tam droge. W chwili zakupu gospodarstwa
rolnego przez M. i S. S. (1) dom i budynki gospodarcze byly ogrodzone drewnianym ogrodzeniem. W latach 1972
— 1973, kiedy zbudowano droge asfaltows, S. S. (1) zamienil drewniane ogrodzenie biegngce wokoél zabudowan na
siatke i zbudowal drewniane ogrodzenie w strone potoku — siegajace z obu stron az do samego potoku. Pozwalalo
ono na przepedzanie tamtedy baranéw, ktére hodowal. Ogrodzenie to w zaleznosSci od potrzeb bylo zamkniete od
strony potoku ogrodzeniem rownoleglym do potoku — drewnianym plotkiem lub elektrycznym pastuchem, a w innych
okresach nie. Z. znajdowalo sie ogrodzenie rownolegle do drogi. Od chwili zakupu tej dzialki korzystal z niej wylacznie
S. S. (1), ktory kosil tam trawe, past barany, wycinal krzaki przy potoku. Poza nim nikt inny nie wykonywal tam zadnych
prac. Kiedy w 1980 roku J. S. (1) wroécit do domu po odbyciu stuzby wojskowej zajal sie gospodarstwem. Od tego czasu
wylacznie on zajmowal sie dz. (...), gdzie wypasal owce, krowy, kosil trawe — poczatkowo samodzielnie a odkad w 1990
roku zajal sie dzialalnoScia gospodarczg, zlecal to (...) w S.. Pracownik (...) w celu wykoszenia tej dzialki przejezdzal
przez brame, usytuowana przy drodze gléwnej, ktora otwieral mu J. S. (1). W tym czasie nikt nie kwestionowal
wladania ta dziatka i nie mial o to zadnych pretensji. Nikt inny réwniez nie korzystal w jakikolwiek sposéb z tej dzialki.
J. S. (1) pozwalal na zbieranie siana z tej dzialki rodzicom P. P. (1) i P. P. (2). S. S. (1) przekazal gospodarstwo rolne
w testamencie J. S. (1). Kiedy dowiedzial sie on, ze dz. (...) formalnie nie nalezy do niego, pojechal do Z. G. (1) i
powiedzial mu, ze chce, by zostaly dopelnione formalno$ci zwiazane z zakupem tej dzialki. Z. G. (1) odpowiedzial,
ze o wszystkim wie i ta sprawa zostanie zalatwiona w p6Zniejszym terminie, gdyz dzialke te przepisal synowi, by
ten nie zostal powolany do stuzby wojskowej. W 2011 roku przed jego domem pojawit sie N. G. z pelnomocnikiem,
ktorzy chcieli wejsé na te dzialke, jednak nie zostali tam wpuszczeni przez H. S.. Wtedy J. S. (1) zatelefonowal do
Z. G. (1) i zapytal o co chodzi a ten odpowiedzial, ze jest to sprawa jego syna. Wowczas J. S. (1) zatelefonowal do
N. G., ktoéry powiedzial, ze chcial wej$¢ na dzialke, gdyz jest ona zapisana na niego. J. S. (1) odpowiedzial, iz s3 to
jego nieruchomosci a nastepnie wniost sprawe o zasiedzenie. Okoto szeSciu lat temu J. S. (1) przeprowadzil remont
ogrodzenia posesji. Przesunal je po prawej strony - patrzac od drogi asfaltowej, ogradzajac takze dz. (...), ktorej stat
sie wlascicielem. Od strony potoku fragment ogrodzenia réwnolegly do potoku przebiega miedzy innymi po dz.(...).
Dzialka ta nie zostal ogrodzona w caloéci, gdyz zdarza sie, iz potok ten wylewa. Brama wjazdowa od strony drogi
asfaltowej zawsze byla zamykana na tanicuch i ktodke — obecnie automatycznie, przy uzyciu pilota. Na nakazie zaplaty
podatku nie ma wyodrebnionych numeréw dzialek. W 1984 roku J. S. (1) zawarl zwigzek malzenski z H. S..

Sad Rejonowy na podstawie ogledzin stwierdzil, ze dz.(...)przylega do dzialki siedliskowej wnioskodawcy i rozdziela
nalezace do niego grunty na dwie cze$ci. Po dzialce tej przebiega ogrodzenie w taki sposob, ze jej cze$¢ zostata
odgrodzona razem z dzialkg siedliskowa wnioskodawcy. Nie mozna zatem tam dostac sie inaczej jak tylko przez
brame wjazdowa wnioskodawcy usytuowana przy drodze gléwnej lub brama ustawiona w ogrodzeniu przebiegajacym
po dz.(...). Pozostala cze$¢ tej dzialki znajduje sie wprawdzie poza ogrodzeniem, jednak aby tam dostaé sie nalezy
przejechaé przez brame wjazdowa wnioskodawcy usytuowana przy drodze gléwnej lub dojechaé tam od strony rzeki,



jednak za rzeka takze znajduja sie grunty wnioskodawcy. W ogrodzeniu przebiegajacym po dz. 1618 znajduje sie
brama, przez ktéra mozna przejecha¢ do dalszych gruntéw wnioskodawcy. P. dzialka ta jest poros$nieta drzewami i
krzewami. Uczestnik N. G. wskazal tam pien wycietego drzewa. Granice tej dzialki zostaly wskazane na miejscu przez
bieglego.

Sad Rejonowy oparl sie na przywolanych w uzasadnieniu dokumentach jako na dowodach, ktérych autentyczno$c
nie budzila jego watpliwoéci, podobnie jak prawdziwo$é¢ okolicznosci zaswiadczonych w tych dokumentach. Zostaly
one sporzgdzone przez uprawnione do tego podmioty, w odpowiedniej formie i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania za wyjatkiem wyrysu z mapy ewidencyjnej z dnia 27 maja 1991 roku, k. 57, gdzie zostal wpisany
nieprawidlowy numer dz.(...)zamiast (...).

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania wnioskodawcy J. S. (1), gdyz sa one logiczne, jasne i rzeczowe.
Whnioskodawca podal w nich szczegotowo przebieg zapamietanych przez niego zdarzen zwiazanych z zakupem przez
jego rodzicow gospodarstwa rolne a nastepnie dz. (...), przyczyn zakupu tej nieruchomosci, sposobu jego finansowania,
sposobu korzystania z tej dzialki i osob, ktére tego dokonywaly, sposobu jej zagospodarowania i ogrodzenia. Jego
zeznania znajduja potwierdzenie w depozycjach $wiadkéw A. O. (1), D.K.,S.W.,P.P.(3), P.P.(2), M. O.,P. P. (1), A. O.
(2), J. W.itworza z nimi wewnetrznie sp6jna calo$¢ a w toku postepowania nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoéci,
ktére uzasadnialyby inng ich ocene. Za wiarygodne uznano takze zeznania Swiadka A. O. (1), ktdéra rzeczowo i spdjnie
opisata okoliczno$ci zakupu przez S. i M. S. (1) gospodarstwa rolnego i dz. (...), powody zakupu tej nieruchomosci i
sposob korzystna z niej. Wskazala takze, ze od czasu jej zakupu korzystali z niej wylacznie S.. Jej zeznania nie byly
jednostronne, tylko obiektywne. Podala miedzy innymi, ze w 1970 roku G. na dz. (...) kosili trawe i wycinali krzaki
przy rzece, co dodatkowo wzmacnialo wiarygodno$¢ jej zeznan, ktore ponadto znajduja potwierdzenie w depozycjach
wnioskodawcey J. S. (1) i Swiadka D. K. a takze S. W., P. P. (3), P. P. (2), M. O., P. P. (1), A. O. (2), J. W.. Istotne
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy mialy zeznania $§wiadka S. W., ktére Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne, gdyz brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich innej oceny a ponadto znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach wnioskodawey J. S. (1) i zeznaniach §wiadkéw, ktére Sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten stwierdzit
miedzy innymi, ze jest zatrudniony od 1979 roku w (...) w S. jako traktorzysta i od tego czasu na zlecenie J. S. (1) kosi
trawe na jego nieruchomosciach, w tym na dz. (...). Podal takze, iz aby wjecha¢ na te dzialke przejezdza przez brame
ustawiong od strony drogi, ktérg otwiera mu J. S. (1). Zeznania §wiadka D. K. Sad Rejonowy uznajac za wiarygodne
ocenil jako rzeczowe i jasne oraz korelujace z zeznaniami J. S. (1), A. O. (1). Takze ten $wiadek opisal okolicznos$ci
zakupu gospodarstwa rolnego przez S. i M. S. (1) oraz powody, dla ktorych zakupiona zostala nastepnie dz. (...). Dodala,
iz na zakup tej dzialki pozyczyta matce pieniadze. Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka B. C., ktéra jednak nie
dysponowala informacjami zwigzanymi bezposrednio z przedmiotem postepowania a jedynie, w zwigzku z pelniong
funkcja geodety w Urzedzie Gminy S., zwigzanymi z interwencjami podejmowanymi odno$nie tej nieruchomosci przez
N. G. w 2010 roku, o czym w 2011 roku poinformowala J. S. (1). Stwierdzila, ze wezeéniej — w roku 1994-1995 N. G.
zglosil sie w urzedzie po odbior wypisu z rejestru gruntdéw a w 2009 roku pytatl o dz. (...).

Jedynie za czeSciowo wiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania §wiadka Z. G. (1), odmawiajacim wiary w tym zakresie,
w ktorym stwierdzil, ze S. G. nigdy nie sprzedat dz. (...) i kosil na niej trawe az do swojej §mierci w 1973 roku a nastepnie
trawe kosil tam on i jego matka; pézniej oddal w dzierzawe te nieruchomo$¢ w latach 1985 — 1992 w zamian za co
otrzymywal wynagrodzenie; w 2011 roku J. S. (1) powiedzial mu, ze chce kupié te dzialke a N. G., ze da mu pilota do
bramy, by moéglt dojecha¢ do dzialki; pietnascie lat temu byt na tej dzialce i wycial tam trzy deby, na co mial zgode;
poczatkowo dzialke kosili dla niego znajomi a p6Zniej wynajmowat kosiarke w kotku rolniczym w S.. W tej czesci jego
zeznania sg sprzeczne nie tylko z zeznaniami J. S. (1), A. O. (1), D. K. ale takze z depozycjami Swiadka nie zwigzanego
wiezami rodzinnymi z zadna ze stron - S. W., ktéry zeznal, ze od 1979 roku pracuje w (...) w S. jako traktorzysta i od
tego czasu na zlecenie J. S. (1) kosil trawe na jego nieruchomosciach, w tym na dz. (...), gdzie wjezdzal przez brame,
ktéra otwieral mu J. S. (1). Z. G. (1) nie mogl zatem jednocze$nie korzystac z ushug tego samego kotka rolniczego co
J. S. (1) i kosi¢ te sama trawe. Odno$nie daty wyciecia trzech debow, pozostaja one w sprzecznoSci takze z zeznaniami
N. G., ktory stwierdzil, ze mialo do tego dojsé okolo dwudziestu oS§miu lat temu. Pozostaja takze w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkow A. O. (1), D. K., P. P. (3), P. P. (2), M. O., P. P. (1), A. O. (2), J. W.. Skoro zatem zeznania



Z. G. (1) odno$nie koszenia trawy na przedmiotowej nieruchomoéci sa niewiarygodne, to podobnie nalezalo ocenic
takze pozostala cze$é zlozonych przez niego zeznan odnoénie okolicznoséci, co do ktérych jego depozycje pozostaja w
sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami J. S. (1). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze $wiadek ten podal,
iz dz. (...) oddal w dzierzawe G. D., J. S. (2), I. S. oraz B. z Z. a ponadto, iz dzialke te kosili dla niego M. M. (2), W.
W., G. D., B. M.. Zadna z tych os6b lub ich nastepcéw prawnych nie zostala jednak zawnioskowana do przestuchania
w toku postepowania. To samo dotyczy pozwolenia na wyciecie trzech deboéw. W toku postepowania nie przedlozono
stosownego dokumentu a Sad nie zdola uzyska¢ go z urzedu, pomimo podjecia takiej proby. Za czeSciowo wiarygodne
uznal Sad zeznania M. S. (2), odmawiajac im wiary w cze$ci, w ktérej stwierdzila, ze S. G. z dz. (...) korzystal az do
swojej Smierci a nastepnie kosila tam trawe Z. G. (2) z pomoca sasiadéw i Z. G. (1) a nastepnie Z. G. (1), ktéry pozwalal,
by kosily ja inne osoby. Przekazane przez nia informacje o tym, ze Z. G. (1) za odplatno$cia pozwalal S. kosi¢ trawe na
tej dzialce oraz, ze J. S. (1) chciat kupié¢ od N. G. dz. (...), pochodzily odpowiednio: pierwsza z relacji Z. G. (1) a druga -
N. G.. W tej czeSci zeznania te pozostaja w sprzecznosci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami J. S. (1), A.
0.(1),D.K,S.W,P.P.(3),P.P.(2), M.O.,P.P. (1), A. 0. (2), J. W..

Za wiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania §wiadka P. P. (3), ktory rzeczowo przedstawil przebieg zapamietanych
przez niego zdarzen zwiazanych z usytuowaniem starego ogrodzenia posesji J. S. (1), remontem tego ogrodzenia. Podal
on, iz odkad on zaczal pracowaé przy tym ogrodzeniu w 2000 roku, posesja ta byla zamykana na brame i lancuch. Jego
depozycje korelujg z zeznaniami §wiadkéw uznanymi przez Sad I instancji za wiarygodne. Za wiarygodne uznal takze
tamten Sad zeznania §wiadkéw P. P. (2), M. O., P. P. (1). Wspélna ich ocena podyktowana jest podobienstwem cech
ich depozycji, jak réwniez w duzej mierze tozsama perspektywa postrzegania zdarzer. Swiadkowi ci ztozyli zasadniczo
spojne, jasne i przekonujace zeznania, dajac logicznie zborny opis zapamietanych przez nich zdarzen. Opisali oni
przebieg ogrodzenia w okresie, gdy pracowali u J. S. (1), podali, ze to on kosil trawe na tej nieruchomosci. P. P. (2) i P.
P. (1) zeznali takze, ze za zgoda J. S. (1) z dz.(...)ich rodzice zbierali siano. P. P. (1) dodal, Ze kiedy mial 6-8 lat, to z drogi
widzial jak na lace przy rzecze pasly sie barany, ktore mial wowczas ojciec J. S. (1). Mama J. S. (3) méwila mu, ze ich
grunty siegaja do rzeki i znajduja sie takze za rzeka — maja caly stok. Nie uszlo uwadze Sadu, iz §wiadek M. O. zeznal, ze
po prawej stronie patrzgc od drogi asfaltowej w strone potoku nie byto drewnianego plotu biegnacego od ogrodzenia az
do potoku. Dotyczylo to jednak okoliczno$ci w istocie drugorzednej i bylo uzasadnione uplywem czasu od opisywanych
zdarzen. Jedynie w tym zakresie Sad zeznania M. O. uznal za niewiarygodne, jako sprzeczne z zeznaniami pozostatych
swiadkow, ktorych depozycje uznat za wiarygodne. Wiarygodne zdaniem Sadu Rejonowego sa takze zeznania $wiadka
A. 0. (2)iJ. W., ktore s3 jasne i znajduja potwierdzenie w pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny, materiale
dowodowym. Takze ci §wiadkowie opisali usytuowanie ogrodzenia wokol posesji wnioskodawey w poszezegédlnych
okresach a J. W. dodatkowo stwierdzil, ze pomagal wnioskodawcy wycinaé krzaki przy rzece i w pracach polowych.
Zeznania te koresponduja z zeznaniami §wiadkéow D. K., S. W., P. P. (3), P. P. (2), M. O., P. P. (1) i J. S. (1). Jedynie
za czeSciowo wiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania uczestnika N. G., odmawiajac im wiary w zakresie, w ktérym
stwierdzil, iz J. S. (1) powiedzial, Ze udostepni mu pilota do bramy wjazdowej i klucz od drugiej bramy; gdy dostal
te dzialke, to nie bylo tam bramy wjazdowej, brama wjazdowa na posesje J. S. (1) znajdowala sie miedzy domem i
stodoly; dzialka ta nie byla ogrodzona; drewniane ogrodzenie nie dobiegalo do potoku; to zmienilo sie 6-7 lat temu;
jego ojciec wycial tam trzy deby; S. tej dzialki nigdy nie uzytkowal; robily to osoby, ktére dzierzawily ja od jego ojca; on
byl tam dwa razy w roku i sprawdzal, czy wynajety sprzet wykosil trawe; traktor byl wynajmowany z kotka rolniczego
lub od J. S. (4); on zlecal koszenie tej dzialki od 1994 roku; weczedniej kosili ja sasiedzi, ktorych nazwisk nie pamieta;
nie ma takiej mozliwoSci, aby dziadek sprzedal te dzialke; dwadziescia osiem lat temu jego ojciec wycial tam trzy deby
— byl tam drwal i osoba z nadle$nictwa; deby byly transportowane po drodze kamienistej. W tej czeéci jego zeznania
sq sprzeczne z zeznaniami J. S. (1), A. O. (1), D. K. oraz z depozycjami S. W., ktory zeznal, ze od 1979 roku pracuje w
(...) w S. jako traktorzysta i od tego czasu na zlecenie J. S. (1) kosil trawe na jego nieruchomosciach, w tym na dz. (...).
Odnoénie daty wyciecia trzech debow, pozostaja one w sprzecznosci takze z zeznaniami Z. G. (1), ktory stwierdzil, ze
mialo do tego doj$é okolo pietnastu lat temu. Sa takze sprzeczne z zeznaniami P. P. (3), P. P. (2), M. O., P. P. (1), A.
0. (2)iJ. W.. Takze w tym miejscu podkreélenia wymaga, iz uczestnik w zeznaniach stwierdzil, ze traktor do koszenia
trawy na dz.(...)byl wynajmowany od J. S. (4) a wczes$niej dzialke kosili sasiedzi. Co charakterystyczne jednak zadna
z tych oséb nie zostala wskazana jako $wiadek w niniejszym postepowaniu. To samo dotyczy pozwolenia na wyciecie
trzech debéw. W toku postepowania nie przedlozono stosownego dokumentu. Uczestnik w czasie ogledzin wprawdzie



wskazal na dz (...) pien wycietego drzewa, jednak, po pierwsze, nie wiadomo przez kogo drzewo to zostalo wyciete,
po drugie, kiedy do tego doszlo, po trzecie, wedlug jego relacji mialy zostaé wyciete trzy drzewa a zostal wskazany
tylko jeden pien.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 172 § 1 i § 2 k.c zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciaggu oznaczonego w ustawie czasu.
Jurydyczna istotg zasiedzenia jest nabycie ex lege wlasnoSci rzeczy przez jej posiadacza samoistnego. ROwnoczeé$nie
nastepuje utrata prawa wlasnoéci przez dotychczasowego wlasciciela. Zasiedzenie odbywa sie ze szkodg dla interesu
dotychczasowego wlasciciela, jednak nastepuje to na skutek jego zaniedbania, przejawiajacego sie dlugotrwalym
tolerowaniem cudzego posiadania. Lacznym warunkiem zasiedzenia jest wiec uplyw oznaczonego przez ustawe
terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili
nabycia posiadania (tak E. G. w Komentarzu do art. 172 Kodeksu cywilnego, LEX). Dalej, przywolujac art. 336 k.c.
Sad Rejonowy wskazal, ze naczelna przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci a posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasSciciel. Praktycznie za§ wypada kierowa¢ sie - przy
ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza. Sad
Rejonowy ustalil, ze Zrédlem nabycia posiadania dz. 1618 przez ojca wnioskodawcy - S. S. (1) byla nieformalna
umowa kupna zawarta ze S. G. w 1971 roku. Oczywiste jest zatem, ze zaro6wno S. S. (1), jak i jego nastepcy prawni
mogli uwazac sie za whascicieli tej nieruchomosci. Od tego czasu posiadali ja, najpierw S. i M. S. (1) a nastepnie
J.1H. S., uzytkujac ja, poprzez wypasanie tam zwierzat, koszenie trawy, wycinanie krzakoéw na opal, przejezdzanie
tamtedy, zbudowanie ogrodzenia, ktére uniemozliwialo i nadal uniemozliwia dojScie do tej nieruchomoéci bez ich
zgody, remontowanie ogrodzenia, zagrodzenie czesci tej dzialki, pozwalanie osobom trzecim na zbieranie z niej siana.
Takze zatem spos6b posiadania §wiadczy o samoistno$ci posiadania. Dzialka ta przedzielala ich gospodarstwo rolne
na dwie czeSci. Poczatkowo wykorzystywali jg jako pastwisko dla zwierzat a obecnie roénie tam lgka i przebiega po
niej droga do dalszej czeSci gospodarstwa. Kiedy nieruchomo$é ta zostala ogrodzona przez S. S. (1) nie spotkato
sie to z zadnym sprzeciwem ze strony rodziny G.. Sprzeciwu takiego nie bylo takze, gdy wnioskodawca kosil
tam trawe i wykonat remont ogrodzenia. Co charakterystyczne, od 1971 roku z nieruchomosci tej nie korzystaly
zadne inne osoby poza S.. W ocenie Sadu Rejonowego opisane akty wladcze stanowia o samoistno$ci posiadania
wnioskodawcy oraz jego poprzednikéw prawnych w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dz. (...). Za takim
wnioskiem przemawia takze domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. Posiadanie ojca wnioskodawcy a nastepnie
jego samego bylo i jest posiadaniem samoistnym, jednak posiadaniem w zlej wierze. Wnioskodawca, gdy stal sie
posiadaczem tej nieruchomos$ci wiedzial o tym, ze nie jest jej wlaécicielem a na pewno co najmniej mogl sie o
tym dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, poprzez sprawdzenia jej stanu prawnego. Skutkowalo to
przyjeciem trzydziestoletniego okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Ponadto Sad Rejonowy w pelni
podzielil poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 6 grudnia 1991 sygn. akt III CZP 108/91, publ. OSNC 1992/4/48,
majacej moc zasady prawnej, zgodnie z ktorym osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majacej na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym
posiadaczem w dobrej wierze. W sprawie nalezalo obliczy¢ trzydziestoletni termin zasiedzenia od dnia 31 grudnia 1971
roku i stwierdzié¢, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 1 stycznia 2002 roku, uwzgledniajac posiadanie nieruchomosci
przez wnioskodawce i doliczajgc do tego czasu posiadania okres posiadania przez ojca wnioskodawcy — S. S. (1) — w
oparciu o art. 176 k.c. Poniewaz w dacie uplywu terminu zasiedzenia J. i H. S. byli malzefistwem i nie zawierali uméw
majatkowych malzeniskich nabycie przez wskazane osoby wlasnosSci nieruchomosci nastgpilo na prawach ustawowej
wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Zgodnie bowiem z utrwalona linig orzecznictwa SN (por. m.in. uchwala SN z dnia
28 litego 1978 r., sygn. akt III CZP 77/78, publ. OSNC 1978/9/153), wlasno$é nieruchomosci nabyta przez jednego z
wspoétmalzonkéw w drodze zasiedzenia wehodzi w sklad majatkowej wspolnoSci ustawowej wowezas, gdy bieg terminu
zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania wspoélnoéci ustawowe;j.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W pozostalym zakresie nie znalazl podstaw do
przelamania ogoblnej zasady rzadzacej zwrotem kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.



Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik N. G.. Uczestnik wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienie
i oddalenie wniosku lub uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania celem dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadkéw przestuchanych pod nieobecno$é uczestnika
jego pelnomocnika oraz dopuszczenia dowodu z dokumentéw urzedowych majacych istotne znaczenie dla wyjasnia
toczacej sie sprawy oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Apelujacy zarzucit wierze w to ze postanowienie narusza art. 6 132 § 1 k.p.c,, 267 k.p.c. i 233 § 1 kp.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny
dowodow poprzez catkowicie pominiecie dowodu z dokumentéw urzedowych i zeznan przestuchanych $wiadkow.
Zdaniem wnoszacego apelacje wszystkie zalgczone do akt sprawy dowody zaprzeczaja twierdzeniom wnioskodawcy
ze byl samoistnym posiadaczem dzialki objetej wnioskiem a zeznania $§wiadkéw spokrewnionych z wnioskodawca
albo zatrudnionych w charakterze pracownikow stolarni sg niewiarygodne w calo$ci i przestuchanie nastapilo z
naruszeniem art. 132 kodeksu postepowania cywilnego.

Wnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Uczestniczka H. S. wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Utrwalony obecnie jest w orzecznictwie poglad, ze w toku rozpoznania apelacji sad odwolawczy jest zwiazany
zarzutami naruszenia prawa procesowego, nie wigzga go jednak w ramach zaskarzenia zarzuty prawa materialnego.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze niezrozumialy jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 132
k.p.c. stawiany w konteksScie przestluchania §wiadkow. Przepis ten dotyczy bowiem wzajemnego doreczenia pism
procesowych pomiedzy pelnomocnikami. Nie mozna zatem na tej podstawie postawi¢ skutecznego zarzutu przeciwko
sposobowi przestuchania §wiadkow.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozpoznaé zarzuty dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania dowodowego.
Co sie tyczy zarzutu przesluchania swiadkow na rozprawie 25 czerwca 2011 roku pod nieobecno$é pelnomocnika
uczestnika jak i samego uczestnika, to wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu,
jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é¢ strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé. Tymczasem
pelnomocnik uczestnika zostal zawiadomiony o terminie rozprawy 30 maja 2011 roku (k. 53). Pelnomocnik zlozyl
wniosek o zmiane terminu rozprawy uzasadniajac to urlopem poza granicami kraju. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem nieobecno$é pelnomocnika strony na rozprawie, spowodowana jego urlopem wypoczynkowym, nie
jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem, ktorego nie mozna przezwyciezyc (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2004 1., II CK 343/02, LEX nr 157280 i cyt. tam orzecznictwo). Pelnomocnik nie wskazal
na jakiekolwiek okolicznosci uniemozliwiajace lub utrudniajace mu ustanowienie w sprawie substytucji. Na nim
takze cigzyl obowiazek poinformowania uczestnika o terminie rozprawy, albowiem zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. w
przypadku ustanowienia pelnomocnika to jemu dokonuje sie doreczen. Sad nie miat zatem obowigzku osobnego
doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy bezposrednio uczestnikowi. Zarzut apelacji koncentruje sie jedynie
na niezawiadomieniu pelnomocnika o oddaleniu wniosku nie wskazujac nawet przyczyn nieobecno$ci uczestnika
na rozprawie. W tych okolicznoéciach Sad nie mial obowigzku odroczenia rozprawy i nie dopuécil sie naruszenia
przepisOw postepowania. Rowniez za bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut przestuchania na tej rozprawie $§wiadkow
bez przyrzeczenia. Z protokotu rozprawy wynika bowiem, Ze $wiadkowie zostali przestuchani po pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania. W protokole brak adnotacji co do tego czy przestuchanie nastgpito
po odebraniu przyrzeczenia czy tez bez takiego przyrzeczenia. Jakkolwiek stosowna adnotacja winna byla znalez¢
sie w protokole, to jednak jej brak nie wplywa na samg dopuszczalno$é prowadzenia dowodu i nie pozwala obecnie
na ustalenie czy odebrano przyrzeczenie czy z niego zwolniono. W kontekscie obydwu powyzszych zarzutow nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym



posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Pelnomocnik uczestnika,
dysponujac protokolem rozprawy z 277 czerwca 2011 roku nie zlozyl jednak w tym trybie jakichkolwiek zastrzezen. Nie
moze zatem obecnie na tej podstawie podnosié skutecznych zarzutéw apelacyjnych.

Druga grupa zarzutébw dotyczy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., II CKN 4/98, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z
dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Dla skutecznego postawienia zarzutu
wadliwosci oceny materialu dowodowego nie jest wystarczajace podanie alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest
zdaniem apelujacego bardziej prawdopodobna, ani samo przekonanie o wadliwoSci dowodéw. Rozwigzanie pozornej
sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji
skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra spoéréd prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwg (tak Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. , IV CK 339/02, LEX nr 175929).
Dla skuteczno$ci tego zarzutu konieczne jest wykazanie, ze Sad dokonujac oceny uchybitl zasadom logiki lub
do$wiadczenia zyciowego. Takiego zarzutu nie mozna jednak skutecznie postawié Sadowi Rejonowemu w niniejszym
postepowaniu, a Sad Okregowy po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego przyjmuje stan
faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy za wlasny. Apelujacy konstruuje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. na braku potwierdzenia samoistnosci posiadania w dokumentach urzedowych. Tymczasem
nalezy przypomnieé, ze w obecnie obowigzujgcym systemie procesowym ,obowiazuje zasada réwnosci dowodéw
($rodkdéw dowodowych) rozumiana w ten sposdb, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodéw uprzywilejowanych,
ktérym nadawalby z urzedu szczeg6lna moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie
sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V
CSK 584/13, LEX nr 1540644). Nie mozna zatem skutecznie kwestionowac¢ oceny dowodow z zeznan $wiadkow
wylacznie na tej podstawie, ze dokumenty urzedowe wersji $wiadkow nie potwierdzaja. Podobnie nalezy wskazaé,
ze pokrewienstwo czy tez inne zwigzki $§wiadkéw ze stronami postepowania same w sobie nie pozbawiaja zeznan
mocy dowodowej. Sad Rejonowy wskazal, ktérym zeznaniom datl wiare, a ktérym tej wiary odméwil a w toku tego
rozumowania brak jest elementoéw Swiadczacych o braku logiki lub sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia charakteru sprawy o zasiedzenie i tego jakich okoliczno$ci dotyczyly
przedmiotowe zeznania. Zeznania te obejmowaly fakt i charakter posiadania nieruchomos$ci objetej wnioskiem.
Posiadanie, jako stan faktyczny nie musi znajdowaé odzwierciedlenia w dokumentach urzedowych. Do zasiedzenia
dochodzi bowiem nie przez to, ze posiadanie jest gdziekolwiek odnotowane, ale przez jego faktyczne wykonywanie.
Sam brak odnotowania posiadania w rejestrach urzedowych nie przekreséla wiarygodnosSci swiadkoéw. Podobnie rzecz
ma sie z placeniem podatku od nieruchomogci. Placenie podatku jest bowiem wtérne w stosunku do posiadania i to nie
obowiazek podatkowy statuuje posiadanie ale odwrotnie. Brak placenia podatkéw przez samoistnego posiadacza moze
skutkowac co najwyzej uznaniem, ze ten ostatni nie realizuje obowigzkéw podatkowych. Odnoszac sie do podniesionej
kwestii braku adnotacji o posiadaniu przez poprzednikéw prawnych w aktach postepowania uwlaszczeniowego, to
stwierdzi¢ nalezy Ze nie jest to zarzut wplywajacy na zmiane oceny zeznan. Wypada bowiem zwr6cié uwage, ze
nieformalna umowa sprzedazy miala mie¢ miejsce w roku 1971, a zatem niekoniecznie przed wejéciem w Zycie ustawy
uwlaszczeniowej. Co wiecej, zgodnie z zeznaniami ocenionymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne poprzednik prawny
wnioskodawcy zawarl przedmiotowa umowe z inng osoba niz ta, ktéra uzyskala akt wlasnos$ci ziemi. Nie ma wiec
sprzeczno$ci pomiedzy treécig protokotow z uwlaszczen a treécia zlozonych w sprawie zeznan. Osoby przestuchane
w toku postepowania uwlaszczeniowego mogly nie mie¢ wiedzy o nieformalnej umowie. Co wiecej postepowanie
uwlaszczeniowe prowadzone bylo wielokrotnie bez ogledzin gruntu — jedynie na podstawie rejestréw i okazywania



map terenowych. Akty te podlegaja zreszta ocenie tak jak i inne dokumenty urzedowe. Utrwalony jest obecnie poglad,
wyrazony przykladowo w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r. (III CZP 57/93, OSNC 1993/12/222),
ze ,[w]ydanie przez terenowy organ administracji decyzji stwierdzajacej nabycie wlasnoéci nieruchomoséci w trybie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.)
nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, ze inna osoba nabyla wlasno$¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przy
uwzglednieniu okresu posiadania poprzedzajacego wejScie ustawy w zycie.”. Zachodzi zreszta sprzeczno$¢ pomiedzy
protokolami uwtaszczeniowymi, do ktérych tak znaczng wage przywiazuje apelujacy a jego zdaniem wiarygodnymi
zeznaniami siostry uczestnika M. S. (2). Z. G. (2) miala bowiem zezna¢ przy uwlaszczeniach, ze maz nie uprawnia
nieruchomos$ci gdyz choruje (k. 387). Z kolei §wiadek M. S. (2) zeznala, Ze ojciec (czyli maz Z. G. (2)) do swojej Smierci
w 1976 roku wykaszal dzialke (k. 65). Co wiecej, akty wlasnoSci ziemi stwierdzaly stan prawny na dzien 4 listopada
1971 roku. Tymczasem w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym posiadanie prowadzace do zasiedzenia
liczone jest od 31 grudnia 1971 roku. Nie stoi to zatem w sprzecznoSci z ewentualnymi ustaleniami postepowania
uwlaszczeniowego albowiem te ostatnie dotycza wezeSniejszego okresu. Brak odnotowania posiadania wnioskodawcy
w rejestrze gruntow takze nie moze dyskredytowac ztozonych w sprawie zeznan albowiem rejestr ten prowadzony
jest w oparciu o dokonane zgloszenia posiadania, adnotacje na mapach s3 jedynie pochodna stanu uwidocznionego
w rejestrze. Protokol ustalenia stanu wladania z grudnia 1987 roku (k. 408-411) réwniez zostal wykonany w oparciu
o oéwiadczenia stron i bez weryfikacji posiadania na gruncie. Swiadczy o tym adnotacja pod pozycja 467, z ktorej
wynika, ze pomiar gruntowy dokonany zostal dopiero na podniesione zarzuty. Nieujawnianie zmian posiadania w
rejestrze gruntdw koresponduje zreszta z tymi zeznaniami, ktoére wskazuja na przyczyny niesporzadzenia formalnej
umowy sprzedazy upatrujac jej w zamiarze uchronienia N. G. przed stluzba wojskowa. Stanowiloby to racjonalne
wyjasnienie nieuwidocznienia zmian w rejestrze. O tym, zZe uczestnik nie odbywal stuzby wojskowej ze wzgledu na
posiadanie gospodarstwa rolnego zeznal zreszta on sam (k. 206) wskazujac jednocze$nie, ze nie ma mozliwoSci aby
jego ojciec rozmawial o tym z panem S. albowiem nie znali sie do czasu konfliktu o dziatke. Wersje o reklamowaniu
od wojska potwierdza takze zreszta Z. G. (1) (k. 64). Tym niemniej wnioskodawca wiedzial o takiej sytuacji (k. 59) co
poddaje w watpliwo$¢ wersje uczestnika. Je§liby bowiem nikt z wnioskodawca o tym nie rozmawial, to skad mialby on
wiedze o takiej okoliczno$ci. Ponadto wnioskodawca dysponowal odpisem mapy z innym numerem przedmiotowej
dzialki, co takze stanowi wyjasnienie co do braku innych adnotacji o posiadaniu dzialki (...). Ocenie podlega caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wzajemne powigzania pomiedzy poszczegélnymi dowodami. Sad
Okregowy uzupelnial przeprowadzone postepowanie dowodowe, a jego wyniki nie daja podstaw do dokonania oceny
odmiennej niz ocena Sadu Rejonowego. Uzupelniajac zatem wywod Sadu Rejonowego w zakresie oceny dowodow
nalezy wskazaé¢, ze analiza zdje¢ lotniczych stanowiacych obiektywny dowdd stanu nieruchomosci nie przeczy wersji
wnioskodawcy, a nawet posérednio ja potwierdza. Zdjecia te potwierdzaja dokonanie ogrodzenia dziatki siedliskowej
wnioskodawcy juz w roku 1980 i to w taki sposo6b, iz doszlo do odgrodzenia nowej drogi publicznej od dzialek od niej
oddalonych (k. 342). Koresponduje to z tymi zeznaniami, ktore wskazujg na istnienie bramy na drodze dojazdowej w
glab gruntéw. Niewatpliwie jednak nie mozna na podstawie zdje¢ przyjaé aby poza ogrodzeniem posesji wnioskodawcy
caly czas istniala droga dojazdowa do nieruchomosci objetej wnioskiem. Widoczne $lady przejazdow wioda do posesji
wnioskodawcy (dzialki siedliskowej) i nastepnie dalej w pola, ale juz z terenu tej posesji. Jest to widoczne na zdjeciu
sierpnia 1980 roku (gdzie w ogoble brak innego widocznego dojazdu poza obszarem podwoérka) a na zdjeciach z lat
1994 i 2003 $lady przejazddéw prowadza z terenu dzialki siedliskowej. Stoi to w sprzeczno$ci z zeznaniami uczestnika
o korzystaniu z biegnacej obok kamienistej drogi dojazdowej (k. 205) i zeznaniem zlozonym na rozprawie 5 marca
2015 roku, ze droga ta istniala do zagrodzenia dziatki w 2007 roku. Jakkolwiek analiza zdjeé lotniczych nie pozwala
na stwierdzenie istnienia ogrodzen poza obszarem dzialki siedliskowej, w tym ogrodzenia pdl prostopadlego do rzeki,
to jednak zwr6ci¢ nalezy uwage, Ze nie kazde ogrodzeniu musi by¢ widoczne na plaskim, dwuwymiarowym zdjeciu
lotniczym. Moga nie by¢ na nim widoczne ogrodzenia lekkie lub tymczasowe (typu zerdka na palikach o jakich
zeznala A. O. (1) — k. 60) a takze ogrodzenia typu ,pasterz elektryczny”, a to ze wzgledu na rozmiar tych ogrodzen.
Co wiecej, wskazaé nalezy, ze o istniejacych ogrodzeniach wspominajg nie tylko §wiadkowie potwierdzajacy wersje
wnioskodawcy ale takze sam uczestnik, ktory opisujac na rozprawie 5 marca 2015 roku granice pomiedzy polami jego
a wnioskodawcy wskazal na istniejace ogrodzenie. Brak na zdjeciach lotniczych widocznych ogrodzen na oddalonej
od drogi czeéci gruntu nie przesadza zatem o niewiarygodnoéci jednej lub innej wersji. Co wiecej, watek ogrodzen
Swiadczy o braku wiarygodno$ci zeznan uczestnika N. G.. Stuchany 19 lipca 2012 roku (k. 205) zeznal bowiem, ze



ani jego dzialka ani dzialki pana S. nie byly ogrodzone. Na rozprawie 5 marca 2015 zeznal z kolei, ze miedzy tymi
dzialkami istnialo ogrodzenie. Uczestnik jest zreszta niekonsekwentny takze i w innych kwestiach. Podczas ogledzin
(k. 76-77) twierdzil, ze dzialke kosil tylko raz okolo siedmiu lat temu a potem nie mog} jej kosi¢ bo pan S. kosil ja przed
uczestnikiem. Z kolei przestuchiwany (k. 206) zeznawal, ze w ogdle nie mdgl po 2007 roku dostaé sie na dziatke (a wiec
to nie wezeéniejsze wykoszenia mialo uniemozliwic zbior trawy) i ze dopiero od tego roku dzialke kosi wnioskodaweca.
Tymeczasem juz na zdjeciu lotniczym z 2003 roku wida¢ jednolite zagospodarowanie dzialki (...) z innymi dzialkami
wnioskodawcy. Oznacza to, ze rok 2007 nie mog} stanowic¢ cezury czasowej posiadania jak wskazuje na to uczestnik
iinne osoby majace potwierdzaé jego wersje. Wskazane zdjecie koresponduje natomiast z zeznaniem wnioskodawcy
z 5 marca 2015 roku, kiedy wskazat on, ze wczeéniej wyréownal obnizenie terenu istniejace na granicy dzialek. Ta
wersja racjonalnie wyjasnia zreszta takze przyczyne, dla ktorej przed wyréwnaniem terenu utrzymywata sie widoczna
na zdjeciach granica uzytkowania. Wnioskodawca zeznal 5 marca 2015 roku, ze dzialka (...) byta wykorzystywana od
1980-85 roku wylacznie jako lgka a pozostale dzialki byly czeSciowo zajmowane przez rézne uprawy. Skoro na gruncie
istnialo obniZenie terenu, to pomimo wtadania przez jednego gospodarza musiala zachowaé sie widoczna granica
pomiedzy dziatkami. Ponadto uczestnik raz twierdzi, ze to on zlecal koszenie dzialki od 1994 roku (k. 206), a kiedy
indziej (k. 76-77), ze jego ojciec dzierzawil dziatke sasiadom D.. Nie mozna réwnocze$nie dzierzawi¢ komu$ dziatki
i zlecac jej koszenia. Uczestnik twierdzi, ze jego ojciec czeSciej bywal na dzialce niz on sam, a tymczasem Z. G. (1)
zeznal (k. 64), ze nie wie co sie dzialo na dzialce po darowaniu jej synowi w 1993 roku. Odmienne sg rowniez zeznania
uczestnika, Z. G. (1) i M. S. (2) co do korzystania z dzialki przez rodzine wnioskodawcy. Uczestnik stanowczo przeczyl
takiemu korzystaniu, Z. G. (1) milczal na ten temat a M. S. (2) (siostra Z. G. (1)) zeznala, ze siano kupowal tez ktory$
z panéw S. i nie chcial za nie zaplacié. Posrednio te ostatnie zeznania wskazuja na posiadanie dziatki przez rodzine
wnioskodawcow i wskazuja, ze wersja prezentowana przez uczestnika i grupe §wiadkéw majaca te wersje potwierdzaé
nie jest jednoznaczna i r6zni sie w istotnych elementach co w polaczeniu z rozbieznosSciami zeznan wskazanymi przez
Sad Rejonowy uzasadnia przyjecie takiej a nie innej oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego przemawiajacego za
przyjeciem samoistnoSci posiadania. Oceny tej nie zmienia pokrewienstwo §wiadkéw z wnioskodawca lub powigzania
zwiazane z zatrudnieniem. Z cala pewnoScia nie ma podstaw do pominiecia tych zeznan z urzedu jako nieobiektywnych
jak chcialaby tego apelacja. Sila rzeczy bowiem o posiadaniu nieruchomoéci zwykle moga co$ konkretnego powiedzieé¢
osoby najbardziej tym zainteresowane, to jest wlaénie rodzina lub inne osoby pozostajace w kontakcie z zasiadujacym
lub z zasiadywana nieruchomoscia. Takie same zarzuty mozna by zreszta postawi¢ takze §wiadkom wnioskowanym
przez uczestnika. Nie ma podstaw do odmoéwienia wiarygodnoéci innym $wiadkom na podstawie zeznan $§wiadka
B. C.. Nie spos6b bowiem przyja¢ aby wydawanie uczestnikowi okreslonych dokument6w lub sktadanie przez niego
wnioskoéw w urzedzie przekreslalo fizyczne wladztwo nad gruntem przez inne osoby. Podobnie nietrafny jest zarzut
jakoby Sad Rejonowy nie wyjaénil przyczyn nie dania wiary zeznaniom co do dokonania wycinki trzech debow.
Sad wskazal bowiem na rozbiezno$ci we wskazywanych datach wycinki (pietnascie i dwadzieScia osiem lat) oraz
sprzeczno$c¢ tych zeznan z faktem, ze okazany zostal tylko jeden pien Scietego debu. Slusznie na to wskazuje Sad
Rejonowy, gdyz jesliby przyjac, ze deby te byly na tyle rosle, iz pozwalaly na pozyskanie materialu na budowe schodéw,
to powinny po nich zosta¢ §lady. Brak wskazania przyczyn dla ktérych mialby pozostaé §lad tylko po jednym drzewie.
Dodatkowo nalezy podzieli¢ poglad o gotoslownosci zeznan wskazujacych na dzierzawienie dzialki od rodziny G. lub
wykaszania trawy na ich zlecenie. Jakkolwiek posiadanie prowadzace do zasiedzenia winien wykazaé wnioskodawca,
to jednak nie sposéb odmoéwié racji Sgdowi Rejonowemu, ze w sytuacji sporu, kiedy uczestnik wskazuje na wlasne,
nieprzerwane posiadanie nieruchomosci i wskazuje osoby, ktore mialy w jego imieniu wykonywaé posiadanie to
wskazane bylo powolanie tych os6b na swiadkéw. To jednak nie nastapilo. Sad Okregowy mial bezpos$redni kontakt
z wnioskodawea i uczestnikami postepowania. Poza wskazanymi wyzej rozbieznoSciami zeznan uczestnika Sad
Okregowy mogl ocenic ich wiarygodnosé w oparciu o ten bezposéredni kontakt. Wnioskodawca odpowiadat na pytania
swobodnie i rzeczowo, wskazujac ewentualnie na przyczyny swojej niewiedz co do poszczeg6lnych faktow. Uczestnik
z kolei odpowiadal niepewnie, prébujac koncentrowac sie na kwestiach przez siebie wskazanych jak np. formalna
wlasno$¢ nieruchomosci, czy wskazywanie dlaczego niewiarygodne mialyby by¢ zeznania wnioskodawcy. Zamiast
odpowiada¢ na pytania w pierwszej kolejnoSci odwolywat sie do swoich weze$niejszych zeznann. W konsekwencji
nalezy powtorzy¢, ze caloksztalt rozbieznos$ci i watpliwos$ci wskazanych wyzej i naprowadzonych przez Sad Rejonowy
odnoénie dowodow przeczacych samoistnoéci posiadania wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych pozwala na
odmowienie wiarygodnoéci tym dowodom. W konsekwencji nalezato podzieli¢ ocene dokonang przez Sad Rejonowy



co skutkuje uznaniem, ze poczynione przez tamten Sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Nie sposob takze czynic
Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze nie uznat za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym brak sporzadzenia nieformalnej
umowy chocby bez $§wiadkéw lub formy pisemnej. Fakt, ze z reguly umowy takie sg potwierdzane pismem lub
zawierane w obecno$ci §wiadkow nie przesadza bowiem o mozliwoSci zawarcia takiej umowy takze bez jakiejkolwiek
formy pisemnej czy bez $wiadkéw. Sad Okregowy w swojej praktyce orzeczniczej spotykal sie bowiem takze z
takimi formami nieformalnego obrotu nieruchomos$ciami. W tak ustalonym stanie faktycznym nalezy uznaé takze za
prawidlowa ocene prawna tego stanu faktycznego zaprezentowana przez Sad Rejonowy a prowadzacg do ostatecznej
konkluzji o spelnieniu przestanek zasiedzenia. Wywdd ten jest prawidlowy i nie ma potrzeby powtarzaé go ponownie
w tym miejscu. Sad Okregowy podziela go bowiem w caloSci a apelacja nie zarzucala wadliwosci wykladni lub
zastosowania prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Niewatpliwie bowiem pomiedzy
uczestnikiem jako wnoszacym apelacje a wnioskodawca jako wnoszacym o jej oddalenie istnieje sprzeczno$é intereséw
w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. Uzasadnia to zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego liczonego od warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 11 § 13 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Z
kolei o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa w zakresie niepokrytych wydatkéw orzeczono na podstawie art. 113
ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie bieglych za analize
zdje¢ lotniczych. Kosztami tymi obcigzono przy tym uczestnika, albowiem to na skutek wniesienia apelacji ostatecznie
uznanej za bezzasadng powstala konieczno$¢ poniesienia tych kosztow.
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