Sygnatura akt IT Ca 1508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P. P. M. K.

przeciwko I. S., M. S.,, M. D., A. D. (1), E. D.,S. P.,J.D.,A. D. (2), P. D.,, R. K.i W. K.
o nakazanie zlozenia rachunku z zarzadu nieruchomo$cig wspoélna

na skutek apelacji pozwanego A. D. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie

z dnia 4 stycznia 2013 r., sygnatura akt I C 2661/12/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. punktowi II nadaje brzmienie:

,11. nakazuje pozwanym solidarnie aby zlozyli stronie powodowej w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku rachunek z zarzadu nieruchomoscia polozona w K. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki
ewidencyjnej nr (...) obreb (...) jednostka ewidencyjna K., objetej ksiega wieczysta (...) za okres od 1 lipca 2012 roku
do 31 grudnia 2013 roku, obejmujacy nastepujace informacje:

1. zestawienie wysoko$ci miesiecznych stawek czynszu najmu lub miesiecznych oplat za korzystanie bez tytulu
prawnego z lokali mieszkalnych i uzytkowych (za 1 m2 brutto),

2. zestawienie przychodéw potencjalnych w sprawozdawanym okresie,

3. zestawienie przychodéw faktycznych w sprawozdawanym okresie,



4. zestawienie wydatkow na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci,

5. wykaz lokali zajmowanych przez wspotwlascicieli w okresie sprawozdawczym z podaniem wysokoSci naliczanych
im oplat za 1 m2,

6. wynik finansowy nieruchomosci na koniec okresu sprawozdawczego wraz z informacjg o odprowadzonych na
rachunek dochodéw Skarbu Panistwa pozytkach oraz podatku VAT;”;

b. po punkcie II dodaje punkt III w brzmieniu:

»111. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;”,

c. dotychczasowy punkt III oznacza jako IV.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt II Ca 1508/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie nakazal
pozwanym solidarnie, aby w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku ztozyli stronie powodowej
rachunek z zarzadu nieruchomo$cig polozona w K. przy ul. (...) za okres od 1 maja 2002 r. do 30 czerwca 2012
r. obejmujacy wymienione w orzeczeniu dane (pkt I) oraz aby skladali stronie powodowej rachunki z zarzadu tg
nieruchomoécia w okresach pdlrocznych od stycznia do czerwca i od lipca do grudnia, odpowiednio w terminach do
20 lipca i do 20 stycznia kazdego roku, obejmujace kazdorazowo wyszczegoélnione w tym punkcie informacje (pkt II),
a ponadto zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt IID).

Za bezsporne Sad Rejonowy przyjal to, ze strona powodowa jest wspdlwladcicielem nieruchomosci polozonej w K.
przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) obreb (...) jednostka ewidencyjna K., objetej ksiega wieczysta
nr (...) od 1978 r. na podstawie spadkobrania.

Ponadto Sad Rejonowy na podstawie dowodoéw z dokumentoéw ustalil, ze pozwani I. S., M. S., M. D., A. D. (1), E. D,,
S.P., J. D, A. D. (2), P. D., R. K., W. K. s3 wspoélwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a strona powodowa
bezskutecznie domagala sie od pozwanych zlozenia rachunku z zarzadu nieruchomoscia.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania z uwagi na postepowanie o zasiedzenie udzialu
w nieruchomoéci toczace sie pod sygn. akt I Ns 500/12/K. Brak bylo podstaw do uznania, iz sprawa ta moze mieé
prejudycjalny charakter dla niniejszej sprawy. We wniosku o zasiedzenie pozwani wnoszg o stwierdzenie na ich rzecz
nabycia udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci najpdzniej z dniem 31 grudnia 2006 r., podczas gdy pozew w
niniejszej sprawie obejmuje rowniez okres wezeéniejszy.

Uwzgledniajac powbddztwo Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 208 k.c. i art. 460 § 1 k.c. Wyjasnil, ze
strona powodowa wykazala zasadno$¢ zadania dochodzonego pozwem, a twierdzenie zawarte w pozwie nie byly
kwestionowane przez pozwanych. Wrecz przeciwnie pozwani przyznali, ze nie przedlozyli stronie powodowej
rachunku z zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia. Bezspornym bylo, ze strona powodowa jest wspdtwlascicielem
tej nieruchomosci, miala wiec legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa. Wspotwlascicielowi nieruchomosci,
ktory utracit czy wyzbyl sie wspolwlasnosci przystugiwaé bedzie roszczenie o przedlozenie rachunku z zarzadu



przedmiotowa nieruchomo$cia, za okres kiedy byt jej wspotwlascicielem. Na zarzadcy spoczywa obowiazek zlozenia
rachunku z zarzadu wspotwlascicielowi nie sprawujacemu zarzadu nieruchomos$cia wspolna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany A. D. (1), zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, badZ tez o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepiso6w prawa procesowego poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy oraz naruszenie art. 177 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepisu
prawa materialnego tj. art. 208 k.c.

Zarzucil, ze brak wyjasnienia wszystkich okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia skutkowal brakiem
rozpoznania istoty sprawy. Sad nie wystuchal obecnych na sali pozwanych, a termin zlozenia sprawozdania ustalil
jedynie w oparciu o twierdzenia strony powodowej. Nie uwzglednil takze wniosku dowodowego apelujacego i nie
zapoznal sie z aktami I Ns 500/12/K.

Naruszeniem art. 177 § 1 k.p.c. byla odmowa zawieszenia postepowania, pomimo prejudycjalnego charakteru
postepowania o nabycie udzialow we wspdlwlasnoéci przez zasiedzenie. Zarzucil, ze powodztwo jest przedwezesne i
dopiero rozstrzygniecie kwestii zasiedzenia przesadziloby o prawie i zakresie zlozenia powodztwa o nakazanie zlozenia
rachunku z zarzadu nieruchomo$cia. Odmawiajac uwzglednienia wniosku Sad Rejonowy wkroczyt w kognicje Sadu
Okregowego, ktoéry powinien rozstrzygnaé, czy strona powoda w ogoble stala sie wspodtwlascicielem nieruchomosci.
Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego z treSci pozwu wynika, ze zadanie zlozenia rozliczenia obejmuje réwniez okres
po dniu 31 grudnia 2006 r. wskazanym jako dzien zasiedzenia w sprawie I Ns 500/12/K.

Naruszenia art. 208 k.c. apelujacy upatrywal w jego blednej interpretacji, prowadzacej do zobowigzania wszystkich
wspotwlasceicieli do zlozenia rachunkéw z zarzadu, pomimo braku oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Z akt I Ns 500/12/K wynika, ze od 1970 r. wylacznie apelujacy sprawowal zarzad nieruchomoscia, jego osoba i
funkcja znana byla stronie powodowej, zatem do niego powinno byé¢ skierowane zadanie stosownych rozliczen.
Odnoszac sie do kwestii ,,odpowiednioéci terminu do zlozenia sprawozdania” Sad Rejonowy ustalil go jedynie na
podstawie twierdzen strony powodowej, podczas gdy powinien by¢ on oceniony w $wietle okolicznoéci faktycznych
(obiektywnie uzasadnione przekonanie pozwanych, ze to oni a nie strona powodowa nabyli spadek po L. J.) i prawnych
(5-letni obowiazek przechowywania dokumentacji). Podal, Ze to pozwani ponosili koszty utrzymania i remontu
nieruchomoéci, w ktorych Skarb Panstwa nie partycypowal, zatem jego zadanie udzialu w zyskach z nieruchomosci
stanowi naduzycie prawa.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. Powolujac sie
na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie w podobnej sprawie wskazala na prawidlowos¢ oddalenia wniosku
0 zawieszenie postepowania. Zarzucila takze, ze w stosunku do pozostalych pozwanych orzeczenie jest prawomocne,
zatem jego zmiana jest niemozliwa. Apelujacy A. D. (1) nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz to
wylacznie on sprawowal zarzad nieruchomogcia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo okazala sie uzasadniona, aczkolwiek nie z powodu poniesionych w niej zarzutow.

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez wszystkich pozwanych (k. 22 — 23) wskazali oni, iz nie kwestionuja
co do zasady roszczen opartych na art. 208 k.c., zarzucajac jedynie, ze okreslony w tym przepisie obowiazek
wykonaja dopiero po rozpoznaniu zlozonego przez nich wniosku o zasiedzenie udzialu strony powodowej we
wspoOlwlasnoscei nieruchomoéci. Stanowisko zaprezentowane przez pozwanych zwalnialo Sad pierwszej instancji z
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ sprawowania zarzadu nieruchomoscia przez



pozwanych. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, przy czym nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci (art. 229 k.p.c.). Pozwani nie kwestionujac roszczenia strony powodowej
wprost przyznali fakt sprawowania zarzadu nieruchomoscia i sw6j obowiazek do zlozenia rachunku z tego zarzadu.
Stad zawarte w apelacji zarzuty co do tego, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego na te
okoliczno$¢é nie moga by¢ uznane za uzasadnione. Podnoszone obecnie w apelacji zarzuty, iz zarzad sprawuje wylacznie
pozwany A. D. (1) nalezy uznac za sp6znione, skoro nie byly one podniesione w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.), pomijajac juz to, ze pozostaja one w sprzecznosci ze stanowiskiem prezentowanym
przez pozwanych w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym. Wbrew temu co zarzuca skarzacy nie jest niemozliwa
sytuacja sprawowania zarzadu przez kilka oséb, ktore w tym wzgledzie moga podejmowac wspdlne decyzje. Nawiasem
moéwigce zadanie pozwu zostalo tak sformulowane, ze zlozenie rachunku z zarzadu przez jednego z pozwanych, zwolni
pozostalych.

Jak wynika ze zgodnych o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej wniosek pozwanych o
stwierdzenie zasiedzenia udzialéw Skarbu Panstwa we wspdlwlasnoéci nieruchomosci zostal prawomocnie oddalony.
Bezprzedmiotowy pozostaje zatem zarzut pozwanego, w ktérym podnosi on naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., co mialo
polegaé na oddaleniu przez Sad Rejonowy wniosku pozwanych o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
sprawy o zasiedzenie.

CzeSciowo uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 208 k.c. Naruszenie to nie polega
jednak na zobowigzaniu wszystkich pozwanych do zlozenia rachunku z zarzadu i wyznaczeniu w tym celu miesiecznego
terminu, skoro temu obowigzkowi pozwani nie przeczyli w postepowaniu przed pierwszg instancja, a z obowigzkiem
zlozenia rachunku z zarzadu winni sie oni liczy¢ w kazdej chwili, ale na nieuprawnionym zobowiazaniu pozwanych do
skladania rachunku z zarzadu na przyszlo$é, do czego brak podstaw w przepisach obowiazujacego prawa.

Zgodnie z art. 208 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli nie sprawujacych zarzadu rzecza wsp6lna moze zada¢ w odpowiednich
terminach rachunku z zarzadu. Brzmienie tego przepisu nie uprawnia do wyprowadzenia wniosku, by zadanie
nakazania ztozenia rachunku z zarzadu byto §wiadczeniem okresowym, ktére moze by¢ dochodzone na przyszlosc, jak
np. alimenty czy renta, gdyz przede wszystkim okresowos$ci tego §wiadczenia nie przewiduje ustawa. Okresowosci tego
$wiadczenia nie sposob wywodzi¢ z uzytego w tym przepisie sformulowania ,w odpowiednich terminach”, gdyz odnosi
sie ono do mozliwos$ci Zadania przez wierzyciela rachunku z zarzadu w odpowiednim terminie, nie za§ obowiazku
dluznika. Za brakiem mozliwo$ci uznania tego roszczenia za $wiadczenie okresowe, mogace by¢ dochodzone na
przyszlosé, przemawia takze to, ze sprawujacym zarzad niekoniecznie musi by¢ niezmiennie ten sam wspoétwlasciciel.
Do zmiany osoby sprawujacej zarzad rzecza wspolna moze doj$¢ na skutek zaistnienia czynno$ci faktycznych (np.
zaprzestanie sprawowania zarzadu przez okreslonych wilascicieli), umownych (np. zgodne powierzenie zarzadu przez
wspoétwladeicieli innej osobie), a nawet wskutek wydania orzeczenia sagdowego ustanawiajacego zarzadce (art. 203
k.c.). Dlatego tez nalezy opowiedzie¢ sie za tym, iz zadanie nakazania zlozenia rachunku z zarzadu moze byc
dochodzone jedynie za okresy minione, w ktorych znana jest osoba wspotwlasciciela (wspotwtascicieli) sprawujacego
zarzad.

Powyzsze skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie II, w ktérym Sad Rejonowy zobowigzal
pozwanych do skladania rachunku z zarzadu na przyszloé¢. Zmiana ta dotyczyta zadania zlozenia rachunku z zarzadu
na przyszlo$¢ tj. za okres po 31 grudnia 2013 roku. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegoblno$ci zasadzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Uwzgledniajac stan sprawy istniejacy
w dacie zamkniecia rozprawy nalezalo przyjaé, ze roszczenie strony powodowej za okres po 1 lipca 2012 roku do
31 grudnia 2013 roku stalo sie wymagalne w toku sprawy, co uprawnialo do orzekania w tym zakresie. W dacie
wyrokowania przez Sad Okregowy nie bylo wymagalne $wiadczenie co do zlozenia rachunku z zarzadu za okres po 31
grudnia 2013 roku, skoro strona powodowa w swoim zadaniu domagala sie nakazania zlozenia rachunku z zarzadu



za okresy potroczne (od 1 stycznia do 30 czerwca i od 1 lipca do 31 grudnia), a tak okreélony okres sprawozdawczy za
pierwsze potrocze 2014 roku jeszcze nie uptynal.

Whbrew zarzutom strony powodowej zaskarzenie wyroku Sadu pierwszej instancji wylacznie przez pozwanego A. D.
(1) (w istocie bowiem apelacja zostala wniesiona wylacznie przez tego pozwanego k. 58) nie stalo na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy takze na rzecz tych pozwanych, ktorzy wyroku nie zaskarzyli. Zgodnie bowiem z art. 378 § 2
k.p.c. wgranicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze na rzecz wspdtuczestnikow,
ktorzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia ich prawa lub obowiazku sg dla nich wspolne. Taka
wladnie sytuacja zachodzi po stronie pozwanych, zobowiazanych do ztozenia rachunku z zarzadu.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajgc dalej idaca apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2).

Poniewaz strony w pozstepowaniu odwolawczym sg zaréwno wygrywajacymi jak i przegrywajacymi, a poniesione
przez nich koszty pozostaja na mniej wiecej tym samym poziomie (oplata od apelacji wynosila 100 zt a wynagrodzenie
pelnomocnika strony powodowej w postepowaniu odwolawczym 120 z1), to uzasadnione bylo zniesienie kosztow
postepowania odwotawczego (art. 100 k.p.c.).

Ref. SSR M. Lewicka



